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Предислове автора нъ Т-му изданию, 


Настоящее изслВдоваше есть мемуаръ, представленный ^ 
Въ „Академкириюфственныхь и политическихъ наукъ“. Его 
.‚ обийй планъ и ‘освовныя подраздьленя указаны программой, 
начертанной Академей. Для того, чтобы ознакомить съ этой. 
программой читателя, я не могу сдЪлать ничего лучше; 
какъ привести слова, сказанныя Ш. Жиро въ засЪдани Ака- 
дем!и 28 апрфля 1866 г., по поводу той же программы. | 

„Академя, по предложению своей законодательной секщи— 
говориль Ш. Жиро—объявила конкурсъ на сочинеше о Вел- 
лейановскомъ сенатусъ-консультВ, признавшемъ еще въ пер- 
вый вЪкъ Римской импери недЪйствительными обязатель- 
ства, заключаемыя женщивами въ пользу другихъ лицъ. 
Академя предложила соискателямъ по конкурсу изслЪдо- 
вать происхождеше и изложить исторшю этого знаменитаго 
акта, бывшаго столько столфтШ закономъ. всего. цивилизо- 
ваннаго м1ра и остающагося имъ еще во многихъ государ- 
ствахъ Европы. Соискатели премйи должны были опредвлить 
настоящий характеръ этого закона какъ съ политической, 
такъ и съ чисто-цивильной точки зрЪшя. Имъ ставилась 
также задача показать, какъ Веллейановск! сенатусъ- кон- 
сультъ сталъ необходимостью для римскаго общества, какъ 
онъ связался съ традищями и законами Республики... Надо 
было прослЪдить, далЪе, за судьбами этого сенатусъ - кон- 
сульта въ различныхь государствахъ, образовавшихся въ 
Европ послВ распаденя Римской импер!и; указать на ис- 
пытавныя имъ измфнешя подъ вмяшемъ феодальнаго, ка-_ 
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ноническаго и обычнаго права европейскихъ муницишй; 
опредфлить особенно примФнен!е этого сенатусъ - консульта 
во Франщи и тЪ варавты судебной практики, которыхъ онъ 
сдБлался предметомъ въ различныхъ округахъ дЪйстыя на- 
шихъ парламентовъ. Наконецъ, соискатели прем!и пригла- 
шались еще изслфдовать съ экономической, политической 
и юридической точекъ зрфя слВлующй вопросъ: пред- 
ставляетъ ли возстановлеше системы Веллейановскаго сена- 
тусъ-консульта каюя-либо выгоды для современнаго обще- 
ства, въ смыслЪ ли дополнешя этой системой существую- 
щихъ учрежден, или замфны ею тфхъ положенШ, которыя 
попали въ наши законы въ виду либо покровительства ин- 
тересамъ женщины, либо ограничешя ея гражданской пра- 
воспособности. 

Вдумываясь въ эту программу, не трудно убфдиться, что 
Академ1я предлагала изслВдовать не просто тексть обыкно- 
веннаго гражданскаго закона, котораго содержане могло бы 
представиться, вдобавокъ, и огравиченнымъ и спещаль- 
нымъЪ. Подымаясь мыслью на извфстную высоту, мы мог- 
ли бы сказать, что едва ли какая тема заслуживаеть та- 
кого вниманя со стороны друзей науки, какъ настоящая. 
И въ самомъ длЪ, если ВеллейановскйЙ сенатусъ-консультъ 
представляется съ перваго взгляда только ограничивающимъ 
гражданскую способность женщины, и ограничивающимъ ее 
лишь на одинъ спещальный случай, когда она хочетъ всту- 
пить въ обязательство для другого лица, то въ дЪйствитель- 
ности этотъ сенатусъ-консульть устанавливаеть новый прин- 
цицъ сощальнаго права и организащи семьи. Данное имъ 
рьшеше трудной задачи принимается также различными но- 
выми народами, хранящими память о римскомъ строЪ и за- 
имствующими какъ его традищи, такъ и учрежден я. 

На памятный конкурсъ, происходивц!Й уже много лЪть 
тому назадъ и обогативций науку цфнными работами, Ака- 
дем!я поставила обий! вопросъ о политическихъ условяхъ 
положешя женщины. На настоящий конкурсъ она поставила 
спещальный вопросъ о гражданской способности женщины. 
Веллейановск сенатусъ-консульть не входилъ почти въ 
первую постановку вопроса или затрогивался ею лишь ми- 
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моходомъ; онъ вошелъ цфликомъ во вторую постановку, тре- 
бующую обстоятельнаго изслфдовашя дФИствительности гра- 
жданскихъ обязательствь женщины въ пользу другого“. 

Такая одновременно обширная и свЪфтлая программа мог- 
ла быть указана и составлена только мастеромъ науки, и 
исполнене ея во всемъ объемЪ требовало бы такъ же руки 
мастера. Но и писатель-новичокъ могъ найти въ ней вЪр- 
ное руководство и твердую опору. . 

Я встрьтилъ еще драгоцзнную помощь, о которой нельзя ^ 
было бы умолчать, не винясь въ своего рода неблагодарно- 
сти. Уже 25 лЪть назадъ Академ!я предложила на конкурсъ, 
какъ уломинаеть объ этомъ и Ш. Жиро, тему, аналогичную 
настоящей, и Эд. Лабулэ получилъ тутъ одинЪ изъ свойхъ 
первыхъ академическихъ вЪнковъ. АвторЪъ „Изсаъдованая зра- 
жданскаю ш политическало положеншя женщины“ опередилъ 
меня во многихъ частяхъ моего труда, и его эрудищя, на 
столько же глубокая, на сколько разноборазная, расчистила 
во многихъ отношешяхь и мой путь. 

Обращая мемуаръ въ книгу, я долженъ былъ освободить 
его оть множества цитатъ и деталей, имЪющихъ чисто-тех- 
ническое значеше. Это—единственное измфнеше, которое я 
позволилъь себЪ сдЪлать въ мемуарЪ, такъ какъ, несмотря 
на всЪ его недостатки, я счелъ себя обязаннымъ сохранить 
за нимъ ту форму, которая была, какъ бы, освящена самой 
Акадежей. Прикрытый ея высокимъ покровительствомъ, ‘я 
надЪюсь встрФтить больше снисхождевя и у читателя. 


П. Жиде. 
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Предислове проф. Эсмена ко 2-му изданию, 


Первое издаве „Изсльдованя зражданскаго положеня жен- 
щины“ давно исчерпано, тогда какъ репутащя и автори- 
тетъ этого сочинев!я постоянно растутъ. Рьдюе экземпля- 
ры, попадающе мимолетно на книжный рынокъ, достигаютъ 
высокихъ цфнъ, и читающая публика, работающее студен- 
чество—выражаютъ часто сожалЪе о томъ, что этой книги 
нельзя достать. Подготовивъ теперь ея новое издан!е, мы 
думали отвЪтить на настоящую и серьёзную потребность. 

При перепечаткЪ ничего не измнено: тексть соблюденъ 
строго въ его изящномъ совершенствЪ, вс примЪчан!я 
точно воспроизведены. Но мы считаемся съ успЪхами науки 
и законодательства за время, отдфляющее первое издаше 
оть настоящаго. Новыя примфчашя указываютъ читателю 
на главные труды, появивицеся въ этотъ промежутокъ вре- 
мени по изучаемымъ П. Жидомъ вопросамъ; они отм5чаютъ 
и измфненя, происшедипия въ различныхъ новыхъ законода- 
тельствахъ, излВдованныхъ авторомъ. Эти примфчашя, въ 
общемъ, очень коротки, но иногда, если приходится имЪть 
дВло съ новыми и важными изслфдовашями или съ круп- 
ными законодательными реформами, мы дЗлаемъ о тЬхъ и 
другихъ, въ конц соотвфтствующихъ имъ главъ книги ав- 
тора, особыя сообщения *). 

ВелЪдъ за „Изслюдоващемг зражданскаю положешя жен- 
щины* мы печатаемъ въ настоящемъ издани еще двЪ мо- 


) Примфчашя я сообщеня, приназдежащя г. Эсмену, будуть стоять 
ПОДЪ з6тъз00чкой (*). 
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нографи П. Жида, имВющя отношене къ тому же порядку , 
идей: это—изслфдоване „о характер приданазо в5 римскомё 
прав“ и изслЪдоваше „о положении незахоннорожденныхв дт- 
тей и конкубины в5 римскомз правть“ **). 

Наконецъ, мы предпосылаемъ печатан!ю названныхъ из- 
слЪдован!Й краткую характеристику жизни и всего дла ав- 
тора, котораго не перестаемъ оплакивать. 

- ^ А. Эсменв. 


Поль Жидъ. | 
(1832—1880). 


Поль Жидъ умеръ. въ ПарижЪ 28 октября 1880 г. во всей 
силЪ лЪть и въ полномъ цвЪт® таланта,—въ тоть моментъ, 
когда его преподаване и сочиненя уже обезпечили за нимЪъ 
въ нашихъ школахъ и въ ученомъ м!рЪ какъ Франщи, такъ 
и остальной Европы, вполЪ заслуженный и неоспоримый ав- 
торитеть. ТЬ, кого онъ былъ учителемъ, товарищемъ или 
другомъ, не забудуть его оригинальной и тонкой личности, 
Я не имвю претении оживить ее здЪсь; но если моя’ рука - 
не слишкомъ неловка, я хотБлъ бы. намтить, по крайней 
мфрЪ; ея выдаюцйяся черты и сказать въ немногихь сло- 
вахъ, какова была жизнь этого человЪка, такъ полезная и 
такъ короткая. 


Г. 


Поль Жидъ родилея 15 мая 1832 г. въ городЪ Юзесъ 
(0265 вь департаментЪ Сага). Въ тЪеныхъ предЪлахъ этого 
маленькаго провинщальнаго городка прошли его дЪтство и 
первая молодость. Отець Жида, президентъ суда въ Юзесь 
былъ строй протестанть, одинъ изъ тЬхъ гугенотовъ преж- 
вяго времени, каке встрычаются еще теперь на юг Фран- 


**) Перевохъ этихъ мовограф!Й опускается изъ настоящаго русскаго 
издашя всафдстве ихъ спещшальнаго характере и и исключительнаго отноше- 
ня къ римскому праву. 
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щи. Для этого глубоко релимознаго человЪка личное руко- 
водство воспиташемъ сына было строгимъ долгомъ: онъ хо- 
тълъ, чтобы сынъ росъ и учился на его глазахъ. Дътство 
Поля Жида протекло серьезно и почти уединевно, такъ какъ 
отецъ позволялъ ему съ трудомъ дружиться или заводить 
какя-пибо внфшея отношеня. И это воспитан!е оставило 
глубок слФдъ: оно поставило Жида на ту нравственную 
высоту и дало ему ТЬ разсудочныя способности, которыя 
его постоянно отличали. Оно объясняеть также его сдер- 
жанность, на видъ, какъ бы, холодную, робкую и нъЪсколько 
стБсненную манеру держать себя и даже привычное поло- 
жене головы, слегка наклоненной: эту привычку можно бы- 
ло бы приписать памяти объ уважаемомъ авторитетЪ, напра- 
влявшемъ его молодость. 

Онъ получилъ классическое образован1е въ самомъ Юзе- 
сЪ, въ небольшомъ коллежф. Но настоящаго учителя онъ 
находилъ дома: отецъ обращался для него въ просвЪщенна- 
го и неутомимаго репетитора, усерше котораго не остана- 
вливалось ни передъ чЬмъ, идля судьи въ ЮзесЪ было не- 
малой честью содфйствовать сформированю такого ученика. 

По окончани средняго образовашя, П. Жидъ началъ изу- 
чать право. Онъ вступилъ на юридическ!! факультетъ въ Э 
(А1х), но отецъ не далъ ему водвориться въ этомъ городЪ: 
онъ оставилъ его около себя и направлялъ юридичесвя за- 
нят1я сына такъ же, какъ онъ руководилъ его классическимъ 
образовашемъ. Поэтому П. Жидъ не пользовался могучимъ 
подспоръемъ устнаго преподавав!я: его единственными учи- 
телями были его книги и его отецъ. Это не путь, который 
слЪдуеть указывать молодежи, но ему, быть-можеть, Жидъ 
обязанъ нфкоторыми изъ своихъ блестящихъ качествъ. Въ 
уединенвыхъ занятяхъ его мысль концентрировалась въ се- 
0Ъ и получала боле силы; привычка къ личному труду раз- 
вивала независимость ума. Въ досуги, оставляемые спокой- 
вой жизнью маленькаго города, онъ уже вачалъ собирать 
сокровища своей обширной и вфрной эрудищи. Конкурри: 
ровать на каеедру въ Париж овъ пофдеть прямо изъ Юзе- 
са, и мы узнаемъ отъ достовЪрн®йшаго свидЪфтеля, что „онъ 
пир халъ туда, сильный знашемъ, почерпнутымъ изъ источ- 
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никовъ и укрфиленнымъ близостью съ хорошими автора: 
ми,—ознакомленный уже и съ нёмецкой эрудищей, изъ ко- 
торой ему удастся впослЪдетЫи сдфлать употреблене, столь 
выгодное для дальнфИшаго движешя науки ').4 
Если Жидъ не посфщалъ курсовъ юридическаго факуль- 
тета въ 9, то онъ поддерживалъ, сколько могъ, сношен!я съ 
этимъ факультетомъ. Не довольствуясь простой инскрипщей 
и держашемъ экзаменовъ передъ нимъ, онъ принималъ уча-. 
сте въ открываемыхъ для студентовъ конкурсахъ, и успЗхи, 
которые онъ одерживалъ на нихъ, показывали, что, слЗдуя 
другому пути, чЪмъ его товарищи, онъ вовсе не давалъ имъ 
опережать себя. Въ 1853 г. онъ получилъ первую’ награду 
по римскому праву на кандидатскомъ конкурсЪ; ему доста- 
лось первая золотая медаль и на докторскомъ конкурсЪ 
за сочинев!е „о средствахъ освЪдомлешя третьихъ лицъ съ 
переходами собственности на недвижимость, — сочинене по 
‘истори и практик® права, гдЪ уже мастерски разсматрива- 
лась теоря оглашеня переходовъ собственности, преиму- 
щественно, въ римскомъ прав% *)*. Въ 1855 г. онъ полу- 
чилъ степень доктора съ тезой „о законной наслфдетвенной 
‚ долф по римскому, древне-французскому праву и кодексу 
Наполеона 3)*. ВпослЪдстйи Жиду не нравился этоть `пер- 
вый трудъ его молодости, этоть с/е/-Фоеиьте ученика, из- 
готовленный для того, чтобы сдЪлаться мастеромъ. У меня 
передъ глазами принадлежаций лично ему экземпляръ этого 
труда, на которомъ широкя отмЪтки карандашомъ подчер- 
кивають упреки, обращенные зрзлымъ человЪкомъ къ юнош%. 
Ньгь сомнЪя, что Жидъ былъ сначала увлеченъ, какъ 
это бываеть часто съ новичками, догматической и абстракт- 
ной стороной науки права: онъ старался связать между со- 
бою различныя юридичесвя правила — такъ, какъ связыва- 
ются части какой-нибудь математической задачи. Это бро- 
свется въ глаза, особенно въ той части тезы, которая по- 
свящева римскому праву. Но мысль уже сильна, и тамъ, и 


) Бюфвуаръ. Нехрокмическая замттка о.П. Жидъ. Кегие ицегпаНо- 
па?е 4е Гензедпетет, т. 1, 1881, стр. 176. 

*) Бюфнуаръ въ ук. м., стр. 176. 

3) Ах. 'Гуровтарые №0, 
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сямъ, попадаются таке премы изложешя, которыми буду- 
щ профессоръ воспользуется съ огромнымъ успЪхомъ. Не- 
совершенна на нЪкоторыхъ м5Ьетахъ и часть, относящаяся 
къ древнему французскому праву; но здЪфеь авторъ былъ 
предоставленъ исключительно самому себЪ, и внимательное 
изслВдоваше текстовъ, точная, доходившая до мелочей, раз- 
борка источниковъ обычнаго права обЪщали сдфлать изъ 
него способнфйшаго работника и въ трудной области исто- 
ри права. 

Во всякомъ случаВ Жидъ зашелъ уже слишкомъ далеко 
въ своихъ теоретическихъь занятяхъ, чтобы не подумать 
остановиться на нихъ, въ видЪ професоши. Къ этому пред- 
ставился и благопрятный случай. Новый порядокъ конкур- 
совь на каеедры юридическихь факультетовъ (сопсоигз 
ФазтёраНопт) призывалъ въ Парижъ соискателей на эти ка- 
ведры со всфхъ концовъ Франщи. Жидъ рЬшилъ предста- 
виться на конкурсъ, что было актомъ его собственной во- 
ли, такъ какъ никакого ободрешя на него онъ не встр%- 
тилъ, повидимому, ни въ своей семьЪ, ни среди своихъь 
факультетскихъ учителей въ Э '). Его кажущаяся робость 
скрывала сильную волю и твердый умъ. Онь прВхалъ на 
конкурсъ безъ всякой спещальной подготовки, не иробрЪтя 
притомъ навыка и къ публичной рЪфчи. Но несмотря на 
всю неопытность, онъ привлекъь къ себф внимане судей ?) 
и уважеше конкуррентовъ. Одинъ изъ этихъ послЪднихъ, 


1) Воть что писалъ лез Або, судья въ Юзос®, въ похфщенной пмъ 
о ЖидВ статьВ на столбцахъ журнала Юзеса 31 окт. 1880 г.: „Въ эту 
эпоху,—и я вспоминаю объ этомъ съ чувствомъ радости н горечи въ одно 
и то же время,—отець Жида, дазеко не преувеличивавш!Й тогда уже оче- 
видныхъ достониствъ своего сына, согласился на избраше имъ академн- 
ческой карьеры, благодаря, по крайней мЪрЪ, отчасти, совфтамъ моей 
преданной дружбы“. Жидъ питалъ всегда чувство искренней признатель- 
ности къ этому старому другу дома, сумфвшему угалать въ немъ чезов%ка, 
которымъ онъ дозженъ былъ сд®латься, и оказавшему ему нравственвую 
поддержку въ этотъ рышительный моментъ его жизни. 

1) Конкурсъ былъ ва 9 хфстъ и открыдся 3 ноября 1856 г. Членами 
жюри, или судьями, были: а@егуёге (президентъ); РеИа&, Бересь, Аибгу, 
Таи!ег, Рюпрошию, Разса!з, Узеце, Опдо, В!апсве, ВоппеуШе 4е Маг- 
заасу. Жидъ быдъ объявленъ допущеннымь къ окончательному испытан! . 
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признанный первымъ на этомъ первомъ. по новому зако- 
ну конкурсЪ ин знаменитый теперь ученый *), блистательно 
подтверждаеть это впечатльНе слфдующимъ свидЪфтель- 
ствомъ. „Съ перваго своего -появлен1я, — говорить Бюфну- 
аръ,—онъ произвелъ сильное впечатлЪе на своихъ конку- 
рентовъ того времени, и я сохранилъ объ этомъ впечатлЪ- 
ни ясную память, подтверждаемую и сдфланными мною 
тогда замфтками; перечитывая эти послЪдя, я поражаюсь 
теперь, вЪроятно, болЗе, чЪмъ тогда, всЪфмъ тёмъ, что было 
личнаго и оригинальнаго въ этомъ умЪ, пробивавшемъ че- 
резъ избитыя дорожки свой собственный путь. Если ему-не 
удалось получить по этому же первому испыташю зваше, 
которое должно было открыть передъ ‘нимъ поприще выс- 
шаго преподавая, то произошло это только потому, что 
онъ не обладалъ еще нЪфкоторыми чисто внфшними каче- 
ствами, оставленными до того безъ развия ').“ ° 

Жилдъ вернулся въ Юзесъ. Онъ вошелъ снова въ среду, 
которая его образовала, и началъ трудиться надъ тЬмЪ, 
что должно было исправить его почетную неудачу. Онъ 
получилъ не безъ затруднешя нЪсколько неважныхь дЪлъЪ 
въ судЪ, но не этимъ путемъ ему пришлось добиться твер- 
дой и гибкой рЪчи. Ареной его новыхъ занят! стала опять 
семья. Три раза въ недфлю въ продолжене цфлаго года 
отецъ задавалъь ему темы для лекц!, которыя онъ гото- 
вилъ въ теченше 4-хъ часовъ, какъ это должно было про- 
исходить на первомъ устномъ испытани при конкурсЪ, 
затёмъ вечеромъ, передъ всей семьей, онъ произносилъ 
свою лекцию и выслушиваль замфчаня, дзлаемыя ему 
отцомъ (эти подробности мнф переданы его братомъ, из- 
вЪетнымъ экономистомъ, бывшимъ тогда ребенкомъ). Это 
удивительное териЪ ше не могло остаться безъ . награды: на 
слфдующий конкурсъ, открывшийся въ 1858 г. *), онъ высту- 


*) РЬчь идетъ о профессорь Парижской Есое 4 4той Бюфвуарь, 
умершехмъ въ 1898 г. 
\) См. указ. соч., стр. 116. 
#) Конкурсъ былъ открытъ на 9 мфстъ, распредфленныхь сафдующимъ 
; Одно — для Парижскаго факультета, по два — для факультетовъ 
въ Пуатье и РеннЪ; по одному-—для факультетовъ въ Каанъ (Саеп), Грено- 
62%, Страсбург и Тулуз$. 
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пилъ вооруженный съ головы до ногъ, и судьи, которымъ 
уже ничего не закрывало его могучаго и тонкаго таланта, 
предоставили ему единогласно первое мЪФсто ). 

Я разсказалъ съ нзкоторыми подробностями первую часть 
жизни Жида потому, что изъ нея вытекаеть глубокое по- 
учене. Она показываетъ, какъ много могутъ сдЪлать личный 
трудъ и индивидуальное усил!е: они ведуть ко всему, и безъ 
нихъ ничто не плодотворно. 
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Принятый первымъ на конкурсЪ, Жидъ получаеть на- 
значеше въ Парижскомъ факультеть; но его профессура 
начинается въ провинци. Онъ читаеть по слещальному по- 
рученю курсъ административнаго права въ Гренобльскомъ 
факультетв. По возвращени черезъ два года въ Парижь, 
онъ долго еще ждеть здфсь случая занять каведру. Тогда 
не существовало большинства дополнительныхъ курсовъ, 
открызающихъ теперь такъ быстро доступъ къ публичному 
преподаван!ю такъ наз. артбабз, т.-е. профессорамъ, не за- 
нимающимъ спещальныхъь каеедръ. Поэтому до 1866 г. 
большой талантъь Жида не могъ быть утилизированъ ни для 
чего, какъ для неблагодарнаго экзаменащоннаго труда и 
частныхъ практическихъ занят, мало привлекавшихь къ 
себЪ тогдашнихъ студентовъ. Но это вынужденное бездЪй- 
стве не было безплодно: Жидъ дополнялъ свою эрудищю и 
произвелъ нЪсколько трудовъ, установившихъ его репутацию 
ученаго. 

Въ 1866 г. онъ началъ преподавать римское право, въ 
качеств помощника Пелла, и сохранялъ это положеше до 
1870 г.; въ этоть годъ онъ занялъ самостоятельно другую 
каведру римскаго права, которую занималъ до того Деманжа, 
назначенный совЪтникомъ въ Кассацюнный судъ. И препо- 
даванше Жида стало крупнымъ событемъ въ жизни нашихъ 
университетовъ. Никто до него не примфнялъ съ такой р%- 


') Жюри было составлено изъ президента Лаферера и членовъ: Реза, 
Бересв, Ашьту, Коисам, Оетоютфе, Разсайз, Габопе, Ропбошт. 
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шительностью историческаго метода къ изученю римскаго 
права. Правда, что движеше, вызванное еще’ въ началЪ 
ХХ в. открышемъ иститущй “Гая, осталось не безъ влян!я 
и на нашу науку. Тираническое господство Юстившановыхъ 
институцй было давно отвергнуто; забыть былъ мало-по- 
малу и законъ 22 вентоза ХП-го года Республики, предпи- 
сывавпИй преподаване римскаго права только въ его связи 
съ французскимъ, Но въ этомъ обновлени римскаго права 
искали только, въ ихъ чистоть—юридическихъ нормъ клас- 
сической эпохи; хотВли возстановить, въ ихъ первоначаль- 
нохъ смыслЪ и значени,—лишь тексты дигесть. Жидъ дви- 
галъ это дЪло въ другомъ направлени: онъ старался вы- 
свободить изъ текстовъ духъ римскаго права и придать 
жизнь этому мертвому законодательству. 

Учрежден!я права представляютъ собою не искусственныя 
произведешя законодательства или судебной практики: мате- 
раломъ для нихъ служатъ простыя и основныя идеи отечества, 
семьи, овладЪшя имуществомъ, равно какъ и законныя потреб- 
ности оборота среди людей. Право получаетъ этотъ матералъ 
и облокаетъ его въ ту или иную форму. Законы, обычаи, 
судебная практика осуществляють только юридичесямя ком- 
бинащн, выражающя эти идеи и удовлетворяюция этимъ 
потребностямЪ, и задача юриста состоить въ томъ, чтобы 
примфнять къ безчисленнымъ фактамъ жизни тЪ же юри- 
дическя комбинащи и приспособлять ихъ, если это возмож- 
но, какъ къ измфнешямъ идей, такъ и къ запросамъ. но- 
выхъ потребностей. Римск!е юристы исполняли эту задачу 
съ совершенствомъ, которое никогда не было превзой- 
дено. Но чтобы понять это, римскихъь юристовь нужно 
брать, такъ сказать, виЪстЪ съ воздухомъ, которымъ они 
дышали, и возстановлять тЪ факты и идеи, съ которыми они 
имЪли дЬло '). Жидъ дЪлалъ это превосходно, откуда не 


') См, „Замютку о Машелар»“, написамвую Жидомъ и опубликован- 
ную посл его смерти; онъ слишкомъ скоро сошель въ могилу за товари- 
щежъ, о которожъ судялъ такъ хорошо. „Для него (т.-е. Машезара) рим- 
ское право было ше теоретической концепщей, не логической цфиью 
опрехфлешй и формулъ; ово было живой хЪйствительностью, произведешемъ 
юриспруденши и практики; для пониманя к объясневя его сяфдовало им ть 
здоровый смыслъ практика“. №оичеЦе Легие №ё5{отщие, 1880, т. 1У, стр. 767. 
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слЪдуетъ, однако, того, чтобы онъ пренебрегалъ юридической 
стороной учрежден! или обращалъ курсъ римскаго права 
въ рядъ этюдовъ по древностямъ и нравамъ римлянъ. Ни- 
кто болЪе него не старался установить тЪ или друг!я поло- 
жешя права въ ихъ технической точности: его монографли, 
обративи!я на себя общее внимане, посвящались всегда 
строго формулированнымъ вопросамъ права и, такъ сказать, 
вопросамъ школы. Но онъ постепенно сближалъ положеншя 
права съ тЬми сощальными концептами, которые находили 
свое выражеше въ правЪ, и старался показать, почему и 
какъ то или другое учрежден!е права мало-по-малу преоб- 
разовывалось и измняло свою природу. 

Такимъ образомъ, римское право какъ бы молодЪло въ 
рукахьъ Жида и представляло еще въ его преподавани 
много другихъ притягательныхь сторонъ. Это преподаван!е 
предлагалось въ такой совершенной формЪ, что, можно ска- 
зать, искусство композищи и выражевя р$дко достигало по- 
добной высоты. Часто замфчали, что голосъ Жида былъ нЪ- 
сколько слабъ и въ обширныхъ аудиторяхъ выдавалъ иногда 
усталость. Но сколько драгоцфнныхъ качествь выкупали 
этоть недостатокъ голоса! 

Нерфдко случается, что дЪти Лангедока и Прованса 
беруть отъ своего родного солнца весь его свЪть, не заим- 
ствуя его страстной теплоты, и ихъ рЪчь отличается тогда 
странной прелестью. Такова именно была рЪчь Жида. СвЪт- 
лая и тонкая, она была удивительно рельефна, и изыскан- 
ность формы связывалась съ импровизащей. Оставленныя Жи- 
домъ замЪтки такъ кратки и недостаточны, что возстановить 
и издать по нимъ его курсъ не было возможности. То, что 
онъ обдумывалъ на досуг и приготовлялъ съ особенной 
тщательностью, это—цЪфпь идей, композищю. Для того же, 
чтобы дать своей мысли больше силы, заострить ее и пе- 
ревести въ умы слушателей, онъ умфлъ, какъ никто, ком- 
бинировать противоположевя и располагать симметр!и. Планъ 
курса, въ который онъ вводилъ постоянно новые оттЪнки, 
быль самъ по себф произведешемъ искусства и родомъ’ 
поучения. Перингъ, изслфдуя въ одной изъ своихъ работъ то, 
что онъ называеть юридической конструкшей, говоритъ объ 
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эстетикъ права '). Этотъ терминъ можеть быть примфненъ 
къ изложеню профессорскихъ курсовь въ еще большей 
мЪрЪ, чЪмъ къ создашямъ юриспруденции, и лекщи Жида’были 
бы пригоднзе всего для обнаружея законовъ этой особой 
эстетики, И такъ какъ всЪ стороны челов$ческаго ума тЪено 
связаны между собою, то нЪть ничего удивительнаго, что 
Жидъ обладалъ тонкимъ литературнымъ вкусомъ и`никогда 
не обманывавшимъ его артистическимъ чувствомъ. 

Успхъ профессора былъ большой. Но онъ пришелъ не 
сразу, и слушатели первыхъ лекщИ помнять, что они не 
были очень многочисленны. Однако, изъ года въ годъ ихъ 
число росло, и вскорЪф на этоть курсъ римскаго права соби- 
рались цфлыя толпы. Не мало молодыхъ и зрфлыхъ людей 
сохраняеть до сихъ поръ живое воспоминане объ этихъ за- 
мЪчательныхь лекщяхъ: для многихъ онЪ были настоящимъ 
откровешемъ. И это впечатльве свидЪтельствуется не только 
нашей памятью: оно отмфчено также въ одномъ литератур- 
номъ произведени, ииъющемъ цфлью изображеше студента 
нашихъ дней, 

Авторъ вводить насъ въ Парижск юридический фа- 
культеть и заставляетъ присутствовать на лекщи профес- 
сора, трактующаго объ отцовской власти въ римскомъ правЪ. 
Въ этомъ профессорЪ, обладающемъ „холодною и мяткой 
р8чью“, не трудно узнать П. Жида. Конечно, слова, вкла- 
дываемыя въ его уста, не передаютъ вЪрно преподавания. Но 
важно не это, а то, что авторъ говорить объ обояви, произ- 
водимомъ профессоромъ на юношество. Одинъ изъ студентовъ 
является на курсъ въ первый разъ и не ожидаетъ встр%- 
тить здЪсь ничего, кромф сухости и скуки. Но профессоръ 
плЪняеть мало-по-малу его вниман!е, и воть какъ наить ав- 
торъ заканчиваеть относящееся сюда мЪето: 

»Съ дигестами и институщями въ рукахъ профессоръ 
выводитъ или, лучше сказать, вызываеть изъ формулъ, ко- 
торыя кажутся пустыми и безжизненными, самыя высокя 
мысли, затрогиваюция философ1ю, мораль-и вс человЪче- 
ске интересы и чувства. 


*) Теривгъ, Духъ римскаго права, французскИ переводь , одета, 
ИЬ, стр. 70 и сах. 
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— Флоракъ (это — имя скептически настроеннаго сту- 
дента), ты не говоришь болфе ничего? 

Флоракъ отвЪтилъ мнЪ просто:—я слушаю *)“. 

Жидъь преподаваль въ ПарижЪ только римское право, 
но онъ любилъ его вовсе не исключительной любовью. Онъ 
желалъ бы, напротивъ, измфнить черезъь н%®еколько лЪть 
предметъ своего преподаванля, увЪренный въ томъ, что настоя- 
щ юристь можеть, при нзкоторомъ усими и съ большой 
пользой для себя, пройти послфдовательно со своими слу- 
шателями различныя области науки права. Поэтому онъ со- 
жалЪлъь иногда о томъ подоби рабства, которое приковыва- 
еть профессора къ занимаемой имъ каоедрЪ и заставляеть 
его вступать перюдически все на однЪ и ТВ же дорожки. 
Курсъ, который онъ предпочелъ бы всякому другому, былъ 
курсъ торговаго права, и это—не удивительно. 

Ни въ одной области права жизнь не брызжетъ такимъ 
ключомъ и творчество юриспруденщи не играетъ такой роли, 
какъ въ торговомъ правЪ; нигдЪ юристы не примфняють въ 
такой широкой степени своего высокаго искусства, состоя- 
щаго въ томъ, чтобы подготовлять для новыхъ потребностей 
новыя учрежден!я или преобразовывать старыя, не спфша 
и не прибЪгая къ насилю. 

Мы обрисовали профессора и перейдемъ теперь къ пи- 
сателю. 


Ш. 


Списокъ сочпненй Жида, при кратковременности его 
жизни, достаточно длиненъ, если замЪтить, въ особен- 
ности, что первое напечатанное имъ сочинене относится къ 
1864 г. '). Это было „изслЪдоване о законодательств но- 
ваго италанскаго королевства“, гдЪ мы находимъ уже всЪ 
качества первокласснаго ученаго *). Для того, чтобы рас- 
крыть характеръ новой италанской кодификащи, Жидъ об- 
ращается къ ея прошлому. Онъ показываетъ, какъ граждан- 


*) Г’Ециатё Фащоит4”ии, раг Кепб Уа6гу Кадо, стр. 78, 79. 

') Подный списокъ всЪхъ работъ Жидя можно найти въ МопуеЙе Кеуие 
ызогие 4е Фгой йапса!8 её @галсег, 1830, т. Г\, стр. 764—766. 

1) Цеуие 15югдие Че дгой (гапса!$ её 6игапкег, даШесаощь 1866. 


— у -—. 


ское право Итали съ древнъйшихъ временъ оставалось глу- 
боко римскимъ. На. его старомъ основанш, едва затрону- 
томъ Лангобардекимъ закономъ, были. построены статуты 
свободныхъь средневфковыхъ городовъ, и въ провинщяхъ 
современной Итали господствують до сихъ поръ римеке 
принципы. Это—очевидно для мЪетностей, гдЪ дЪйствовало 
обычное право, и вЪрно даже для. тёхъ частей Италёи, ко-. 
торыя получили кодификащи, основанныя ` на подражаши 
французскому кодексу. Но, уважая эту традищю, современ-. 
ный законодатель Итали долженъ былъ допустить въ свое 
произведеше и так!е принципы, которые стояли’ вн рим- 
скаго права. Германсюе обычаи развили въ гражданскомъ 
прав» другихъ странъ идею индивидуальной свободы; от- 
сюда возникли принципы, неизвЪстные римскому праву; но 
оправданные и преобразованные современной экономической 
наукой; эти принципы стремятся „обезпечить. за людьми 
большую независимость въ ихъ домашнихъ отношеняхъ, 
бальшую свободу въ ихъ: сощальныхъь сношеняхъ“. Жидъ 
показываеть, въ какой мфрЪ властный темпераменть рим- 
скаго закона былъ .видоизмфненъ законодателемь Италан- 
скаго королевства тЪмъ, что въ него была впущена чуже- 
земная кровь: „въ порядкЪ нравственныхъ отношен]й были 
сглажены или ослаблены гражданск!я неравенства, вытекав- 
пИя изъ различйя нащюнальности, пола, семейнаго и сощаль- 
наго положен!я; въ порядкЪ экономическихъ отношевй но- 
вый кодексъь сум®лъ обезпечить одновременно независи- 
мость .за договаривающимися и безопасность за третьими 
лицами“. Эта быстро сдЪланная работа представляеть  со- 
бою замфчательное изслФдоваве по истори и философ 

Въ 1867 г. Жидъ напечаталъ книгу, которая по своей 
важности и своему объему должна была составить главный 
трудъ его жизни. Это былъ мемуаръ, увфнчанный Институ- 
томъ. Академя нравственныхъ и политическихъ наукъ объ- 
явила конкурсъ на „исторю Веллейановскаго сенатусъ-кон- 
сульта“. Нашь авторъ расширилъ сразу эту тему. Видя 
справедливо въ Веллейановскомъ сенатусъ-консультЪ куль- 
миващонный пунктъ гражданской неспособности женщины, 
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онъ хочеть изучить и просл®дить черезъ всф западныя 
законодательства не что иное, какъ гражданскую правоспо- 
собность женщины, и онъ всюду изслфдуеть положене, 
созданное гражданскимъ правомъ для нея какъ въ бракЪ, 
такъ и внЪ брака. Онъ обнимаеть такимъ образомъ своей 
темой все, что касается гражданскаго положешя женщины 
и истори брачныхъ отношен!. Съ поразительной эруди- 
щей и съ несравненнымъ даромъ изложешя онъ слдить 
за своей основной идеей оть первыхъ шаговъ истори до 
настоящаго времени. Эту именно книгу, которой первона- 
чальное издае давно разошлось, мы и передаемъ теперь 
снова въ руки читателей. Не имя поэтому надобности 
анализировать книгу, мы скажемъ лишь нЪсколько словъ 
для ея характеристики. 

Чтобы вести правильно свое изслЪдоваше, авторъ дол- 
женъ былъ опредЗлить общ составъ и духъ каждаго изъ 
тЪхъ законодательствъ, съ которыми ему приходилось имЪть 
ДЪло. Отсюда—цфлая серя картинъ, представляющихъ исто- 
рю этихъ законодательствъ-—конечно, не въ ихъ деталяхъ, 
а въ общемъ ходЪ развитя. Книга уже поэтому содержить 
въ себЪ могучее обобщете истори права, и воть чему она 
обязана—по крайней мфрЪф, отчасти — своимъ большимъ и 
законнымъ успЪхомъ. На ней и я учился впервые история 
права, въ соотвфтственной предмету книги области. КромЪ 
того, книга написана слогомъ р®дкаго изящества, и, награж- 
дая ее, Институть могъ не скупиться ни на какя похвалы: 
она имфла всЪ качества академическаго произведен]я, въ 
лучшемъ смыслЪ этого слова. 

И это сочинеше, столь возвышенное по своимъ мотивамъ 
и совершенно чуждое интересамъ практики, удостоилось, 
однако, страннаго счастья быть призываемымъ на судЪ, въ 
качествЪ авторитета. ДЪло шло какъ-то о договорЪ, практика 
котораго обнаружилась н%®сколько лЪтЪ тому назадъ и станови- 
лась, повидимому, все боле и болЪе распространенной при 
брачныхъ отношеняхъ,—о договор, устанавливающемъ не- 
способность жены къ обязательствамъ, даже съ разрЪъшен!я 
ихъ мужемъ. Въ защиту такого договора, дЪйствительность 
котораго справедливо заподозрЪ валась, приводили то, что онЪ 
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не идетъ ‘дал е другитъ комбинащй, разрьшаемыхь на этоть 
случай закономъ. Въ 'самбмъ ДЪЛЪ, говорили защитники 
этого договора, замужней ‘женщинЪ дозволено при систем 
приданаго включать въ ‘это’ послЪднее: все ‘свое имущество, 
какъ настоящее; такъ `и будущее; вЪ’ этомъ случа всякое 
обязательство, заключаембе ею въ продолжене брака, не только 
лишено силы; такъ какъ кредиторамъ не на что ‘обратить 
своихъ взыскашй; но ‘и ничтожно,’ такъ какъ оно’ заклю: 
чено лицомъ, неспособнымь 'къ вступленшю ‘въ обязатель- 
ства.’ Генеральный адвокать“ ТШевре, представляя этоТЬ 
тезисъ въ Парижекомъ судЪ, ссылался на авторитеть Жида *), 
который дйствительно доказалъ’ на основан!и актовъ. судеб- 
вой практики личную неправоспособность ‘женщины, всту- 
пающей въ’ бракъ въ порядкЪ системы приданаго: „Докт- 
рина личной неправоспособности,—писалъ онъ,—торжеству- 
еть по всей лин!и; ни‘одно ршен!е не формулируеть ее, но 
всЪ предполагаютъ, такъ какъ изъ всфхъ перечисленныхъ 
выше послФдетвЙ этой“ доктрины нъЪть ни` ое, которое 
не было бы: освящено судами *).“ , 

` Нъть сомнъня, что Жидъ отвергнулъ бы употреблеше, 
сдЪланное изъ его доктрины, разъ неправоспособность, 
бывшая въ его глазахь существенной ‘принадлежностью 
системы приданаго, распространялась и за предлы этой 
системы. Но приведенный факть показываеть не менЪе 
ясно, что вляШе крупныхъ и незаинтересованныхъ изслЪ- 
дова!й въ юриспруденши такъ’ же‘ значительно, какъ и 
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1) См. журналь „е Дхгой* 2—3 янв. 1876 г., стр. 6: „Прочтите ст. 
1542 Гражданскаго Кодекса. Установлене приданаго можетъ касаться, безъ 
различия и исключеня, всякаго имущества жены, какъ настоящаго, такъ и 
будущаго. Недвижимостью, входящей въ приданое, нельзя распоря- 
жалься, но эта невозхожность распоряженя, говорятъ ученые юристы, не 
есть такое случайное и преходящее качество этой велвижимости, которое 
могло бы исчезнуть по прехращенйи брака въ отношени къ послфдствямъ 
актовъ, совершенныхъ во время его теченя; эта невозможность состоитъ 
въ неспособности, присущей самому аицу. Жидъ обосноваль твердо эту 
теорю въ изящномъ трактат о гражданскомъь положени женщины 
(стр. 503—513), и судебная практика изваекаетъ изъ этой р вс ея 
поствдетвя“, 


*) Стр. 510, 1-го издан я. 
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повсюду. Теоря будеть всегда господствовать надъ практи- 
кой, она одна отдфляеть законъ и разумъ огь комбинащий, 
взобр®таемыхъ практиками; она одва сводить къ единству 
привцииа ть еданичныя и разроаненныя рьшешя, которыя 
въ безконечномъ разнообрази отдфльвыхъ случаевъ вву- 
шаются судамъ безсознательной логикой вещей. Воть какъ 
объясняется то, что книга, написанная теоретикомъ, вь 
тиши его кабинета, цитируется, къ великой чести науки, и 
въ разгаръ судебныхъ прев:й. Но что представляла для Жида 
мысль, которой воспользовался судъ? Овна представляла 
для него результать силы традишШ@ и логики идей. Онъ 
приходилъ къ заключен объ упорной живучести и скрыт- 
номъ существовави Веллейановскаго сенатусъ- ковсу льта 
даже въ нашемъь современномъ законодательств®. 

„Что такое, въ самомъ дЬлЪ,—говорилъ онъ, — эта несио- 
собность жены въ системЪ придаваго, какъ не древне рим- 
ская неспособность, какъ не запрещене жен поручаться 
за мужа, соединенное съ тьмъ предположенемъ, что вся- 
кое обязательство ея есть не что иное, какъ такое пору- 
чительство въ его пользу?. Вопреки редакторамъь Со4е 
гищ, Веллейавовская неспособность пробралась въ нашу 
судебную практику украдкой, подъ плащомъ ноеотчуж- 
двемости приданаго; и этоть послЬдн!И законодательный 
опыть даетъ намъ, кажется, полное право утверждать, что 
безъ Веллейановскаго сенатусъ - консульта не можеть быгь 
и неотчуждаемости приданаго ')“. 

Съ 1870 г. Жидь началъ печатать по римскому праву 
рядъ монографий, усиъхъ которыхъ былъ эвачителенъ, & 
вляве— глубоко и продолжительно. Почти всЪ монограр!и 
появлялись—по крайней мфрЪ, частью, — въ Керме 4е йдь- 
завопт [тапсайзе её @тапдете, которой онъ былъ однимъ изъ 
главвыхъ редакторовъ, или въ МонеЦе Пегие мзитдие 4е 
атой {тгапсиз её @тапдег, которая продолжала, только подъ 
другямъ именемъ, но при той же редакщи, первое изда- 
ще. Пустое исто, оставленное здфсь смертью „Кида, някфмъ 
не занято, и монографии, о которыхъ мы гГоворимь, соста- 


*) 159 ‚стр 513—514. 


= 


вляють совершеннЪйпия произведеня, вышедийя изъ-подъЪ 
пера Жида. Точками отправленя для нихъ служили часто 
явлешя нЪмецкой литературы, которыя онъ зналъ превос- 
ходно и могъ поэтому доставить среди насъ право граждан- 
<тва многимъ теорямъ, возникавиимъ сначала на германской 
почвЪ и обновлявшимъ по извъетнымъ вопросамъ науку. Но 
и ВЪ этомъ случаЪ мы имфемъ дЪло не съ простой популя- 
ризащей, такъ какъ работа Жида не переставала быть глубоко 
оригинальна. Принятая теорйя испытывала у него настоящее 
превращене: извлеченный- изъ нея свфть не концентриро- 
вался въ томъ спещальномъ пунктЪ, который ‘онъ освЪщалъ 
<ъ самаго начала, а постепенно распространялся и озарялъ 
широкя пространства. Такимъ же образомъ одинъ изъ ма- 
стеровъ современной сцены превращалъ въ истинные све 
4’оемуге’ы искусства тЪ драматическ!я идеи, которыя онъ 
получалъ въ еще несовершенной формЪ отъ ихъ первона- 
чальныхъ изобрфтателей. 

Самыя замфчательныя изъ принадлежащихь сюда ра- 
боть вращаются около вопроса, долго занимавшаго умъ 
Жада: это—вопросъ о передач» и измЪнен!яхъ обязательствъ 
въ римскомъ правЪ. Въ этомъ ряду работъ нужно назвать 
прежде всего появившееся въ 1870 г. изслВдоваше „о ха- 
рактерЪ новаши въ римскомъ правЪ 1)“; за нимъ послЪ- 
довало вскорЪ другое — „объ усломяхъ новаши по Инсти- 
тущямъ Гая *)“. Впечатльне, произведенное настоящими 
работами въ маленькомъ мрЪ романистовъ, было громадно. 
Авторъ разрушалъ доктрины, которымъ въ течеше незапамят- 
наго времени учили съ полной вЪрой въ ихъ истинность 
онъ продиваль новый свёть на учрежден я, которыя каза- 
лись уже извЪстными во всЪхъ своихъ основашяхъ. Въ 
1873 г. Жидъ обнародовалъ свои „наблюдевя по контрак- 


$) Интересъ, съ которымъ онъ сл6диль за движешемь юриспруденщи, 
-за границей, обнаруживался м въ его замфткахъ по поводу конгрессовъ 
юристовъ вь Германи и Итазли. Момеейе Кегие разботщие 4е агой [гатсайз 
ез &тапдех, т. Ш, стр. 433; т. 1, стр. 3561. 
1) Напечатано по распоряжению правительства въ мацдональной типо- 
графии, 1881 г. 
2* 
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ту Иетз ')*, благодаря которымъ переданныя объ этомъ 
контрактЪ въ Институщяхъ Гая свЪдЪя, представлявияся 
до того дЪтской игрой и непонятной путаницей, получили 
большой интересъ и полную жизненность. Въ слЪдующемъ 
году онъ напечаталь работу „о передачЪ обязательствъ въ 
римскомъ правЪ *)“, а въ 1878—,„0 делегащи въ римскомъ 
правЪ 3)“. Вс эти работы были въ сущности отдфльными 
главами болЪфе общаго сочинешя, которое авторъ обдумы- 
валъ на досуг и обнародовалъ, наконецъ, въ 1879 г. подъ 
слЪдующимъ заглавемъ: „ИзелЬдоваше по новаши и пере- 
дачЪ обязательствь по римскому праву“. Я подробно гово- 
риль въ другомъ мЪетЪ *“) объ этомъ сочинеши, вполнЪ. 
оцфненномъ критикой какъ во Франщи, такъ и въ Гермави. 
Рьдко гдЪ ген римскаго права былъ такъ хорошо понятъ, 
и развит!е этого законодательства такъ хорошо объяснено. 
Еще двЪ монограф!и, вызвавиця не меньшй интересъ въ 
читающей публикЪ, переносятъ насъ въ другой порядокъ 
идей. Одна изъ нихъ трактуеть о „характер® приданаго въ 
римскомъ правЪ 5)“. Это—исторя приданаго, но совершенно. 
обновленная истор1я, источники которой были найдены в%- 
мецкимъ юристомъ Бехманномъ. Въ картинЪ, исполненной 
жизни, Жидь разворачиваетъ передъ нами длинную эволю- 
цию, пройденную придаными,—начиная отъ древнЪйшаго вре- 
меня, когда оно прюбрЪталось безвозвратно мужемъ, и кон- 
чая законами Юстишана, предоставлявшими женЪф почти. 


') Рёчь Жиро (Момеейе Кевие мз4отщие, т. ПУ, стр. 761): „Ивсти- 
тутъ поощрялъ и чествовалъ его работы самыми лестными и болфе, чфмъ 
когда-нибудь, заслуженными отзывами, такъ какъ уже одна его книга 
О зражданскомь положены женщины въ древнемь и новомъ правъ есть 
одно изъ лучтихъ произведен!й нашего времеви. Это открывало передъ нимъ 
въ ближайшемъ будущемъ перспективу, долженствовавшую освятить и 
увфнчать дфятельность, которая уже была и такъ слазна. Все это разсЪя- 
а0сь въ нЪсколько часовъ, и тотъ, чье насаЪдЮ должно было перейти къ 
нему, сообразно законамъ природы, плачетъ теперь передъ гробомъ, раз- 
рушившимь столько законныхъ надеждъ, о томъ, что естественный поря- 
докъ вещей перевернутъ вверхъ дномъ“. 

3) Ренанъ, Воспоминамя дътства и молодости, стр. 184. 

3) Кегие 4е 1аияавоп [тапсаёзе её @тапобют, т. 1, стр. 13. 
4) Гыа., 1 стр. 671. 

5) Кевне 4е З6чанон [гапсазе её @тапдете, т. Ш, стр. 121. 
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собственность на него, даже во время течешя брака, Жидъ 
указываеть и на причины этой эволющи, лежацш я. въ' па- 
‚раллельныхъ изложешяхъ семейнаго и общественнаго строя. 
Доказательность изложеня такъ значительна, что’новая док- 
трина входить повсюду въ: преподаваше.. рый 
послЪ того, какъ она дфлается извфетной. : - 

Въ 1880 г. Жидъ читаеть въ Академи правственныхъ и 
политическихь наукъ мемуаръ „о положеши . незаконнорож- 
денныхъ дфтей и конкубины въ римскомъ правЪ“. Возвра- 
щаясь къ доктрин®, уже извЪстной старымъ юристамъ, но 
несколько ‘забытой въ наши дни, онъ старается здЪсь по- 
казать, что въ языческомъ РимЪ и вь его классическомъ 
прав конкубинать быль простымъ ‚фактомъ, а-не такимъ 
союзомъ, которому законодатель. приписывалъ бы каюя-либо 
юридическ!я послЪдетв!я—хотя. бы и низшаго порядка, чфмъ 
ТЪ, которыя онъ связывалъ съ законнымъ бракомъ. Вилоть 
до законовъ Константина и его преемниковъ— дитя, рожден- 
ное въ конкубинатЪ, какъ дитя 9ш4оа сопсериз; остается, съ 
точки зря права, чуждымъ для отца; для матери, напро- 
ТИВЪ, ЭТО — Такое, же дитя, какъ и рожденное въ закон- 
номъ бракЪ (/мзае пирёае). И `Жидъ резюмируетъ свою док- 
трину въ двухъ слфдующихь положешяхъ: „въ римскомъ 
правЪ нЪтъ’ естественной отечеекой связи... какъ въ немъ 
эЪть. и законной материнской 'связи“,—освЪщая этимъ цЪ- 
лую сторону античной семьи. | „1 

Новыя идеи, высказанныя Жидомъ, не вездЪ . встръчали 
одобреше и общее призная?е; но. послЪдняя работа, о кото- 
рой мы сейчасъ‘ говорили и въ ‚которой вЪфрная въ основа- 
ыи мысль была, можетъ-быть, доведена ‚до крайности, въ, 
ивтересахъ рельефиости ‚ея. выраженя,. вызвала противъ се- 
бя форменныя возраженя. Жиро напечаталь въ; Лоигнай 4ез 
заза: первую часть своего опровержешя этой работы, когда 
Жидь внезапно умеръ}; сраженный ударомъ, ‚поразившимъ: 
насъ вефхъ; споръ былъ закрыть и отвзть Жиро превра- 
щенъ въ надгробную речь предъ преждевремений открывшей- 
ся могилой. “^ и. 

Блассическая древность обязана Жяду `не одяЪми` рабо- 
тами по римскому праву: онъ написалъ также рядъ инте- 
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ресвыхъ статей по греческому праву въ Словаръ древностей 
баяНо и ПегетЪегр’а. 


И сравнительное изучеше совремевныхъ законодательствъ 
обязано Жиду не менфе, чЪмъ исторя права. Онъ былъ, 
однимъ изъ основателей Общества сравнительнато захонода- 
тельства (5061646 4е 16а т сотрагёе) и, безъ всякаго 
сомиЪня, однимъ изъ лучшихъ его работниковъ. Ежегод- 
ники (Аяпиайез) Общества представляютъ намъ годъ за 
годъ слЪдъ его драгоцЪннаго и дФятельнаго сотрудниче- 
ства. Онъ перевель много выдающихся законодательныхъ 
актовъ и, особенно, прусскихъь и германскихъ; нЪкото- 
рые изъ этихъ переводовъ, предшествуемые объяснитель- 
ными записками и снабженные многочисленными примЪ- 
чан!ями, представляють собою работы, имфюц!я большое 
значене '). Въ продолжеше трехъ лЪть онъ редактиро- 
валъ обпця замЪчаня къ отчетамъ о засъдашяхъ прусскихъ 
звконодательныхъ палатъ *), и ата работа, обыкновенно су- 
хая, получала подъ его перомъ особый интересъ: она дала 
ему возможность изучить шагъ за шагомъ движеше, кото- 
рое преобразовало въ различныхъ частяхъ прусской монар- 
хи феодальное владЪве и семейный фндеикоммисъ въ сво- 
бодную собственность. Онъ былъ еще дФятельнымъ с90- 
трудникомъ „Бюллетеня“, издаваемаго тЪмъ же Обществомъ» 
и это послЪднее, оказывая Жиду вполнЪ заслуженную имъ 
честь, избрало его своимъ президентомъ въ тотъ, къ сожа- 
лю, моментъ, когда смерть помфшала ему воспользовать- 
ся этой честью 3). Наконецъ, въ сотрудвичествЪ съ Ш. Л1- 
онъ-Каномъ (Св. 1уоп-Саеп), Детцомъ (Ге) и Флакомъ 
(ас), онъ перевелъ и снабдилъ примфчамями для коми- 
тета по иностраннымъ законодательствамь н®мецкй торго- 
вый кодексъ и н®мецк!Й вексельный уставъ %). 

Когда въ 1878 г. въ ПарижЪ основалось Общество для изу- 
ченя в0тросовз высшало образовамя, Жиду было естественно 


*) 1аа., з. ТУ, стр. 3. 

*) Моитейе Кесие мзотщие 4е атой [газца:з её @таздет, т. П, стр. 509- 

з) 1Ыа., т. ТУ, стр. 143. 

4) КНерме 4е Чеяяавот атслеппе её тодегте, [гапсалзе её @татдёте, т. И, 
стр. 121. 
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указано играть въ немъ вшятельную роль: его сдфлали 
президентомъ юридической секщи. 

Ученыя общества искали его, и въ баизкомъ будущемъ 
можно было предвидЪфть часъ, когда высшее изъ этихъ об- 
ществъ, Французск Институть, призоветь Жида въ свой 
составъ. И если Академя нравственыхъ и политическихь 
ваукъ не открыла ему своихъ дверей, когда онъ дважды 
стучался въ нихъ, оказавъ предпочтеше другимъ знаме- 
нитымъ юристамъ, карьера которыхъ была боле продол- 
жительна, то чувствовалось, что при первомъ благопр!- 
ятномъ случаЪ она допустить его въ число своихъ чле- 
новъ. У его открытой могилы Жиро говорилъ въ трогатель- 
ныхъ выражен!яхъ объ’этой предназначенной ему чести и 
объ этихъ обманутыхъ надеждахъ '). 

Одинъ глубок мыслитель недавно сказалъ: „Существен- 
ное значеше въ длЪ воспитая имфетъ не преподаваемая 
доктрина, а производимое ею возбуждеше *)*. У Жида док- 
трина была та, которую можно было ожидать отъ истиннаго 
юриста и ума, преданнаго свобод и справедливости; но 
онъ умЪфлЪ въ то же время возбудить такое движеше умовъ, 
какое происходить р®дко въ нашихъ школахъ. Его лекщи 
и сочиненшя заключали въ себЪ могуч! и здоровый фер- 
ментъ, который не унесенъ смертью. Его сочинен!я оста- 
лись, и мы увФрены, что они долго еще будутъ вдохновлять 
нашу молодежь. Голосъ учителя замолкъ; но учитель оста- 
вилъ учениковъ, наслфдовавшихъ, если не его таланть, то 
его духь и методу. Оть имени этихъ учениковъ и какъ 
одинъ изъ старшихъ среди нихъ я приношу эти н%сколь- 
ко страницъ на могилу учителя и на бимочвонивую память 
о немъ. 

А. `Эсменв. 
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*) См. въ особенности германск законъ объ авторскомъ правЪ (Ая- 
пмайгез, т. 1, стр. 205) и пруссже ипотечные законы (тамъ же, П, стр. 208). 

*) Апмнатез 1875, 1876, 1877 гт.; предъ этимъ’ онъ редактировалъ по- 
добныя же Замфчаня къ 2-й и 3-Й сессямъ германскаго зминии (159., 
т, П, стр. 144). ы 


Предислове къ русскому изданю. 


Предлагаемый читателю переводъ сочиненя П. Жида «о граждав- 
скомъ положени женщины» предпринать по плану программы Мо- 
сковской Комисаи домашияго чтевя, гдЪ это сочинеме особенно 
рекомендуется для знакомства со сравнительной истомей права. 
Если первое появаеше этого сочинешя относится еще къ 60-мъ 
годамъ ХХ в., то второе издаше, выпущенное въ 1881 г. Эсменомъ, 
профессоромь Парижскаго Юридическаго Факультета, значитезьно до- 
поднено сравнительно съ первымъ и приведено вровень со сдЪаан- 
ными въ этоть промежутокъ времени успфхахи законодательства и 
юридической науки. Правда, что и посаЪ этого второго издашя бы- 
стрый темпъ современной законодательной и научной работы вызвалъ 
въ европейской литератур еще вЪсколько новыхъ сочиненй, разра- 
батывающихь ту же тему, что и выпускаемая теперь кнога П. Жи- 
да. Но несмотря на эти обстоятельства, которыя дозжны были бы, 
повидимому, повредить книг Жида изи сдЪаать выпускъ ея на рус- 
скомъ языкь въ настоящее время, по меньшей ифрЪ, запоздалымъ, 
выборъ переводчика остановился всетаки на этой книг, и состави- 
тели программы Комиссш домашняго чтешя совфтуютъ своей пубайвЪ 
изучать сравнительную исторю права—между другими сочинешями— 
по той же книгь Жида, руководствуясь, главным образомъ, слЪдую- 
щихи соображенями. 

Независимо отъ большой эрудищш, строгой научностя методо- 
логическихь премовъ, превосходныхъ качествъ изаоженя, изящества 
стиля и другихъ достоинствъ, давно стяжавшихь П. иду европей- 
скую извфетность и сдъаавшихъ изъ главнаго труда его жизни та- 
кое ваассическое сочинеше, которое нё знаетъ себЪ равнаго, по про- 
изведенному въ немъ изсафдованю, ни въ предшествующей, ня въ 
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посафдующей литератур,—этому сочиненю доажно быть приписано 
еще особое значеше и, притомъ, въ области не. столько истори 
права, сколько сравнительнаго правовфдфшя. Для оцфики этого зна- 
чешя необходимо вопомнить, хотя бы въ общихь. чертахъ, о всей 
научной дЪятельностя П. Жида и сдБаать нфеколько такъ же об- 
щихъ указан! на прошлое и настоящее. состовве аитературы по 
истори права и сравнительному правовъдьайю. 

Исторш права и, преимущественно, римскаго права,— которое п. 
Жидъ преподаваль съ несравненныхъ, блескожь и до самой своей 
смертя съ каеедры Парижской Есое. 4е @той,-—посвящевы какъ 
его юношесвя, тавъ и самыя зрфлыя работы, встрёченныя. особымъ 
признашемь въ ученомъ м1: таковыми считаются, въ особенности, 
его. труды по римскому облзательственному праву, общую оцфаку ко- 
торыхъ читатели найдутъ въ помфщаемой нихе блографической замЪтк% 
Эсмена о нашемъ авторф. Эти труды Жада по римскому праву при- 
мыкаютъ къ исторической школ% въ юриспруденщи, прославаенной въ 
Германи именами Савинья, Пухты, Брунса, во Франши-— Каимрата, 
Ш. ира и др. И. Жидъ стоялъ баиже, чфмъ кто-нибудь изъ его 
современниковъ, къ движешямъ нЪфмецкой юриспруденщи, и предири- 
нятыял имъ вЪ направаеши исторической школы работы, какъ напр., 
работа «0 новащи и переходь правъ по обязательствамь въ рим- 
скомъ правЪ», не уступали ничуть по глубин и, можно сказать, вир- 
туозности анализа трудамъ лучшихь изъ его н5ёмецкихь и француз- 
свихъ предшественников, ставившахь своей задачей изсаъдоване 
историческаго развитя тёхъ изи другихъ ииститутовь римскаго 
траждонскаго права. Что касается способности оживаять и изобра- 
жать эти институты съ такой рельефностью, которая навсегда от- 
печатаЪвала ихъ въ мБ читателя, то искусство Жида было въ 
этомь отвошенш неоцёненно и едва ди встрчало себЪ соперника. 
Если тЬмъ не менфе эти труды Жида упрекають вногда въ недо- 
стать оригинальности и заимствования основныхъ идейунЪмецкахь 
авторовъ, напр. Салиуса, то, французская критика отражаетъ побЪдо- 
ноено этоть упрекъ, указывая на, постоянно новое освъщеше Жи- 
домъ даже чужяхъ ядей, настоящий источник которыхъ имъ никогда 
не утаивается. По этому поводу припоминаются даже слова Лессин- 
га 0 томъ, что «нфиецкое прилежане собираеть матер!йаы, которые 
французское остроуше утазизируеть» («Оег. Пеззще, Пешзсве 
зтасве Фе СоЙесапев, Ше ег уже Егап2озе паё2>»), 
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Въ особую заслугу историческимь трудамъ Жида надо поставить 
то, что они свободны отъ господствовавшей еще въ его время тен- 
денщи не видфть въ исторш права начего, какъ только средство для 
понимая и тоавовашя существующаго права. Такая чисто-служеб- 
ная постановка истори права въ отношевши къ изучению дЪйству- 
ющаго права,—это одянъ изъ гаавныхъ упревовъ, обращаемыхъ со- 
временной критикой въ исторической шкоаЪ юристовъ,—была въ ва- 
чааЪ ХХ вБка впоанЪ понятна какъ въ Германи, такъ и во Фравщи. 
Юридической практикь Гермаши предстояло, прежде всего, выдЪфаить 
изъ давно реципированнаго ею римскаго права все то, что въ вемъ 
не соотвфтствовало боле новымъ условемъ жизни, я приспособить 
одновременно къ этимъ же условамъ все то, что еще сохраняло въ 
римскомъ правЪ свою жизненную силу. Та же юридическая практи- 
ка во Франци, поставленная лицомъ къ лицу съ только что введен- 
нымь въ жизнь гражданскимь кодексомъ, должна была направить 
свои первыя усия опать не на что иное, какъ на изучеше исто- 
рическихь корней этого кодекса. Результаты этой работы теперь. 
усвоевы и утилизированы надлежащимь образомъ какъ практакой, 
такъ и преподавашемъ права, преса5дующимъ, между другими своими 
задачами, и подготовлеше твердой почвы для толковашя дЪфйствую- 
щаго права. Такимъ образомъ, необходимая въ свое время работа 
можеть считаться исполненной, по крайней мфрь, въ своихъ гаав- 
ныхЪ частяхъ, т.-е. въ отношени къ главнфйшимъ изъ дЬйствую- 
щихъ источниковъ права, — и въ Германи, и во Франши уже съ 
позовявы ХХ стозфия. Поэтому истори права позволено теперь 
принять ва себя бодфе высокую миссйо, чфмъ та, которая сначала 
ей была, можно сказать, навязана неопредъленнымь или невтолн® 
еще обсафдованнымь состояшемъ существующихъ источниковъ права. 
Вифето служебнаго положешя въ отношеши къ посафдиимъ, истор! 
права ставитъ передъ собою, благодаря общему подъему обществен- 
наго знашя, совершенно сахостоятельныя цфли. Восходя къ источ- 
никамъ правовыхъ учрежден! и юридическихъ доктринъ изучаемаго 
народа, она прослЬживаеть шагь за шагомъ всф посяЪдователь- 
выл стад развитёя этихъ учреждений и доктринъ, находя объясне- 
не ихъ превращен, смфнъ я причинъ дЪйствя не въ предуста- 
новленныхъ & рмом принципахъ, какъ это дьлала прежняя апр!ор- 
вая философия права, а въ точномъ ваблюдени совокупности вебхъ 
тфхъ явленй, изъ которыхъ слагаются сифняюция другъ друга в 
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опредфаяющия въ то же время все право общественныя состояния. 
Веденныя по этой программ ясторичесвя изсядовашя служатъ, 
несомнфнио, существеннымь подспорьемъ и дая пониманя дЪйствую- 
щаго права, но они предпринимаются независимо отъ практическихь 
хотивовъ текущей обработки этого дЪйствующаго права. ВромЪ того, 
они доставляють необходимый матералъ для высшей - юридической 
дисциплины —сравнительной истори права, ставящей предъ собою 
совефмъ иную задачу, чмъ та, которая поставлена практическому 
правовфдфню. Эта задача састоить въ томъ, чтобы создать изъ со- 
вокупнаго разсмотрьшя истори права вофХЪ или той или другой 
группы родственныхъ между собфю народовъ такую научную отрасль 
знав!я, которая была бы способна дать, если не законы, ‘то несо-. 
инфиныя обобщеня, касающияся развитя права всфхъ или ТЬХЪ 
народовъ, которые сдЪаались предметомъ изучения. - 

Значеще точно провфреннаго и тонко обработаннаго матер!ала для 
такой сравнительной истори права, которую можно бы было на- 
зывать также будущей научной философей права, - вифютъ лучшия 
изъ современныхъ намъ работь по истори права. Такое же значеше 
должно быть признано. какъ за упомянутыми выше изсафдованями 
Жида по истори римскаго права, такъ и за предлагаемымъ теперь 
русекимъ читателямъ его же «Изсл5довашемь о гражданскомъ подо- 
жен женщины» —по крайней мЪрб въ той и, притомъ, значитель- 
нЪИшей части этого изсяфдованя, которая оперируетъ историческихь 
матеразомъ и, при разработвь его, не оставляетъ исторической 
точка зръшя. Но вакъ ни важно это значеше трудовъ Жида п какъ 
ни иного таданта потрачено имъ ва историчесяя изслЪдовашя, глав- 
пая сила нашего автора дежитъ не въ нихъ: заслуги Жида по исто- 
рии права стоятъ ве одиноко, и мы знаемь не мало ученыхъ, сдЪ- 
лавшихь въ этой области гораздо бозве, чжъ Жвдь. Неувядаемую 
заслугу его составаяеть то, что имъ внесено не столько въ исторю 
права, сколько въ сравнительное правовфдьше, значеше котораго 
растеть съ каждымъ днемъ-—-и независимо отъ того, что оно не позь- 
зовалось не Юлько при жизни Жида, но не пользуется и въ вастоя- 
щую минуту ви полнымъ научнымь кредитомъ, ни общимъ призна- 
щемъ—въ качествь, по крайней мфрф, юридической дисципаины. ° 

Между тьжъ работы по сравнительному правовфдьнию не переста- 
ваан появаяться во Франщи уже со времени Монтескьё,- н есаи ниъ 
ве удавалось поднять эту важную отрасль знашя до степени науки, 
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79 объясняется это отчасти недостаточной широтой базиса, ва ко- 
торомъ строились посвященныя ему до Жида работы, отчасти недо- 
статочной обсафдованностью содержавшагося въ этахъ работахъ 
историческаго матерала, и отчасти постоянвымь сифшешемъ въ 
нихъ практическихь и теоретическихь задачъ. Французсые и друме 
европейск!е ученые, искавше путемъ сравнеша учреждешй права у 
разныхъ народовъ получить вфрныя уквазаша на происхождене и 
процессъ развитя этахъ учрежденш, забывали о томъ, что необхо- 
димыми условями такой работы являются, во 1), точное обслЪдова- 
не каждой изъ сравниваемыхъ между собою системъ права и, во 2), 
возможно-широмй кругь привлекаемыхь къ сравнешю  законода- 
теаьствъ. Выфсто историческаго изсафдовашя этихъ законодательствъ, 
вамъ предлагались обыкновенно выборки изъ случайно выхваченныхъ 
и вовсе не освъщенныхъь въ бытовой обстановкЪ свЪдЪНЙ о состол- 
вши тьхъ иди другихъ учрежден у тЬхъ или другихъ народовъ, а 
поле сравненя ограничивалось, большей частью, четырьхя источни- 
ками: римскимъ, каноническимь, германскамъ и феодальныхь пра- 
вомъ. Результаты получались, естественно, таюе же случайные, 
вакъ случайны были матералы, изъ которыхъ они изваекались, и 
способы, которыми ихъ извлекали. Это объасняеть само собою и 
малый кредитъ, оказываемый до сихъ поръ подобной работЪ какъ 
историками, такъ и юристами, судящими о ней, однако, боле по 
тому характеру, какой она восила въ прошломъ, чфиъ по тому, 
какой отдичаеть ее въ настоящемъ. Сочинене Жида ‹о гражданскомъ 
подожеши женщины» представаяеть—по крайней мЪрЪ, во француз- 
ской аитератур—!) первую удачную попытку исиравить оба указан- 
ныхь выше недостатка предшествующей ему разработки сравнитель- 
ной исторш права. Оно стремится въ то же время вывести сравни- 
тельное правовфдЬве на единственно-соотвЪтотвующий его задач 
щирок! путь историческаго и одновременно параллельнаго изучешя, 
если ие вофхъ, то—составляющяхъ общя этнографическя наи куль- 


1) Въ нфмецкой литератур® можно указать на вфскольк@ 601%е равн!Ёя 
работы Ганса и Увгера,—перваго по васлфдственному праву, а второго 
по институту брака,—работы, сдфланныя въ томъ же сравнительно-исто- 
рическомъ направлении, что и приводимое въ тексть сочинеше Жида. Но 
это послЪднее значительно превосходить названные ифмецке труды какъ 
по разработк® историческаго матер!ала, такъ и по всфиъ премамъ изсл\- 
дования и изложения. 
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турныя группы--систехь’ права, подвергаемыхь ирозаритеньно, каж 
дал порознь, ‘тщательному изсяфдованю. “' ! 
Вотъ что было’ предпринято ‹ Жидомъ“' когда’ онъ еще’ молодымь 
человъ5омь, въ 1866 Г., ‘только выстуналь на поприще ученаго; 
воть что обезпечило 34 нимъ’ сразу ‘выдающееся мЬсто’ въ совре: 
менной научио-юридической ‘литературв и’ Составило его настояный 
титуль на безсмерие въ этой литературф. Вяъшнимь поводомь’, 
натолкнувшимь Жида”на‘ настоящую” работу} " послужилъ конкурсъ, 
открытый «Академей ” ‘правственныхъ = и - поайтическихь" наукъ» ‘въ 
Паряжь на тему по исторш чрезвычайно популярнаго’ ‘среди юри: 
стовъ законбдательнаго акта, извфстнаго въ римскомъ прав подъ 
назвашемь «Веллейановекаго ‘сенатусъ-консульта». Этоть законъ, 
закрывавийй жепщинахь поручительство в 'всЪ вообще обязательства 
въ пользу друсихъ, бызъ уже давно “хорошо изученъ какъ ВЪ 
свбемъ юридическомь механизм, такъ и въ тёхъ колебашаяхъ; 
воторымъ ему пришлось подвергнуться въ поздиъйшемъ римскохмъ й 
въ развившехел подь вляшемъ римскаго европейскихъ ' закопода- 
тельствахъ, Тфмъ’ не менфе, Веллейановск  сенатусъ-ковсульть 
могь доставить еще’ ‘прекрасный предметъ для изслЪдовашя, въ. 
смысаЪ ближайшаго ознахомлешя‘ съ его источниками, его вмяшя 
на различныя теорш римекаго права и, особенно, его дальнфИшихь 
судебъ въ европейскихь законодательствахъ, реципировавшяхь рим- 
ское право.  Приспособляемый ‘здБеь къ новой‘ сошальной средь и 
смфшиваехый часто съ чуждыхи римскому ‘праву учрежденями и 
вдеями, онъ претерифвалъ многочисленныя изифненя и постепенно 
выходаль изъ практики, уступая ифето совсфмъ иной законодатель- 
ной системь, въ которой женщина, освобожденная оть веЪхъ коре- 
нившихся въ ея поаф ограничен гражданской правоспособности, 
поражалась аишь одной неспособностью, связанной съ ‘ея’ положе- 
шежь замужней женщины. Такъ понимала, кажется, «Академия нрав- 
ственныхъ я политическихь наукъ» поставаенную ею на конкурсъ 
тему, но нетакъ понязъ ее Жидъ, для котораго указанныя сейчасъ рамки 
были сайшкомъ тЪены. Велаейановски сенатусъ-консузьть казался ему 
только эпизодомъ,— правда, важнымъ и интересвымъ, — но все-таки эпи- 
зохомъ въ несравненно боле важномъ и обширномь законодатезьств® о 
тражданскомь положеши женщины вообще. Дая того, чтобы понять 
и с0 вебхъ сторонъ освфтить этоть эпизодъ, его сафдовало не обо- 
собаять отъ цБааго, котораго’ онъ составаяль одну принадлежность, 
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а, напротивъ, изучить всё это цфлое. Воть почему, на предложеше 
Академии изложить историю Веллейановскаго сенатусъ-консульта, Жидъ 
отвфтилъ издожешемъ полной истори гражданскаго положеня жен- 
щины — и не только въ римскомъ и зависящихъ отъ него европей- 
скихъ законодательствахъ, но и во вефхъ другихъ, изученныхъ имъ, 
древнихъ и новыхъ системахъь права. Академя остереглась отмфтить 
это несогласе между ея пааномъ и испоанешемь этого паана Жи- 
домъ, сдьлавъ видъ, что она была понята ва поау-словЪ; отзывъ 
быдлъ испоаненъ похвалъ и заключаль къ присужденю преми. Чи- 
тающая публика и ученый мръ имфан еще менфе поводовъ дая недо- 
вольства, такъ какъ, вмЪсто заурядной монография по римскому 
праву и реципировавшимьъ его западнымъ законодательствамьъ, они 
получили глубоко задуманное, артистячески испоаненное, написая- 
ное замфчательнымъ языкомъь и ясное до прозрачности изсаЪдо- 
ваше, указывавшее вмЪстБ съ тёмъ на то, какъ сафдуетъь дая по- 
лучевшя научныхъ результатовъ работать по сравнительному право- 
вЪдБНИю, опарая работу, главнымъ образомъ, на историчесвя штудш. 
Впереди всЪхъ обобщенй у Жида идутъ всегда основанные на тща- 
тельномъ анализь очерки историческаго развийя тфхъ разнообраз- 
ныхъ законодательствъ, съ которыми ему приходится ихфть дЬло. 
Насколько же эти историчесые очерки и дьлаемые изъ няхъ вы- 
воды серьёзны, это можно видЬть изъ драгоцфннаго признашя Эсмена 
въ поифщаемомъ ниже бюграфическомь очеркЪ,—признашя, которое 
указываетъ, что на книг Жида овъ самъ учился впервые история 
права, и что своимъ могучимъ обобщешямь въ этой области кнага 
нашего автора обязана „по крайней мЪрЪ, отчасти свонмъ большимъ 
и законнымъ усибхомъ“. 

Правда, число изсафдуемыхъь Жидомъ и сравниваемыхъ имъ между 
собою законодательствъ довольно ограниченно, и эта ограниченность 
матер!ала отражается невыгодно—по крайней мЪрф, въ экстенсивномъ 
отношешя—и на извлекаемыхь изъ него выводахъ. Такъ, напр., не 
говоря о нФкоторыхъ достаточно изученныхъ теперь правахъ и обы- 
чаяхъ такъ наз. некультурныхь народовъ, Жидъ не вводить въ свое 
изсаЪдоваше, — что представаяеть уже гораздо больший пробфаъ,— 
ви индусскаго права, ви Зендъ-Авесты, ни обычаевь обитателей на- 
шего Закавказья, на ирландскаго и ни одного изъ славянскихъ за- 
конодательствъ. Между тьмъ сравнеше какъ разъ этихъ правъ съ 
другими индо-европейскими законодательствами дало возможность 
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вовымъ изслфдователамь нарисовать картину сощальной организащи, 
общей всъмъ индо-европейскимь народамъ, и нарисовать эту картину 
съ помощью тфхъ же премовъ изсафдовашя, которые привели къ 
отврытю древнфйшаго языка и древньйшей релями этихъ народовъ. 
Но все это было сдБлано посаЪ выхода. книги Жида въ свЪтъ и не 
яхфеть большого значеня для ея оцфики. Зам$тимъ, прежде всего; 
что, несмотря на ограниченность матерйала, положеннаго въ основа- 
ве изсаЪдованя Жида, его нельзя упрекать въ томъ, что мы ста- 
виаи выше въ вину его предшествевникамъ, не обращавшимея къ 
другямъ источникамъ, крохБ отрывковъ изъ римскихъь 12 таблицъ, 
созвненя Тацита о Гермави и, вЪ адучшемь случаЪ, еще нъеколь- 
вихь сборниковъ Герез Багфагогат и феодальнаго права. Вивить въ 
томъ же Жида было бы несправеданво потому, что, независвио отъ 
историческаго изучешя своего матерала, онъ и настолько расширяеть 
этоть матералъ, что мы находимъ въ его составЪ, кромБ римекаго, 
греческаго и нфкоторыхъ другахъ древнихъ системь права, еще зна- 
чительное большинство европейскихь законодательствв, взятыхъ, 
пратожь, въ ихъ послфдовательномь развити отъь первоначальнаго 
состояшя и до нашахъ дней. Не сафдуетъ, дал®е, забывать, что и 
вынфшнее сравнительное правовЪдьше, имфя въ своемъ распоряжени 
несравненно ббльшее число данныхъ по истори права различныхъ 
народовъ, чЪмъ то, которымъ располагаль Жидъ, когда онъ писалъ 
свою книгу, не притазаеть тмъ не менфе ни на поаноту своего 
матерала, ни на распространеше позучаемыхъь изъ него выводовъ 
на право всфхъ народовъ, ни на окончательный характеръ этихъ 
выводовъ для права вообще. Оно довольствуется наличнымъ матера- 
л0мЪъ, который не отличается вовсё полнотой, и не возражаетъ про- 
тивъ условнаго значешя своихъ заключенй, яимфющихъ силу тоько 
дая изсяфдованныхъ областей. Задачу свою въ настоящее время оно 
видить не столько въ экстенсивномъ распространеши поля изсаЪдо- 
вашя, сколько въ интенсивной разработкь того поля, которое уже 
стадо предметомъ изсаЪдовавя. 

Сказаниаго было бы довольно дая объясневя ограниченности при- 
влеченнаго къ изслфдоваяйо #ида матерала, если бы мы не моган 
прибавить къ сказанному, что такая ограниченность матер!ала ае- 
жала даже въ цфаи настоящаго изсаЪдованя. Эту цфль составаяза 
не только ясторя гражданскаго положешя женщины у древнихъ, 
средневьковыхь и новыхъ народовъ, но й оцфнка этого положеня 
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въ современномъ франпузскомъ законодательствь. ИзсаЪдоване от- 
дльныхь законодательствъ служило Миду не тозько орудемъ сра- 
внительной истори права, но и средствомъ критики дЬйствующаго 
права, способомъ его исправлешя, а есаи возможно, то и подгото- 
вяеня пути для новаго права. Воть почему рьшающее значене даа 
его работы имфли не всф вообще доступныя дая изсафдованя системы 
права, а аишь т, которыя участвовали такъ или иваче въ процесс 
образовашя и развития французскаго закоподательства или могая по 
тьхъ иаи другимъ соображенямъ представить опорные пункты длн 
его критической оцБнки. Такими системами права были, главнымъ 
образомъ, римсная, каноническая и германская; посафдняя—вЪ ея 
разнообразныхь проявленяхъ и развфтваешяхъь по всфмъ законода- 
тельствамьъ Западной Европы. Отсюда само собою понятно, почему 
эти именно системы права занимаютъ въ книгь Жида господствую- 
щее мфето. Отъ этого книга проигрываеть съ точки зрушя сравии- 
тельной истори права, поставленной независихо отъ критики го- 
временнаго законодательства, но выигрываеть съ точки зря сра- 
внительнаго правовЪдЬня, взятаго въ его практической функц, 
Т.-е. въ схыслЪ критики сравниваемыхъ законодательств и стрех- 
зешя осуществить въ вихъ реформы, признанныя необходимыми, 
Выгодной стороной ограниченя хатерала, вытекающаго изъ практи- 
ческой цфаи изслЪдованя, можно считать. то, что книга производить 
впечатаь ше чрезвычайной стройности и единства мысли, удерживаемаго 
черезъ все разнообразе историческаго выраженя этой мысля. Крох® 
того, правтическимъь же тенденщямъ Жида мы обязаны тфмъ, что, 
въ отанЧе оть большинства новыхъ изсабдовашй по сраввитель- 
ному правовфдёню, занятыхъ почти исключительно первобытнымь 
правомь и затрогивающихъь аишь въ р5дкихъ случаяхъ состояше 
изсаБдуемыхъ учреждемй въ поздиЪйшие пермоды ихъ развит, 
книга нашего автора изображаеть полную картину изучаемыхь въ 
ней институтовъ н идей—отъ ихъ возникновеншя и до вашихъ дней, 
и неё только у древнихъ и нфкоторыхъ первобытвыхь, но также у 
новыхъ и культурныхь народовъ. Это обстоятельство заслуживаеть 
быть 06060 отифченнымъ, такъ какъ, въ вяду указаннаго сейчасъ по- 
ложеня современной литературы по сравнительному правовфдЪнйю, 
оно ы заставило, гаавнымъ образомъ, Московскую Бомиссю домаш- 
няге чтения внести настоящее изсаБдоваве Жяда къ число рекомен- 
дуемыхъ ею своижъ читателямъ пособ для изучешя сравнительной 
истори права 
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Но что слълуеть думать о лопускаеможь Жидомъ въ своемъ из- 
слЪдоваши соединеши задачь истори и практики сраввительнаго 
правовудфня, я не есть ди это соединеше въ то же время смЪ- 
шене тьхъ и другихь задазъ? Бакъ, наконець, объяснить это с0е- 
динеше иди сжфшене, если оно иметь ифето? 

Во вслкомъ случаЪ, ни соедлнеше, ни смБшеше исторической точ- 
ки зрышя съ практической въ книг Жида не имфетъ ничего общаго 
съ прежнимь взглядомь на служебную роль истори права въ отноше- 
ня кь дъйствующему законодательству. Какъ упомянутыя выше ра- 
боты Жида по римскому праву, такъ и содержащеся въ его <Из- 
‹аъдоваши о гражданскохь положения женщичы» исторические очер- 
ки по разнымъ законодательстважъ обнаруживають въ автор% этихъ 
работь и очерковъ настолщаго историка права, не только сознаю- 
щаго, но и осуществаяющаго на `ХЬяЪ самостоятельность задачь 
историческаго изсаъдовашя. Ухазываемов соединеше или смуфшеше 
касаетсл не истори праза и сраввательнаго правовфдьня, а только 
сравиительнаго правовЪхфва въ его двухъ самостолтельныхь отд5- 
лахъ: практичесвомь и историческом. Эти отдьлы не разъединены 
вполнф и въ современной дитературв, что можно прямо отнести на 
счетъ юношескаго возраста, переживаемаго еще сравнительнымъ право- 
въдышемъ. Оно родилось, можно сказать, на нашихь глазахь и не 
усифаю поэтому пи достаточно окрфинуть, пи дифференцироваться 
вЪ своихъ самостоятельныхь отдфлахъ. 

Ве наука возникають, какъ извъетно, изъ практическихь потреб- 
постей и проходить передь своижъ окончательнымь установаешемь 
состояше прикладного знашя. Сравнительное правовфдьше вызвано 
въ жизни развимемъ сношешй между: народами, потребностью обще: 
ня въ правЪ—прежде всего тамъ, гдь народы соприкасаются другъ 
<ъ другожъ особенно часто, т.-е. въ торговлЪ, —сознашежъ неудовае- 
творительности своего права, расширешемь умственнаго горизонта 
и тому подобными импульсами, объединнемыми поняемъ космополи- 
тизма. Что это поняте, подобно большинству великихъ концептовъ 
чезовфческаго ума, теряется въ глубинь вЪковъ, и что оно не было 
чуждо даже народамъ древности, . это показывають принадаежащия 
еще Цицерону с2088: «раёча езё, аБсипдие езё Ъепе», и приписы- 
ваемый Сохрату отвфть на вопросъ, откуда онъ родомъ: «Моя ро- 
дяна-—м1]ръ»>. Задатки и юридическихь воззрьвй, и даже цбаыхъ 
институтовъ права, въ основЪ которыхъ аежить космопоантизиъ, 
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мы находимъ также у отдльныхь римскихъ юристовъ и въ мровой 
системЬ рямскаго из вепбиш. Отсюда нельзя, конечно, заключать 
къ развитому состоявшю юридическаго космополитизма уже въ клас- 
сической древности, но представаене объ этомъ косхополитизмь, какъ 
© продувтБ исключительно новаго времени, во всякожь случаь, ру- 
шится. Это не опровергаетъ, однако, того весомнфино вЪрнаго поло- 
жешя, что ни въ одну эпоху не было такъ много рёчи 0 космопо- 
литизм5 и интернащонализмь, какъ въ нашу, ичто только наше врехя 
принесло съ собою расцвфтъ всевозможныхь международныхь 0об- 
ществъ, международныхь журналовъ, жеждународныхъ выставокъ, кон- 
грессовъ, аигъ, у, конвенщй ят. д. Этоть космополитизмь выра- 
жается также необходимо въ правЪ, и мы рЬшательно вступаемъ въ 
ту фазу его развитйя, когда можно говорить и о международной юри- 
спруденщи, и о правахъ, принадлежащихь человЪку, какъ таковому, 
а не какъ гражданину или подданному того или другого государства, — 
и говорить о томъ и о другомъ не на основан стараго и ни на что 
боаЪе ненужнаго «естественнаго права», а на основан законодатель- 
наго и судебнаго признашя. НагаяднЪйшия выражешя духа этой 
международной юриспруденщи мы видимъ въ международныхъ почто- 
выхъ, телеграфныхъ, телефонныхъ, монетныхь и другихъ подобныхъ 
союзахъ, въ международныхь договорахъ о транспортЬ товаровъ по 
жельзнымь дорогажъ, о защить авторскаго права, патентовъ на язо- 
брётешя и т. д. Сущность этихъ международных союзовъ и догово- 
ровъ образуеть общия для вехъ вступающихъ въ нихъ народовъ юря- 
дическя нормы, которыя регулируютъ однообразно вс принаддежащия 
къ нихъ отношения и осуществаяютъ, —правда, въ огравиченной пока 
области,—идезлъ всеобщаго права. Захфтамь еще, что это право 
всеобще не только по своему содержанию, но и по примбненю ко 
всЪиъ входящимъ въ упомянутые союзы и договоры народамъ, гдь 
бы отдБаьцыя единицы, составляюция эти носафдне, ни призывали 
ту наи другую общественную власть въ защиту свояхъ правъ. 

Въ связь съ повсемьстной и однообразной защитой отношений, 
регулируемыхъ международными договорами, можно поставить и 0б- 
щее въ настоящее время всЪиъ новымъ законодательствамъ, —по 
крайней мЪрь, въ принцип —уравнеше иностранцевъ съ гражданаия 
каждаго отдфльнаго государства во всемъ, что касается, въ особен- 
ности, гражданскаго права. Въ этой области каждый, а саЪдовательно 
я иностранець, зашищенъ теперь независимо какъ оть междуварод- 
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выхъ конвенцй, такъ и отъ своей расы, релийи, подданства и дру- 
тяхь общественныхь усаовй, производившихь прежде не только 
разаищя въ юридическомъ положенш, но и позное отрицаше граждан- 
ской личности. Сюда же привадаежить чрезвычайное въ посафдыя 
десатна\я развите теория практики такъ наз. «частнаго между- 
народнаго права», спешально занятаго разрьшенемь конфаиктовъ 
между законодательствами, регулирующими различнымь образомъ ть 
отвошешя, которыя начинаются или прекращаются на космополати- 
ческой почвЪ и поэтому уже требують, при разнородности современ- 
пыхъ завонодательствь, обсуждешя по несогласнымь между собою 
кормажъ то одного, то другого изъ этихъ законодательствъ. Эта по- 
вая отрасль правовЪдЬня развивается также на международных кор- 
‘няуъ: отрьшенная всецфло оть того, что можно бы было называть 
юридическяжь шовинизмомъ, она выходить изъ признаня солидар- 
ности хежду народами и равноцфнности ихъ законодательствь; пред- 
подагая необходимо знаше иностраннаго права, она старается сообра- 
зовать свои рёшешя съ международной справедливостью и выводами 
сопрехеннаго правовфдьшя, взятаго въ его совокупности. 

Наконещь, еще существениъе и ближе къ разсматряваемому нами 
вопросу о космополитизмЪ въ правЪ оказывается изучеше и срав- 
нене различныхь законодательствъ не съ цфлью простого знакох- 
ства съ нями и примфнешя въ различныхь случаяхь того или дру- 
гого изъ этихь законодательствъ, какъ это имБется въ виду дис- 
цииаяной частнаго международнаго права, но съ цфлью разыскашя 

`достоянствъ и недостатковъ сравнвмаемыхъ законодательствъ и опре- 
ДБлешя не только того, что въ каждомъ отдфльномъ случа есть за- 
конъ, но и того, чВмъ законъ доаженъ быть. Воть задача, которой 
посвящаетъ себя практическое сравнительное правовдёне, стремал- 
щееся теперь то обособиться въ самостоятельную юридическую 
дисципалиу, то войти составной частью въ тавъ наз. «политику пра- 
ва» или «законодательную политику». Если изучаемыя и сравниваемыя 
здфсь запонодательства пряналлежатъ народамъ, живущимь при об- 
щей духовной атмосфер и въ приблизительно равныхъ обществен- 
выхъ усаовяхъ, то въ резуаьтатЪ такого изучешя и сравненшя по- 
зучаются все чаще и чаще дьлаемыя теперь заимствовайя однимь 
законодательствомь кюридическихь нормъ другого и опять новые 
успфхи въ объединени права, если не вофхъ, то баизкихъ другъ 
другу народовъ Самый разятельвый прамфръ этихъ усиЪховъ пред- 
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ставаяетъ намъ современное торговое и вексельное право; также — 
новое рабочее законодательство. Не объединенныя никакимъ между- 
вароднымъ договоромъ и основанныя въ формальномъ смысаЪ на 
разаичныхь и независимыхъ другъ оть друга источникахъь права, 
нормы, принадлежания къ названвыхь сейчасъ- отрасаямъ права — 
по крайней мфрф въ своемъ большянствЪ,— отличаются замфчатель- 
нымъ единообраземъ въ матеральномъ смыслЪ. 

Й это единообразие, конечно, не случайно. Современный человЪкъ 
не связанъ, подобно растешю, родной почвой, и ничто не можеть 
быть менфе точно, чфжъ утверждеше, допускающее правильное раз- 
вит!е только на родной почвф. Границы м'ра теперь звачительно 
приближены и почти совпадають съ гранацами личнаго и имуще- 
ственнаго оборота между людьми. Чфмъ многочислениыфе и глубже 
общественные слои, врашающеся между этихъ границъ. тБмъ силь- 
нфе и боазненнЪе ошущаются ями всЪ разавя въ правЪ, имфю- 
щя особенно отношеше къ международному обороту. Эти различя 
яваяются настоящими препятстьями нормальному развитю, и они 
необходимо устраняются, вачиная съ тёхъ, которыя регулируютъ 
оборотное право. 

Бакъ мы далеки, однако, оть конца указываемаго процесса, это 
хожно видфть лучше всего на истори календаря, который требуетъ 
своего объединения, кажется, болфе, чЬиъ какое бы то ни было иное 
учреждеше, и тЪмъ не менфе представаяеть до сихъ поръ крупное 
различ е между вовымъ и старымъ стилемъ; мы не говоримъ уже о 
сравнительно позднежь установаент афтосчисленя отъ Р. Х. (у 
насъ—съ Петра В.) и счета года отъ 1-го января (въ ХУШ в.). 
То же самое можно сказать и о разлачяхъ въ монетной систем, — 
объединене которой есть, между тфмъ, по общему убЪжден!ю эконо- 
мистовъ, услоше исполненя монетою всего ея назначешя,—и о 
множествЪ другихъ различ, удерживающихся до сихъ поръ даже въ 
правЪ современныхъ народовъ. Эти разавчя какъ бы подсказываютъ, 
что историчесвй процессъ объединеня права идетъ хедленнфе того, 
ЧЪиъ онъ излагается, и не такъ сифшить испоаневшемь своей про- 
граммы, вакъ это могуть иногда позволять себЪ отдфльныя лица наи 
политическя парт. 

Но ни м!ровое значене описаннаго лишь въ самыхь общихъ чер- 
тахъ процесса, ни важность рози, разыгрываемой въ его ходЪ прак- 
тикой сравнительнаго правовфдфшя, не подлежать сомнню. Это 
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само собою объясняетъ, почему юристы, обращающиеся ‘со 2-й поло-. 
вины ХХ в. къ обработкЬ сравнятельнаго правовфдьня, ведутъ и 
не перестаютъ вести по нынфший день эту обработку, преимуще- 
ственно, въ практическомъь направлени, т.-е. въ виду освъщеня 
совершающагося на ихъ глазахъ процесса обобщеня въ прав и 
возможнаго воздЬЙств я на этотъь процессъ. НЬть сомнфНя, что это 
направлеше соотвЪтствуеть явно назрфвшей потребности, отвфчаетъ 
на неотложные запросы, имфетъь ипрямыя опоры въ фактахъ и тече- 
няхъ хЪйствятельной жизни, обаекаеть эти факты и теченя въ 
юридически формулы, содьйствуеть дальнфИшему развит!ю’ этихъ 
формулъ и, благодаря столь разнообразной дБательности, ршительно 
требуемой современными усзовями юридической жизни, оно испол- 
няетъ существенную функшю правовфдьшя и не вуждается въ 0со- 
божъ оправдан. 

Гзаввымь органомъ новаго направлешя въ правовфдьши служить 
отрытое въ 1869 г. въ Париж Общество сравнительнаго законодатель- 
ства, которое имфло П. Жида не только въ чисав своихъ основателей 
и президевтовъ, по также однихъ изъ самыхъ неутомимыхъь и драгоцён- 
нфйшихъ сотрудаиковъ. Въ настоящее время дЬйствуютъ еще Общество 
сравнительнаго законодательства въ Дондонв, два такихъ же Обще- 
ства въ Берлин; издается нфекольно журналовъ, посвященныхъ 
этой отрасли правовЪдьня; организуется ея преподаван!е; ведется 
закоподательно-политическая пропаганда; созываются международные 
конгрессы, конференщи и т. д. Въ этомъ отвошенши и, особенно, 
въ отвошеши издашя матераловъ по законодательствамь разаичныхъ 
народовъ, систехатической обработки этихъ матераловъ, практиче- 
скихъ указав на способы ихъ утилизнровашя и т. д., дъятельность 
французскихь юристовъ идеть, по общему признашю, виереди дЪя- 
тельности юристовъ вебхь другихъ странъ, и импульсъ, сообщенный 
въ этомъ направяени французской‘ юриспрудешии работами Жида, 
не можеть быть предметомъ сохнвня. - 

Того же нельзя, къ сожалфн!ю, сказать о сравнительной псторш 
права, которой боаЪе посчастливилось въ Ангаи и Гермаши, нежели 
во Франщи, тдБ въ чися посаБдователей — и то венастоящяхь — 
этой дисциизины трудно’ было бы назвать даже нЪфеколько крупныхъ 
имевъ, тогда хакь въ Ангаш и Германи эти имена считаются десят- 
вами. Между тёмъ необходимо помнить, что, какъ ни несомнфнно 
и ни плодотворно развите практики сравнительнаго правовфдЪ- 
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я, эта практика, въ смыслЪ прикладного знаня, не должна быть 
никогда смфшиваема со сравнительной исторей права, въ смыся® 
научной дисциплявы, устраняющей оть себя всякая практяческя 
цфли и только обобщающей результаты истор права изсафдуехыхь 
ею народовъ. Эта научная дисциолина стоять въ такомъ же отно- 
шени къ практик сравнительнаго правовфдьшя, въ какомъ, напр., 
механика стоить къ машановфдьнию или кораблестроеню, и есаи 
начало ея, какъ и всякой науки, идетъ оть практики, то развятое 
состояше подчиняетъ себ эту практику. Разъ сравнительная исто- 
рия права приходитъ, какъ мы на это уже указывали, къ высшимъ 
обобщешямъ въ области права, основаннымъ не только на матер! аа 
практики, но и на всей истори права, то установлеше этой дисци- 
плины дфлается тфмъ необходимЪе, что безъ ея руководства не 
можетъ обойтись ви практическое сравнительное правовЪдьне, ни 
вакая бы то ни было юридическая практика, дорожащая своей пра- 
вильной постановкой. 

Таково, въ общемжъ, отношене между практическимь и историче- 
скимъ сравнительнымъ правовфдЬнемъ, и его нужно было выяснить 
дан того, чтобы отвЪтить правильно на поставаенный выше вопросъ: 
смфшиваетъь-аи Жидъ въ занимающемь насъ изсафдовани задачи 
того и другого правовфдьшя, и если суъшиваетъ, то какъ и почему? 

Положеше Жида въ настоящемъ вопрось совсфмъ искаючительное: 
его книта «о гражданскомъ положеши женщины» не можеть быть 
причислена односторонне ни къ практическому сравнительному пра- 
вовъдБню, ни кь сравнительной истори права; одной ногой она 
стоить на практической, другой—на исторической почв и старается 
объединить ту и другую. 

Саишкомъ чуть, съ одной стороны, къ запросамъ современной 
юридической жизни и слишкомъ внимательный и умфлый паблюда- 
тель за общимъ ходомъ развитя права, чтобы не понять важности, 
при настоящемъ состояви права, практики сравнительнаго правов%- 
дв, онъ быстро усвоиваеть себЪф ея точку зрьышя и энергично 
проводитъ ее какъ въ своемъ «ИзсаБдоваши о гражданскомь 1подо- 
жени женщины», — особенно во 2-ой половинф этого изсафдовашя, 
посвященной Франщи,-—такъ и еще въ многочисаенныхь работахъ, 
напечатанныхъ имъ въ издашахъь Парижскаго Общества сравнитель- 
наго законодательства и въ другахъ перюдическихь издашяхъ. 

Слишкомь большой и проницательный ученый, съ другой стороны, 
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и слишкомъ хороший знатокъ языковъ, классической древности, 
среднияхъ вЪъковъ и истори права, чтобы не сознавать независимо- 
сти этой посльдней оть удоваетворешя потребностей . настоящей 
минуты, онъ нитдв не жертвуетъ этой независимостью цфаямъ по- 
аитяки права я выдерживаеть въ отношенши къ прошлому точку 
зрьшя истори права съ такой же послФдовательностью, съ какой 
точна зрьшя политики права проводится имъ въ отношеши къ на- 
стоящему. ^ я я 

Но и помимо счастаиваго сочетая въ своемь дицб субъек- 
тивныхь условЙ, обезпечивающихь одинаковый успъхъ работы въ 
области, какъ практическаго, такъ и историческаго сравиительнаго право- 
вЪдБНи, Жидъ ихфеть тавже объективных основашя считать. объ- 
единенше той и другой области возможнымь-—по крайней мёрф, въ 
изЗВЪСТНЫХЪ предфлахъ. Прежде всего, тамъ и здЪсь господствуеть 
теперь одишъ и тотъь же духь и одна и та же метода: это—духъ 
критики и метода наблюдения. Мсто соблазнительныхь и иногда 
тешальныхъ, но всегда произвольныхъ и безпочвенныхъ обобщений, — 
въ которыя старая философ!я исторш, начиная отъ Кампанеллы и 
Вико, проходя черезъ Боссюэта и Кондорсэ и кончая Гердеромъ, 
Сенъ-Симономъ и Гегелемьъ, хотБла закаючить всЪ судьбы человЪче- 
‹тва,—занали внимательныя и кропотаивыя изслфдовавя фактовъ, 
ихъ ападизъ, сравнене и осторожный синтезъ, заставляющий часто 
довольствоваться простыми гипотезами — тахъ, гдь прежде формуди- 
ровадись сфло законы. Точки соприкосновешя между истор!ей права 
и сравнительнымь правовёдьшемжъь простираются, далЪе, и на пред- 
меть изучешя: то, что исторя права дЪлаеть для изучешая учрежде- 
в и юридическихь доктранъ одного народа въ его прошаомъ, то 
же сравантельное правовфдьше дълаеть для изучешя учрежленй и 
хдоктринъ различныхъ пвародовъ, сближаемыхь въ общемъ наблюде- 
ни. Въ этомъ смысль исторя права можеть считаться даже формой 
кравиятельнаго правовЪдЪвя, такъ какъ она сближаеть послЪдова- 
тельных состояшя учреждешй и идей въ истори того яли другого 
‚законодательства. Точно такъ же сравнительное правовЪдьше можеть 
«читаться формой истори права, такъ какъ, подобно послфдней, оно 
занимается сближешемъ тьхъ же учреждений и идей въ истори цф- 
„лаго ряда законодательствъ. 

Такимъ образомъ, несмотря на разаяче задачь и точекь зрышя, 
исторн права и практика сравнительнаго правовфдьшя сходятся, 
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несомнфнно, въ сравнительной истор!и права, и это посафднее вазва- 
не усвоено какъ каоедрЪ, спешально учрежденной лтъ 15 нвазадь 
въ Парижском СоЛёже 4е Ёгапсе, такъ и курсамъ по сравнитель- 
ному правовфдБнию, читаемымъ теперь въ иъкоторыхъ нЪмецкихъ 
университетахъ. Если преподаваше съ этихъ каведрь и все вообще 
современное сравнительное правовфдьше, особенно во Фравци, упре- 
кають иногда, и не безъ основашя, въ томъ, что оно сосредото- 
чивается на правЪ настоящаго времени, то развЪ исторя когда-ни- 
будь окавчивается, и настоящее ие превращается каждый день въ 
прошлое, вступая ео 1рзо въ область истор? Чисто историчесяя 
изсаъдовашя по сравнательному правовфдЪнию навлекають на себя, 
какъ на это уже указывалось, противоположный и то же небезосно- 
вательный упрекъ въ томъ, что они посвящены почти исключительно 
первобытному праву и оставлаютъ безъ разсмотрьшя новыя фазы 
развати права. 

Книгу Жида «о гражданскомъ подожени женщины» минуютъ оба 
приведенныхь упрека, и это обстоятельство сообщаетъ ей, есте- 
ственно, особую цфнность, не взирая ни на неполноту собранцаго 
въ ней матерала, ни на возможность возражать, благодаря новыхъ 
изсафдовашямъ, противъ тЬхъ иди другихъ изъ основанныхъ на 
этомь матерааь выводовъ. Быть можеть, это же обстоятельство 
даетъ поводъ я нБкоторымъ французсвимъ юрястамъ связывать—если 
неё исключительно съ настоящимь сочиненемь Жида, то съ пред- 
ставаяемымъ имъ, во всякомъ случаЪ, движешемъ идей въ области 
истори права и его сравнятезьнаго изученшя, —поворотъ современнаго 
правовъдьвя отъ унаслЪдованнаго имъ отъ прежняго времени фор- 
мализма и профессюнализма къ песравненно болфе широкой поста- 
вовкЪ своихъ задачъ на совокупности общественнаго знашя и чисто 
научной работ. Воть что, въ связи со всфмъ предшествующих, мо- 
жеть 06060 мотивировать переводъ на русск языкъ книги П. Жида 
даже черезъ поавЪка посл того, какъ она впервые вышла въ свЪтЪ. 


Ю. ГТамбаровв. 


ВВЕДЕНТЕ. 
| Г. 


Въ половинЪ, перваго столфтя вашей. эры, въ неопредфлен- 
ную эпоху между первыми годами императорства Клавдя и послЪд- 
ними—Веспасана, два римсые сенатора, имена которыхъ остались 
довольно темными, Маркъ Силан и Веллей 'Туторъ, провели въ 
СенатЪ законъ, оставленный зъ тЪни не только исторей, но, ка- 
жется, и его современниками. Этотъ законъ обрекаль женщинъ 
на новую несиособность къ совершеню нфкоторыхъ гражданскихъ 
сдзаокъ; то быль зепа(из-сопзиМлий УеПе. 

Съ перваго взгляда можетъ показаться, что законъ, предметъ 

котораго такъ спещаленъ, а время появлешя такъ удалено отъ 
насъ, представляеть интересъ только для рёдкихъ изслдователей 
юридическихь древностей, что изучене его надо предоставить 
послЪдователямъ Бартоля и Альшада; Таково, по крайней мЪръ, 
общее мтЪые, и нашъ зепаз-сопзийи никогда не привлекалъ 
`ввиман:я ни историковъ, ни публицистовъ. Его не замфтили ‘ни 
Тацитъ, ви Мовтескьё, оть которыхъ ничто не ускользало; онъ и 
до сихъ поръ находитъ себф толкователей и критиковъ лишь Въ 
узвомъ кругу комментаторовъ пандекть и профессюнальныхъ юри- 
стовъ. 

Между тЬмъ сенатусъ- консульть, содержане котораго было 
такъ ограничено, расиространилъ свое дЪйстве и вмяше на всю 
область гражданскаго права. Этоть законъ, восходяций къ пер- 
вымъ годамъ нашей эры, сум ль отстоять себя въ течеше вЪковъ, 
проникъ къ новымъ народамъ, не согнувшись ни передъ ударами 
революции, ни передъ разрушительнымь дфйстыемъ времени и, 
наконець, удержался до нашихь дней, полный силы и будущиости 
ше у одного изъ европейскихъь народовъ. У большинства ихъ онъ 

1 


3 


сохранялъ долго полное дьйстве; у другихъ—паденю его пред- 
шествоваза продолжительная борьба; даже т народы, которые 
оказали ему наиболфе энергичное сопротивлеше, ие вь силахь 
были не подчиниться его вмяв!ю. 

Причина такой живучести заключается въ томъ, что зепайи-- 
сои ии Усе не былъ простой законодательной случайностью, 
брошенной капризомъ какого-либо государя, или вызванной требо- 
ванемъ минуты. По своему происхождению онъ принадлежитъ къ 
первымъ вЪкамъ истори, а по оказаниому имъ вмяню, опъ со- 
храняеть значене и до нашихъ дней. Его дата и особая форма 
относятся къ очень отдзлениому времени и народу; но онъ воз- 
буждаетъ вопросъ, который касается всфхъ народовь и веБхъ 
временъ. И вопросъ этотъ, тысячу разъ затрогиваемый публици- 
стами, тысачу разъ обсуждаемый и законодателемъ, все еще ста- 
вится, со веЪми своими опасностями и сомнфшями, какъ зако- 
нодателями, такъ и публицистами. Это—вопросъ © гражданской 
способности женщинъ. 

Есть, безь соянфвя, и друме законы, которые, подобно сена- 
тусъ-консульту УеЦешз’а, затрогиваютъ тоть же больной вопросъ, 
и которые, то ограничивая правоспособность женщины, то уста- 
навливая въ ея пользу привилеми, создавали ей совсфмъ особое 
положене въ гражданскомъ правЪ. Но я смБю утверждать, что 
вигд» этоть вопросъ не выдвигается въ такой ясной, свободнои 
оть всЪхъ постороннихъ элементовъ формЪ, какъ именно въ на- 
шемъ сенатусъ-консультЪ. Между многочисленными законами, огра- 
ничивающихи тёмъ или инымъ путемъ правоспособность жениины, 
очень мало такихъ, въ основаши которыхъ лежала бы мысль, что 
женщина 70 самой своей природ» лишена необходимыхъ качествъ 
для свободнаго отправления гражданскихъ правъ. Чаще всего со- 
ображен!я о слабости пола, см шиваются и даже замфняются самыми 
разнообразными соображен!ями другихъ порядковъ. Почему, на- 
оримфръ, законъ отказывалъ часто дочери или сестрь въ ихъ 
долЪ наслЪдства? Не имЪлось ли туть особенно въ виду обезие- 
чить сохранеше имущества въ семьБ? Почему супруга ставится и 
въ наше время въ такое приниженное, въ смысл правосиособ- 
ности, положеше, которое начинается съ ея вступленя въ бракъ 
и оканчивается съ его прекращенемъ? Не потому ли, въ особен- 
ности, чтобы сохранить единство въ управлеши общимъ хозяи- 
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ствомъ? Даже то учреждеше, которое, повидимому, связано самымъ 
тЪенымъ образомъ съ идеей о слабости пола, учреждене опеки 
надъ женщиной, — находитъ себЪ иногда объяснене въ совершенно 
другихъ причинахъ. Если вы видите, что эта опека направлена 
“болфе на имущество, чфмъ на личность, что она прекращается 
или смягчается съ достижешемъ совершеннолЪ тя или съ’ вдов- 
ствомъ оцекаемой, то будьте увфрены, что главная ея цфль 
состоить не въ томъ, чтобы помочь слабости женщинъ, а въ томъ, 
чтобы обезцечить силу и могущество семьи, остановить раздробле- 
не наслЬдственнаго имущества и ослаблеше домашней диеци- 
илины. Однимъ словомъ, во всЪхъ приведенныхъ случаяхъ при- 
нижене правоспособности женщинъ есть послЪдстве, а не при- 
чина, частичное явлене, а не общий вринципъ. Привижена . въ 
правоспособности жена, дочь, сестра, а не женщина. Это— важное 
различ!е, которое долженъ имфть въ виду всяый, кто хочетъ 
вровикнуть въ мысль законодателя. | 

Но возьмемъ теперь женщину безъ мужа, ‚отца, агиатовъ,— 
свободную отъ всякихъ семейныхъ связей, могущих служить по- 
мЪхой для отиравленшя ея нормальной правоспособности. Можетъ 
ли она въ этомъ случаЪ пользоваться равной съ мужчиной право- 
способностью въ области гражданскаго права? Воть вопросъ, под- 
натый въ римскомъ Сенать законодательной инищативой консу- 
зовь Силашя и Тутора и разрфшевный издашемъ сепатусъ-кон- 
сульта УеПегиз?а. 

И опять этоть же вопросъ возбужденъ теперь у насъ, но въ 
виду не законодательной санкщи, а научнаго изслфдованя: онъ ле- 
жить въ основан программы, предложенной Академей темы, и 
на разрфшене или, по крайней мБрЪ, на разъяснене его будетъ 
направлент, весъ вастоящий трудъ. 5 

Намъ кажется, мы плохо бы отвфтили на предложеше Акаде- 
жи, если бы ограничились одвимъ анализомъ и комментаремъ 
текста сенатусъ-консульта, восиретившимъ женщинамъ поручи- 
тельство за другихъ. Въ смысл толкованя этого закона все было 
уже сказано и тысячу разъ повторено, со времени глоссаторовъ и 
до нашихъ дней. Если мы поднимемся до идеи, изъ которой ис- 
ходить этоть законъ, то мы увидимъ, какъ быстро расширится 
поле нашего изсяфдовашя. Идея эта— неспособность женщины къ 
зажнйшимъ актамъ гражданской жизни; это, по выраженю 
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освященному юрисконсультами древняго Рима и повторнемому, 
какъ банальный приофвъ, юристами всфхъ временъ,—/7адИах 
зехиз. Чтобы вполнф понять и оцфвить эту законодательную идею, 
необходимо разсмотрЪть ее со вефхъ сторонъ, во вефхъ ея при- 
м$фненяхъ, и сгруппировать вокругь зепабаз-сопзиий УеПей 
всБ разнообразные законы, которымъ онъ положилъ начало. 

Вотъ почему я желалъ бы въ этомъ трудЪ къ общему очерку 
о правоспособности женщины въ различныхъь отношевяхъ граж- 
данскаго права присоединить еще болфе спещальное изслБдоване 
о способности женщинъ къ заключению обязательствъ. Эта сне- 
шальная сторона вопроса была наименфе изучена — несмотря на 
то, что она, можетъ-быть, наиболЪе достойна изученая. Истинный 
характеръь пониженный правоспособности женщины, какъ на это 
уже указывалось, вырисовывается лучше въ ея отношешяхъ къ 
третьимъ лицамъ, чВмъ въ кругу семьи. Между тЬмъ, до сихъ 
поръ старательно изучали женщиву, какъ супругу, дочь, мать, 
тогда какъ женщина-должница въ отношени въ третьимъ лицамъ 
всегда оставалась въ тфни. Въ то время, какъ комментаторы рим- 
скихъ законовъ ограничивались обыкновенно толковашемъь вос- 
прещеня Сената, не вдаваясь въ критику принципа и общаго 
духа этого воспрещешя, публицисты, съ своей стороны, болфе 
интересовавийеся общественнымь положенемъ женщины, не обра- 
щали почти никогда достаточно внимашя на сенатусъ-консульть 
УсПе?а. Проницательность нашихъ учителей, взбравъ этотъ 
старый законъ, въ качествЪ академической темы, открыла въ ис- 
тощенной почв новую плодонссную жилу и указала, рядомъ съ 
проторенными дорожками, еще не изсл$дованный путь, могупий 
лучше всего привести къ цфли. 
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Изслфдовать положеше женщины — значить касаться одной 
изъ самыхъ тонкихъ проблемъ сощальной науки. Раньше, чфмъ 
приступить къ разсмотрфнию отдфльныхъ сторонъ этой проблемы, 
хн хочется обнять ее во всей цЪлости и постараться выяснить 
ея значене и связанныя съ нею трудности. 

Одно изъ суев5рий древнихъ германцевъь приписывало женщи- 
нЪ какое-то божеское предвидфне и сверхъестественное вмяне 


ан 

на судьбу человЪка. Можетъ-быть, въ основв этого наивнаго вЪ- 
рования скрывалась и извфстная доля истины. Не выражало ли 
оно женскаго вмяня, всегда дЪфательнаго, хотя и незамЪтнаго, 
облеченнаго, какъ бы высшимъ могуществомъ, хотя и недоступ- 
вымъ взору, но всюду присутствующимъ? Скрытая въ т$ни до- 
машняго очага, жениина остается, повидимому, въ сторон оть 
всБхъ веливихъ собыйй этого ма, и лишь изрфдка выступаеть 
она на сцен® истори. За немногочисленными исключевями, боле 
громкими, чфмъ обычными, ее нельзя было встрЪтить ни на пол5 
брани, ни въ народномъ собрави, ни въ совфтахъ монарховъ. 
Законы издавались безъ нея и часто противъ нел; ее исключили 
изъ общественной жизни, осудили на неспособность даже въ сферЪ 
гражданскаго права, заточили въ домЪ отца‘или мужа, какъ въ 
какой-нибудь тюрьмЪ, чтобы лучше обезпечить ея безсиме. Но 
даже изъ этого тфенаго вруга, въ который замыкали женщину за- 
копы, ея вмяне прорывалось, какъ бы чрезъ тайные каналы и 
распространялось на все общество. И тфмъ болЪе этб вяяше было 
веотразимо, что что дЪйствовало въ тфни, тфмъ болфе непреодолимо, 
что не прибфгало ни къ сиз\, ни къ принуждению; „невидимое и 
всосущее“, оно сказывалось во всБхъ великихъ событяхъ народ- 
ной жизни. Это сознавалось ясно`еще въ древня времена. Басни 
и легенды, заключающуя въ себф часто болЪе глубокую правду, 
9%мъ та, которую обпаруживаеть матеральная точность исторм, 
выставлають почти всегда оскорбленное чувство супруги или со- 
блазнъ ХЬвушки главной причиной возвышешя или паденя той 
или другой имперж. Инстинктъ народовъ совпадаеть здфсь съ му- 
дростью законодателя и философовъ. Они также поняли скрытое 
могущество этого слабаго по виду пола, и въ основ всфхъ со- 
цальныхь реформъ, уже осуществленныхъ или оставшихся лишь 
мечтой хакого-нибудь Ликурга или Пзатона, можно всегда встрф- 
тить какую-либо систему регулированя правъ женщины. 

Намъ вЪть, вирочемъ, надобности прибфгать къ свидфтель- 
ству мудрецовъ. Вся исторя говорить, что не было ви одного 
измфневя въ положеви женщины; которое не реагировало бы 
тотчасъ и на строй всего общества. Всюду, гдЪ мужчина унижаль 
женщину, онъ унижаль и’ себя; всюду, ТДЪ онъ не призваваль 
ея правъ, онъ терялъ и свои права. 


Такъ, въ каждой странЪ, гдЪ на женщину смотрфли какъ на 
рабыню, человфкъ утрачивалъ не только чувство, по самое понят!е 
свободы. Не это ли мы видимъ на всемъ ВостокЪ, гдЪ господ- 
ствуетъ полигамя, и гдБ, по словамъ Монтескьё, находится „на- 
стоящая родина деспотизма“? Тутъ женщина принадлежить муж- 
чин, но зато и мужчина, въ свою очередь, принадлежить дес- 
поту; тираиъ въ своемъ гарем, вн его, онъ—всюду рабъ. 

Тамъ же, гдЪ женщина сохраняетъ независимость, но утрачи- 
ваетъ чистоту, гдБ бракъ обезчещенъ распущенностью нравовъ и 
легкостью развода,—тамъ быстро пропадаеть и сознаше личнаго 
достоинства, какъ у частнаго человЪфка, такъ и у граждавина, а 
развратъ, скрытый сначала въ семейномъ кругу, охватываетъ по- 
степенно весь сошальный организмъ. 

Всюду, напротивъ, гдБ законы обезпечиваютъ за женщиной 
ея свободу, гражданскую правоспособность, нравственное достоин- 
ство, начинаютъ процвфтать, какъ на благодатной почвф, веЪ до- 
машн!я и гражданск!я добродЪтели, свобода какъ частнаго лица, 
такъ и гражданина. 

Такова важность вопроса, на который мы наталкиваемся у са- 
маго порога нашего труда. Къ сожалЪн!ю, насколько важно значене 
этого вопроса, настолько же трудно его разрфшене. Этоть вопросъ 
затрогивали безпрестанно, но никогда не исчерпывали, сто разъ 
разрфшали, но опять ставили на очередь, и несмотря на то, что, 
повидимому, испробовавы были уже всф возможные способы рфше- 
вя,онъ и до сихъ поръ, кажется, ожидаетъ еще окончательнаго 
приговора. Я думаю даже, что въ сошальныхь наукахъ вфть во- 
проса, который вовлекалъ бы человЪфчесый умъ въ столь грустныя 
заблужденя. Самые мудрые и свфдуще люди, наравнЪ съ простыми 
смертными, терялись предъ нимъ и, не внимая указашямъ ума 
или опыта, слФдовали, при разрфшевни его, капризамъ фантази и 
воображешя. Прочтите хотя бы т безсмертные длалоги, которые, 
будучи внушены отцомъ всЪхъ философовь и записаны однимъ 
изъ его самыхъ краснорфчивыхъ учениковъ, содержать въ себь 
чуть ли неё послЪднее слово античной мудрости, и вы увидите, 
какъ Сократъ и Платонъ регулирують судьбу женщины въ своей 
идеальной республикЪ; я не рЬшаюсь приводить здЪеь этихъ стра- 
ницъ,—до того онф оскорбительны для здраваго смысла и нрав- 
ственнаго чувства. Да и какая необходимость обращаться къ язы- 
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ческой древности? Разв$ современныя утоши какого-нибудь Сенъ 
Симона или Фурье уступятъь въ странности и экстравагантности 
утоши греческаго философа? 

Но боле всего достоинъ внимашя тоть фактъ, что учрежденя, 
зуфющия отношеше къ этому вопросу, часто не менфе странвы, 
чФмъ теори философовъ. Стоить лишь выйти за границу циви- 
лизованной Европы и бросить взглядъ на положене женщины въ 
различныхь стравахъ и въ различныя времена, чтобъ увидЪть, 
как все то, о чемъ мечтали теоретики, было осуществлено и 
на. лба; тБ воззрёшя, которыя могли возникнуть, повидимому, 
лишь въ боафзневномъ воображеши отшельника-мечтателя, на- 
ходятъ примфнене въ нравахъ и освЪщаются законами. 

Раба въ одномъ мЪфетЪ, женщина является суверенной власти- 
тельницей въ другомъ. Въ одибхъ странахъ господствуеть поли- 
гам, въ другихъ — полацдря, въ третьихъ—самое грубое см%- 
шене половъ. Чтобы встрфтить женщинъ, тиравически господ- 
ствующихъ иадъ мужчинами, н-тъ надобности обращаться непре- 
хБитю къ миоической эпохф Амазопокъ. Прислушайтесь лишь кЪ 
разсказамь современпыхъ путешественниховъ; они цередадуть 
вамъ, что во хпогихъ частяхъ центральной Африки и на югь 
Ази женщины владЪвюттъ мужскими гаремами и руководятъ веъмъ, 
какъ ьь своей семьЪ, такъ и въ государств. Наоборотъ, у мон- 
гольекихЪ татарь женщина осуждена на сахое тяжелое рабство; 
иь беременномъ состояви па нее смотрятъ, какъ на нечистое 
создаше и гонятъ изь дома. У нфкоторыхъ пародовъ древняго 
времени проститущя была въ почетЪ, и наиболфе развращенныя 
жениииы считались наиболфе достойными. Почти то же самое 
замЪфчаетея и теперь у яфкоторыхъ народностей Океави; среди 
другихъ, оть замужней женщины требуется самая строгая вфр- 
ность, тогда какъ дЪвушка поошряется на постыднЪйний раз- 
врать. Существовавлий въ древности коммунизхъ жевъио кото- 
ромъ мечтали Платонъ и Фурье, удерживается и въ наше время 
у нЪкоторыхъ племень южной Ази и ва островахъ Индскаго 
оксана. У однихъ женщины принадлежать сообща всему племени, 
у другихъ—всфмъ членамъ одной семьи '). 


1) Мейьтх, бехемеме 4ез нейцелеп СезеШесИз,Гановеръ, 1783, томъ 1-Й, 
стр. 61, 75, 102, 106 ит. д. 1. Спеег, е Ее си йтег аееШичотазсйет 
Ен!и и» Ынтд. ПФиа, 1550 г., стр. 10 и далфе. 
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Пе достаточно ли сказаннаго, и можно ли придумать еще болфе 
безнравственную теоро сощальнаго положення женщины, чфмъ 
все то, что уже нашло себЪ мЪ$сто въ печальной истори челов$- 
чества? 

Это, повторяю, замфчательное явлене, такъ какъ, изучая 
большинство учрежденй гражданскаго права, относительно кото- 
рыхъ нельзя сказать, чтобы они были произвольнымъ создашемъ 
цоложительнаго закона, мы замЪчаемъ, что эти учреждешя, по 
крайней мЪрЪ, въ своихъ основныхъ чертахъ, освящаются обы- 
чаемъ воЪхъ странъ и вефхъ временъ. НЪФть народа, которыи 
не признаваль бы власти отца надъ дЬтьми, оказашя покрови- 
тельства несовершеннольтвимъ, вЪры въ силу договоровъ, и если 
иногда поднимаются голоса противъ такого, какъ бы всеобщаго 
соглашеншя, то это—одиновый протесть какого-нибудь утописта, 
нарадоксы котораго остаются безъ отклика. Гевшальные люди мо- 
гуть создавать парадоксы, но народъ не создаеть ихъ никогда. 
Самыми невъжественными и дикими народами руководить въ ихъ 
учрежденяхъ родъ какого-то провиденщшальнаго инстинкта, и 
часто въ наивныхъ обычаяхъ примитивныхъ народцевъ скрывается 
столько же мудрости, сколько и въ наиболЪе разработанных 
кодексахъ передовыхъ народовъ. Почему нельзя сказать того же 
и о законахъ, регулирующихъь положеше женщины, и почему, 
вмЪето мудраго соглашеня среди человЪческихь обществъ, мы 
встрфчаемъ здесь лишь хаосъ странныхъ противорф чи? 

— А потому, что у народовъ, какъ и у индивидумовъ, есть 
свои страсти и свои слабости. Часто не холодный разумъ, а не- 
удержимое чувство, влекущее одинъ поль къ другому, внушаеть 
законы, которые не связывають въ отихъ случаяхъ, а разъеди- 
няють оба пола. Можно ли послЪ этого удивляться, что подобпые 
законы, вместо водвореюня нравственнаго порядка, освящаютъ 
иногда порокъ и безчесте? Таке же шатке и подвижные, какъ 
и диктующе ихъ грубые инстинкты, они должны различаться, по 
темпераменту народа, характеру климата, степени культуры; вместо 
единства по образу разума челов чества, они представляютъ 6ез- 
связность по образу его страстей и заблужденй. 

Но эти заблуждевя приносять съ собою и поучене; пройдя 
черезъ ‘мпожество колебашй и опытовъ, законы о положеши жен- 

щины постоянно прогрессировали, и теперь писатель, рышающися 
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бросить общий взглядъ на эти столь разнообразные законы, на- 
ходить въ самомъ ихъ разнообрази лучшее поучене и захваты- 
ваюний ивтересъ. Если бы мы могли въ этомъ трудЪ изсл5довать 
шагь за шатомъ всЪ законодательства, которыя считаются въ 
истори, то вамъ не встртилось бы ни одного такого, которое 
не иредставляло бы относительно положешя женщины той или 
другой системы, того или другого принципа, — ни одного, которое 
не открывало бы предъ нашими глазами новой стороны обигирной 
проблемы. Сначала намъ пришлось бы обратиться къ древнЪй- 
шимъ традищямъ тВхъ патрархальныхъ племенъ, среди которыхъ 
женшина,—почитаемая, но въ то же время и порабощенвая, — не 
ниВла падъь собою другого господина, другого законодателя и 
судью, какъ слоего отца или мужа. Сопоставляя затфмъ двЪ 
цивилизации, раздзливийя между собою древёй мцуь, мы должны 
были бы указать, въ противоположность восточному деспотизму, 
обратиншему женщину въ рабыню, на либеральный духъ греческихъ 
и латиневихь республикъ, признавшихъ впервые моногам!ю, и 
ириданое я тЬмъ обезпечившихь навсегда за супругою ея до- 
стоинство и исзависимость. Посл обзора послЪдовательныхь фа- 
зисоръ римскаго закоподатёльства, медленнаго развит!я языческой 
цивилизащи и ся быстраго падешя, предъ нами раскрылась бы 
съ проиовфдью Христа и эра новыхъ обществъ. Тогда въ туманномъ 
аи средниухъ вЪфковъ вамъ пришлось бы разобрать ть три 
элемента, изъ которыхъ составились, въ самыхъ разнообразныхъ 
комбинащихь, всб закоподательства современной Европы: духъ 
христанства, духъ римскаго права и духъ гермавизма. Намъ 
слфдовало бы далЪе показать, какими разнообразными путями всЪ 
эти три припцииа вели къ подвятю положешя женщины, къ 
раеширентю ея иразъ: первый —освящене нерасторжимости брака, 
второй-—обезиечещемь сохранности ириданаго и трейй — внуше- 
шемъ того рыцарекаго энтузмазма, который возводиль уваженше 
къ женщий въ основную добродфтель героя. Чтобы лучше раз- 
обраться въ этихъ различныхь элементахъ, которые сплетаются 
и перем шиваются между собою, мы должны были бы подвергнуть 
изелфдованю каждый изъ нихъ въ отдфльности, и въ тЬхъ именно 
стравахъ, гдВ они получили особенно преобладающее значеше: 
терманское право —въ сЪверныхъ государствахь, римское — въ 
классической Итали, и каноническое — въ католической Испаши. 
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Вступая, наконецъ, во Франщю, мы увидБли бы тамъ течеше 
всфхъ этихъ источниковъь новыхъ цивилизаций, смяне этихъ 
источниковъ и образоване изъ нихъ нашего гражданскаго кодекса, 
этого полнфйшаго вамятника современнаго законодательства. Придя 
тогда къ конечному пункту нашего изслфдованя, мы могли бы 
сравнить нашъ кодексв въ его опредфленяхъ о правоспособности 
женщины съ главнфйшими кодексами древности и иностранныхъ 
государствъ, и, обогатившись такимъ образомъ опытомъ столькихъ 
вЪковъ и столь разнообразныхъ народовъ, разрёшить уже съ пол- 
нымъ знавемъ дзла предложенную Академей задачу. 

Воть прекрасное, конечно, и обширное поле для научнаго 
изел Вдовавя — слишкомъ даже обширное для вашихъ слабыхъ 
силъ и неопытности! Но что же такое! Мы все-таки попытаемся... 
Если рьшене вопроса окажется свыше вашихъ силъ, то изслЪ- 
дованше его само по себф все же слишкомъ соблазнительно! Ка- 
ковъ бы ни былъ премъ, который будетъ оказанъ этому сочиненю 
Академей, одна честь обратить на него, хотя бы на минуту, 
вниман1е знаменитфйшихъ ученыхъ есть уже достаточная награда. 
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Въ истори нфть времени болфе темнаго и въ то же время 
боле привлекательнаго, какъ ея начальная пора. Люди всегда 
стремились разсфать мракъ, окутываюций колыбель вступлешя ихъ 
въ историю. И эта любознательность тЪмъ болЪфе законна, что, не 
зная исходнаго пункта, нельзя было бы опредфлить того напра- 
вленя, въ которомъ шло развите человЪчества. И современная 
наука принялась съ большой энермей за изслФдованя этого тем- 
наго перюда’ истори, занимавшаго прежде воображене- поэтовъ. 
Разрушенная мечта золотого вфка уступила м$ето старательно 
обработаннымъ научнымъ системамъ и гипотезамъ,—конечно, мене 
привлекательныхь и, можетъ-быть, столь же химеричнымъ, какъ 
и поэтическая фикшя прежнаго времени. Я не имфю намфреня 
дБлать здЪсь выборъ между этими противорЪчивыми системами *), 
тЪмь менфе— предлагать отъ себя какую-либо новую систему. Моя 
задача болЪе скромна: она, ограничивается группировкой нЪкото- 
рыхъ свидфтельствь о положеши женщины въ первые вЪка ис- 
торм, —свидфтельствъ, которыя будуть говорить сами за себя. 


1) Между систематическими сочиневшяхн о положени жевщииъ у при- 
митивныхъ народовъ, мн® придется особенно часто цитировать, какъ наи- 
болфе новый и нанболфе научный, трудъ Баховена, Даз Ми{егтес м, Штут- 
тартъ, 1861 г. 
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По какя у насъ могуть быть с идьлельства о донсториче кой 
энохЪ? Это, прежде всего, предания, ‹охранивпия я у п рв быт- 
выхъ вародовъ. Предавя, правда, облеьаютсн часто въ форму 
баснословныхъь разсказовъ и поэтическихъ легевдъ, но это ей не 
о‹новане для изъ отрицавя. Народныя сказ вая, таинственви е 
мньы— не произвольное изобрётеве отдфльныхъ нидивидуумовъ 
л безсознательное произведене всего народа,—почему ови и мо- 
гуть считаться самымъ искревнимъ выражешемъ его мысли, его 
ген1я. ЗдБсь нельзя, конечно, и`кать исто] ической точности, 
столь необходимой при изслБдовави матеральныхъ фактовъ, но 
если одна нсторя можеть дать намъ свЪлБыя о ввфшней жизни 
варода, то не мноамъ лин и легенламъ остается знакомить вась 
съ идеями, вЪровавяхи и внутреннихъ смысломъ «го учреждешй? 

Есть еще одивъ, можетъ-быть»и (боле вфрный нсточнивт, 
остававиИйся до сихъ поръ въ большомъ иренебрежени; это 
отчеты путешественниковъ посфщавшихъ дик!я иземена Океании, 
\фрики нли Новаго СвЪта. Историкъ можеть найти въ этихъ не- 
давнихъ и современвыхъ показаниихъ прообразь нашихъ отцовь 
и ихъ жизни за 40 или 60 вфковь до нашего времеви. Какъ 
геологъ, не раскапывая земти, открываетъ уже нё ея поверхности 
образцы каждаго геологичесьаго перюда, такъ и историкъ, не 
уходя въ глубину прошлаго, можетъ встрЬтить теперь вь различ- 
ныхъ частяхъ зехного шара общества въ младенческй пер!одъ 
ихъ развития. Не всВ народы старились одновременно, не всЪ 
шли однимъ шагомъ по пути прогресса. Н\фкоторые изъ вихъ 
достигнувъ первой стади историческаго состояня, — абсолютной 
хонарх!и,— какъ бы остановились и застыли въ этомъ ви\ф на- 
всегда; современныя намъ больш]я восточныя имшери ничмъ не 
отличаются оть такихъ же государствъ во времена Ктезя и 1е- 
родота. Еще болфе отсталыя племена не пошли далфе семейваго 
строя; они не вступили даже въ перюдъ образованая государства, 
иихъ истор!я еще не началась; арабы пустынь и разныя народ- 
ности центральнои Африки живуть и теперь такими же семьями 
или племенами, какими жили евреи во времена Авраама и Таког а 
Наконецъ, идя далфе, мы находимъ и таюмя диюмя племена, у 
которыхъ нфть ни государства, ви просто огранизованной семьи. 
Первые европейцы, которымъ довелось посфтить такя несчастный 
стравы, натолкнулись на людей, чуждыхъ всякой культуры, отрь- 
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занныхъ другъ оть друга обширвыми пустывями или морями, 
живущих изо дня въ день, безъь мысли о прошломъ, безъ заботы 
о будущемъ, и неспособныхъ ви къ какому развитйю, ни уметвен- 
ному, ни правственному. Если мы задаемся мыслью узнать, чмъ 
хогло быть общество въ его первовачальномъ и грубфйшемъ видЪ, 
то гдЪ намъ найти болфе вЪфрное изображеше такого общества, 
какъ не въ разсказахъ этихъ путешественниковъ? 

Указывая на обЪ категори свидЪтельствь, я нисколько не 
желаю преувеличивать ихъ цВнности. Я знаю, что они иногда 
едва ли и заслуживають названйя свидфтельствъ,—настолько подо- 
зрительна ихъ правдоподобность. Первоначальныя преданйя испол- 
нены поэтическихъ обмановь, которымъ такъ поддается вообра- 
жеше народа въ младенческомъ состояни. Современные путеше- 
ственники—не менфе довЪрчивы, чёмъ старый Геродоть и часто 
уступають ему въ искренности. Но если ть и друмя свидЪтель- 
«тва, взятыя каждое въ’ отдЪльности, представлять лишь недо- 
статочное доказательство, то при сопоставлени и сравнени они 
могуть дать основане для очень важнаго предположеня. Разъ 
въ результать сравнен!я оказывается, что древшя предашя нахо- 
дать подтверждеше въ новфйшихъ наблюдешахъ, легенды Геро- 
дата или Ктемя совпадають съ сообщешями Бугенвиля или 
Дя-Перуза, то этимъ показашямъ нельзя не придать н$фкоторой 
вфры, такъ какь свидфтели столь отдаленвыхъь другъ отъ друга 
эпохъ могутъ сойтись лишь на почвф истины. Допросимъ поэтому 
каждато изъ этихъ свидЪфтелей поочередно и сравнимъ ихъ отвЪфты. 

Безь сомифн!я, древшя предан!я не имфютъ лучшаго истол- 
козателя, чВмъ Геродоть; даже его легковфрность и недостатокь 
критики служать надежной гарантей въ томъ, что слова Геродота 
представляють собою точный отголосокъ народвыхъ вфрованйй: 
его книгой говорить съ нами весь античный м|фъ. Что же мы чи- 
таемъ въ этой книг?— У вочевыхъ племенъь Африки, Авзивцевъ, 
Гиндановъ, Назамоновъ браки были неизвЪстны: „женщина и 
мужчина сходились случайно, какъ животныя въ стадахъ; когда 
ребевокъ становился большимъ, все племя, соединенное вмЪст%, 
признавало его сыномъ того, на кого онъ походилъ болЪе всего 
своими чертами, и кто поэтому уже предполагался его отцомъ“ *) 


*) Книга 1\, глава СЫХХИ, СЫХХУЬ, СЫХХХ. 
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Къ этому свидфтельству Геродота нужно присоединить еще покл- 
зая Дюдора и Созниа '). 

ТЬ же диве нравы африканскихъ олеменъ налолимъ мы и 
у береговъ Евксина, и на обшириыхъ равнинахъ Скнеи. Зд1 и 
авторитеть Геродота?) укрЪпляется Страбономъ: „У скизовъ, 
говорить велик географъ, женщинами и дтьми владфли сооо! ца, 
какъ въ республикЪ Платона“ *)., Приблизительно то же говорятъ 
о другихъ народностяхь Ази Ксенофрнтъ, Сексть Эмпнрикъ, 
Аполловй Родоссвйй *). 

Въ древней Евроиб слфды этого первобытнаго варварства 
исчезаютъ, повидимому, гораздо быстрЪе. Ко времени классическихл, 
писателей мы встрфчаемъ ихъ лишь въ нфкоторыхъ оставшихсл 
ваиболБе дикими областяхъ: у подножья Кавказа, на берегах 
Евксина, въ береговой части Далмащи и на отдаленныхъ островахъ, 
какъ-то Балеарскихъ, Бриташи и Ирландии *). Но и самыя циви- 
лизованныя страны древности, Грешя и Италя, сохранили вт» 
своихъ традишяхъ воспоминане 0 томъ же состояши половаго 
сиЪшен!я, которое должно было предшествовать учрежденю браьа. 
„Въ Авинахъ, говорить Клеархъ, первый, кто соединилъ мужчин 
съ женщиной, обязавъ ихъ взаимной вЪфрностью, былъ Кекропсл: 
хо того же отношеня между полами не подчинялись ни порядку, 
ни закону, и ни одинъ ребенокъ не былъ въ состояви указать, 
на своего отца“ ‘). Почти въ тЬхъ же выражевияхъ историку 
9еопомиъ говоритъ о первыхъ жителяхъ Итами: „У 'Тиренцевт, 
читаемъ мы у него, законъ предписывалъ коммунизмъ жент; вс1 


') Дюдоръ, Ш, 32 (0 Троглодитахъ); Солинъ 30 (о Гарамовтахъ). 

*) Каига ГУ, глава СТУ, СЫХХИ, 

3) Книга УП, глава Ш, п. 7. 

*) Ксенофонъ, Анабатись, книга У, глава ТУ, п. 33; Аполлон Ро 
досск, Агдоп., И, У. 1023—1027; Сиксть Эмиирикъ, Руг/ют. Иуроур., 
Ш, стр. 618 (изд. Беккера). 

5) Геродотъ, 1, 203; Ииколай Дамасск!й (МиПег, 1/84. угагс. [тчут., 
т. Ш, стр. 458; Дюдоръ, У, 18; Цезарь, /е беЦо (со, У, 11; Стра 
бонъ, кн. 1\', га. У, п. 4. 

8) Клеархъ, ар. Айелае, ХШ, ?: „’Ео 4 'Аддьшас поблох Кежооу шиу 
фт Пекбеь, @0уу то побтароу офабу ту отуббоу, хо’ хотоущи 


фугит... 
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дЬти воспитывались также сообща, и никто не могъ знать, отцомт 
какого ребенка овъ приходится“ '). 

Но довольно. этихъ свидфтельствь, которыя я могь бы легко 
еще умножить. СвидЪтелей тутъ чрезвычайно много и, что рЪже, 
они всЪ единодушны. Я ие знаю, слЗдуеть ли имъ вЪфрить, но 
знаю, что они въ одинъ голосъ говорятъ, что въ начал» развитя 
человфческихъ обществъ брака не существовало, и что. неизвЪст- 
ный народамъ, находящимея въ дикомъ состояни, онъ появился 
вуфетЪ съ усифхами цивилизащи и былъ ея первымъ благодъяшемъ. 

Не менфе многочисленныя и согласныя между собою показан» 
представляютъ намъ женщину у этихъ народовъ вполнф незави- 
симой оть мужчины, а иногда даже болфе его могущественной. 
Падъ нею не тяготбеть никакого авторитета въ обществЪ, не 
зиающемъ одинаково ни домашнихъ, ни общественныхь властей; 
ен принадлежать дфти, у которыхъ ньтъ отца; по ней исчисляется 
родство *). Можетъ-быть, къ тому же извращению естественных 
отношешй между полами должны мы пруурочить и преданше объ 
Амазоикахтъ, которое было до того распространено въ древнемъ 
х!рЪ, что даже поздиЪйпие и наименфе довфрчивые писатели не 
оемЪливались оспаривать достовфрность этого преданл °) Различные 
источники указываютъ на Амазонокъ именно въ тЪхъ странах», 
гдф цамъ только что пришлось встрьтить коммунизмъ; на берегахь 
Понту,-Еаксина, въ Лии, въ Ливурни, въ Скием и »ъ горныхъ 


1) 4р. Аенае, хи, 4 „б:блонлох $ {у 11 шу.. тФу “Тото хк: 
убииу нете, фл, пой то, Теффттогх, хоув$ Фябодиу таб ‚учйхак... 
ыы 4& тотх Темируотс пётта т& усубигу паба, обх Ыдбтес бтои а 
ё0пу фхботоь...“ 

1) Геродотъ, 1, 173: „(Лбжео) хайебо @ло тб идее» фовтовх хе обе 
пло тби петёфюу". Свихфтельство Геродота подтверждается и показащяхи 
Николая Дамасскаго (НЫ. угаес. [т., т. ПТ, стр. 461): „Абжой таб узуках 
иддот | тову будоах оби же ходобуни иутобфеу...4—И Герахлида Пон- 
уйскаго (116. де. ["., т. И, стр. 217). То же можетъ быть сказано и о 
«юЮкыйцахь у Иолибя, ХИ, 5.—0 Ксанийцахъь у Плутарха, (её тийегии 
втщ. 9, у Нимфя Геракмйскаго (14781. г. ["., т. 11, стр. 15), объ Э91- 
онахъ у Солина, 30: „багаталН с? Ае!юрез лауитоша рйуз ий пезсйии... 
фе ез! диоф йН0$ пицгез (лайт тесобпозсни, рае потниз паШа техе- 
гонфа е5!*. 

3) Арранъ, Ах, «грело, УП, 13: „М увиодеи ву уе лаусал ву то убто5 
тоутыу ту устихбу оф мотоу дих фроте пед товозиеу хай тозобткоз 
фиуу деи“. 
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равнинахъ сфверной Азии‘). И здесь свидЪтельства греческихъ 
авторовь неожиданно подтверждаются такими писателями кото- 
рымъ навфрное также мало былъ извфстень Дюдоръ, какь и ть 
ему,—и говорю о китайскихъ историвахъ, любопытные разсказы 
которыхъ можно найти въ „Азатскомв магазин“ *) 

Что же остается заключить изъ всБхь этихъ показанш? А то, 
что, по крайней мфрь, по общему въ древнее время вЪрован!ю, 
цивилизащи предшествовала эпоха, въ которой отношевня между 
полами не были упорядочены ни законами, ни нравами. 

Теперь постараемся узнать, подтверждается или опровергается 
это вЪроваше всего древняго ма наблюдешями современныхъ 
путешественниковъ. Послушаемь этихъ изслФдователей, впервые 
приподнявшихъ ту естественную завфсу, за которую не проникалъ 
до тьхъ поръ прогрессъ европейской цивилизащи. Чтоб нашли они 
на островахъ Океан!и, куда не ступала еще нога пи одного циви- 
лизованнаго человфка? „Туземцы этихъ острововъ“, пишеть капи- 
танъ Кукъ посл продолжительнаго пребываня на архицелагв 
Таити, „отличаются мягкостью нравовъ; они религозны, вЪратъ въ 
безсмерте души, имЪютъ свой культь и своихъ жрецовъ; — нако- 
нецъ, одарены естественнымъ сознанемь; по они, кажется, чужды 
всякой идеф брака, семьи и даже чунству стыдливости“. Раслу- 
щенность нравовъ, прибавляетъ онъ, достигаетъ здЪсь того иредфла, 
который нельзя даже постичь, и до котораго не дошедъ ни одинъ 
изъ народовъ отъ самаго возникновеня м!ра“ 3). Можно было бы ду- 
мать, что таке нравы составляютъ р$фдкое и позорное исключение да- 
же среди дикарей. Но справьтесь съ отчетами путешественниковъ и 
вы встрфтите нравы Таити и на Маркизскихъ островахъ, и у 
Австралйскихъ туземцевъ, и у множества племенъ Повой Зеландии *). 


1) Эсхилъ, Руот. 4езт. *. 723; Дюдоръ, Ш, 71-14; У, 16; Серви, 
аа Узтой. Аепеш., 1. У. 247. 

2) Клапротъ, Л/адазт азайдие, Парижъ, 1825, т. 1, стр. 259. Ср. объ 
Ахазоикахъ у Региз Реиз, 1Г5зег. 4е Атагопфиз, Ат с1о4, 1687, 
(2-е издане); аббатъ Гюйонъ, Исторёя древнихь и новыть амазонокь. Па- 
рижъ, 1740; и новыя хонографи Гёттигера, Нагеля я Гамчера. 

3) Кукъ, 3-се Путешоств, гл. Х, ХХ (т. 1У франц. перев.); Бугенвиль. 
Журнал» о путешестви вокруль свъна, т. И, гл. И. 

1) Кукъ, 2-ое Путешестве, т, Г гла. УШ; Дюжонъ-Дюрвиль, Путеше= 
стве вокруз» свтна, т. 1, стр. 549; т. П, стр. 337 (2 изд., Парижъ, 1849); 
де Ренци, Океанёл, т. П, стр. 234 и 316. 
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Въ то же время вы увидите, что женщина пользуется здЪсь 
часто большой независимостью, а иногда даже и извфстной вла- 
стью. На островахъ Тонга, па Мараискихъ островахъ, у нЪкото- 
рыхъ племенъ Запздной Инди, родословная исчисляется черезъ 
женщинъ и такъ же устанавливается родство— подобно тоху, какъ 
это было заведено у древнихъ народовъ, о которыхъ намъ только- 
что разсказывали греческе историки: дфти привадлежатъ матери, 
а не отцу: женщины принимаютъ участе во всъхъ работахъ муж- 
чинъ, управляютъ пирогами, ведуть войны, засфдають въ совЪ- 
тахъ !). Не слышатся ли въ этихъ отчетахъ, какъ бы отголоски 
разсказовь и легендъ Геродота или Феопомпа о первыхъ вЪкахъ 
человЪчества? 

Пора заключить этоть уже слишкомъ дежиный рядъ свид%- 
тельствъ. Но, можеть- быть, меня упрекнуть въ томъ, что я 
опустилъ важнЪйшее изь нихъ, стоющее одно всЪхъ остальныхъ и 
какъ будто совершенно ихъ опровергающее.. Книга Быт!я рисуетъ 
намхъ бракъ, какъ врожденный и предшествующий всякому обще-- 
ству фактъ. Это правда. Но разв люди не забыли этого боже- 
ственнаго учреждения, когда они разефялись по всей земл и 
своей нечестивостью вызвали самыя ужасныя проявленя небеснаго 
тнЪва? Это можно было бы вывести изъ самаго разеказа Священ- 
наго Писаня, если бы то же заключене не доказывалось и всЪми 
приведенными выше текстами. ь 

Итакъ, всЪ свидфтельства согласны между собою, и вотъ къ 
какому выводу ови насъ приводатъ: первоначально по крайней 
ур, значительная часть человфчества прошла черезь перюдъ 
полнаго безпорядка, такъ сказать, нравственнаго хаоса, когда свя- 
щенные законы семьи были еще неизвфстны, и женщина, свободная _ 
оть всякихъ узъ, пользовалась полной независимостью и въ то же 
время отдавалась самому постыдному разврату. ПозднЪе, благодаря 
счастливому перевороту, можетъ-быть, величайшему изъ вефхъ, 
когда-либо пережитыхъ человфческими обществами, установилась 
семья, и люди изъ дикаго состоявя перешли къ патр!архальному. 
Вступимъ телерь и мы въ этотъ второй перюдъ. 


—----. ^ 


1) Дюхонъ-Дюрвиль, Лузтеиестве вокруз» свзыпа, т. И; стр. '141; де 
Ревци, Океанёл, т. 1, стр. 395; Лафито, Нравы американских» дикарей, 
т, 1, стр. ый 
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На основани всфхъ предав древвости, семья установилась 
только тогда, когда народы, оставивъ кочевой образъ жизни, на- 
чали обрабатывать землю н основывать города. Почтй всф древнфи- 
пие города носятъ вазвавя женщинъ. И всегда легенда прнин- 
сываетъ одному и тому же герою введеше земледьлмя и устано- 
влен!е брака: въ Аеинахт— Кекропсъ, у германцевъ-—Одинъ, на 
Востокф—Фо-хи, создали каждый для своего народа оба эти бла- 
годфтельныя учрежденя. Въ РимБ богиня земледфая завимала 
первое мЪсто на брачныхъ торжествахъ и наказывала за разводъ '). 

Въ самомъ дл, о неразрывныхъ семейныхъ узахъ и объ 
устойчивыхъ нразахъ не можетъ быть рфчи среди примитивныхъ 
племенъ, не имфющихъ иного жилища, кромф постоянно пере- 
двигающихся телфгъ ?). При важдомъ новомъ переселени, дфли 
покидали навсегда могилы своихъ отцовъ; ни одно поколфне не 
оставляло за собою слфдовъ, а такъ вакъ ни у кого не было 
предковъ, то никто ие думалъ и о потомствЪ. Но когда чело- 
вЪкъ, привязазшись къ землЪ, построилъ себЪ домъ и очертилъ 
границы своего поля, тогда зародилась и семья *), такъ какъ очъ 
устраивался прочно ве для себя одного, но и для своихъ дфтей 
и своего потомства. Желаше имфть потомство было главнымъ ихпуль- 
сомъ брака во всемъ древнемъ мрЪ и первымъ чувствомъ, при- 
давшимъ союзу двухъ полдовъ нравственный характеръ и правиль- 
ную форму *). 

Религюзная санкшя (древве люди не знаютъ другой) освя- 
щаетъ оба первоначальныя установлен!я— собственность и семью. 
Первые дома были храмы, первые очаги—алтари °); женщина, 


1) Ар. АШепае., ХШ, 2, Виргна, ТУ, У. 57—59, и Сервй, ие; Сп- 
са заза,5 (НеназКгашийа, Лейоцигъ, 1835). 

2) ’Арабдхол. 

3) „ОЁхоу шу лояиота, узуехи те, вору т @ротпои*. Гезюдъ, Оурега, 
у. 405. 

*) „Оисеге ихогет Шегогит 4иаегеп4огот са$а-“ Аш. Сей., ХУИ, 
21; Гай 1, 29.—„Паёдоь $5 бобтф утпийшь“. Менамдръ, (г. 185 (изд. Дидо, 
стр. 373).—Законы Ману, ПХ, 95. 

$) Лефез; Иез, вой, камень очага. 
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хранительница очага, раздЪлаяла съ мужемъ заботу и о жертвопри- 
ношеняхъ. Предметь этого домашняго культа составляли не 
‹обиия божества, господствовавийая надъ всфми. НЪтъ, въ каждомъ 
дохЪ, въ каждой семьф, были свои собствевные боги; здфсь бого- 
творили ларовъ и пенатовъ, т.-е. предковъ, схороненвыхъ по 
близости и продолжавшихъ изъ своихъ могилъ охранять домъ, 
въ которомъ они прежде жили '). Съ этого времени бракт, при- 
нимаетъ религюзный характеръ и дфлается священнымъ долгомъ, 
такъ какъ ничто не имфетъ такого существеннаго значеня, какъ 
‘то, чтобы оставить послЪ себя потомка, который могь бы каждый 
день приносить жертвы тфнямъ своихъ предковъ и предкамъ этихъ 
послЪднихъ, облегчая этими жертвоприношевнами ихъ грустное 
пребыване въ могилф. Несчасте человЪку, который оставляетъ 
посл смерти пустой домъ и покинутые алтари. Его безпокойная 
‘тЬнь никогда не найдетъ себЪ покоя въ жилищ. мертвецовъ! 
Эти вуровашя и этоть культь предковъ мы встрфчаемъ при 
возникновении всфхъ цивилизащй, въ РимЪ, вь Грещш, въ Гер- 
мани, въ Инди, и на всемъ Восток» ?). ВездЪ семейный культъ 
предшествуеть культу общественному, такъ же какъ учреждене 
семьи предшествуетъ основанию государства: даже теперь у пле- 
менъ, не оставившихъ еще латрархальнаго быта, вЪфтъ другихъ 
алтарей, кромЪ очаговъ или семейныхъ могилъ,—другихъ божествъ, 
кром® душъ предковъз). . 

Воть чувства и потребности, руководившия первоначальными 
‚обществами въ ихъ семейной организащи. Задаваясь теперь вопро- 

\) Роебахъ, Ше Коетёзсйе Ее, Шлутгауртъ, 1853, стр. 33; Фрезы 4е 
Куланжъ, „Га сйё апНаие“, Парижь, 1864 г., км. П, га. Ш. . 
3) „Я техуоповоде, буехи тор хатеииеу Флефот бу’ котов Эебу 
Эгоклестц». „Ямбликъ, оЙйа Руйад, ХУТИ, 86. Эта высокая заповфдь есть 
лишь философское выражеше народнаго вБрованшя, распространеннаго во 
всемъ древнемъ ж1рф. Ману сказалъ ранфе грековъ: „Сывъ, произволя ко- 
тораго на свфтъ человфкъ платить свой додгь и получаеть безсмерие, 
рождается по дозгу; всф прочя дфти по любви“ 1Х, 107, 138. См. для 
Перси — Зендз- Авеста, ПТ, 230; для Китая — Гроске, „Общее описаже Ки- 
тая“, Парижъ, 1187 (3-е изл.), т. П, книга ПП, глаза ХТ. Срав. рихское 
изречеше: „Засга риха‘а регреша шапешо“. Цицеронъ, 4 1с9, П, 9. 

3) Лафито, Нравы днкарей, Парижъ, 1724, т. 1, стр. 573, 519; Каза- 


лисъ, Бчесутосы, 23 10да на Юзь Африки. Парижъ, 1860 г. (2-е издан), 
стр. 262—270. 
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сохъ 0 положени женщины въ организовавшейся такимъ образомъ 
семь$, мы опять наталкиваемся ва поразительную аналогю между 
первоначальным состоящемъ обществъ древности и современнымъ 
укладомъ тЪхъ многочисленныхъ племенъ, которыя въ настоящее 
время на запад$ Индш, югф Африки и сБверБ Аз живутъ такъ 
же, какъ жили первые евреи, пелазги или германцы. 

Въ положеи женщины— полный переворотъ. Вступивъ въ 
семью, она отреклась оть независимости, но завоевала въ то же 
время нравственное достоинство. Мы видфли ее передъ этимъ не- 
зависимой и въ то же время загрязненной; теперь же, какъ бы 
для контраста, она представляется намъ порабощенной и одновре- 
менно почитаемой, паравнЪ съ главой семьи 

Никогда зависимость женщипы не была такъ тЪена, какъ во 
время патрархальнаго состолн!я, потому что никогда также власть 
отца не была тамъ абсолютна. Семья оказалась единственнымъ 
учреждешемъ, и отцовская власть могла распространяться безко- 
нечно, не встрфчая соперничества со стороны какой бы то ни было 
другой власти. ВмЪфшательство государства наступило поздифе, 
когда оно иростерло свое покровительство на дфтей и женщину, 
И съ этого времени отеческая власть стала подъ контроль обще- 
ственной власти. Но въ первое время, когда еще не суще- 
ствовало общественной власти, отецъь семейства былъ един- 
ственныхъ завонодателемъ, единственнымъ судьей, единственным 
жрецомъ, и его жены, дфти, рабы стояли всф въ одинаковомъ 
положени, такъ какъ всЪ были равно безиравны передъ нимъ. 
Римляне дольше всЪхъ другихъ народовъ цивилизованной Европы 
сохранили въ своихъ законахъ отпечатокъ этой первобытной орга- 
визащи семьи. Поэтому-то Гай!) и могь думать, что тапиз и 
рата роеза$ существовали лишь въ римскихъ законахъ. Но если 
эти учрежденя при ГаЪ казались извЪстными однимъ римлянамъ, 
то было время, когда они были общи всЪмъ народамъ. Они оста- 
вили сл$ды въ Индм, гдф на женщину и дфтей смотрфли, какъ 
на собственность отца семейства *); у грековъ, гдЪ одно и то же 





:) Коммент. 1, $ 10$. 
*) УдтатаКуа, И, 175; „Можно дарить всякую собственность, за искаю- 
ченемъ жены и лфтей*. 
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елово*) означало власть мужа надъ женой, отца—надъ ребенком 
и господина—надъ рабомъ; у германцевъ, которые удерживали не 
только учреждеше тапиз, но и самое, слово типа, типайит ?); 
наконецъ, эти же учрежденя встрчаются и тенерь еще у вЪко- 
торыхъ племенъ центральной Африки. „У древнихъ римлянъ, 
говоритъ миссюнерь Казалисъ °), жена была сестрою дЪтей своего 
мужа. „Лучше нельзя охарактеризовать ‘и положене замужней 
женщины среди племенъ южной Африки: Когда 2Моссуто гово- 
рить „я и м0и Оъти“, то подразумЪ вается, что въ числ послЪд- 
иихъ находится и его жена“. Отождествлевше жевы съ дЪтьми и 
рабами, это-——-обнйй принцииъ патрархальнаго перюда. Я укажу 
теперь на главныя послфдств я этого принципа въ его примфнеши. 

Мужъ прюбрфталь себЪ жену такъ же, какъ прюбрЪталъ и 
раба— посредством купли-продажи; бракъ состоялъ въ покупёЪ, и 
цБиа за него уплачивалась отцу невфсты. Эта была единственная 
форма брака какъ у патрарховь книги Быт!я, такъ и у воииовъ, 
зоспфтыхъ Гомеромъ; слфды ел встрёчаются и въ соетрёо’ древ- 
вихь римлянъ, и въ р’е#ит пирёе германскихъ племенъ; даже 
законы Ману, отиЪняя эту форму брака, указываютъ на ея суще- 
ствоване въ первобытной Ипди*). Въ настоящее время этотъ 
обычай удерживается лишь у самыхъ отсталыхъ изъ цивилизован- 
ныхъ народовъ, такъ, напримфръ, въ КитаЪ торговля женщинами 
составллетъь важную отрасль торговли °). Не удивительно также, 
что эта форма брака сохраняется и у всБхъ народовъ, не оста- 
вившихь еще патрархальныхъь правовъ; въ сЪверной и южной 
АмеривЪ, от» экватора до мыса Доброй Надежды вь АфрикЪ и 
оть Кавказа до нЪдрь Средней Ази б). У большинства этихъ на- 

ЕР Вени ` 


'\ Куо$; то же самое значеню ихфло слово роз аз у римлянъ. Право 
отца продавать своего ребенка было отхЪфиено въ Апинахъ лишь Созо- 
номъ. Изутархъ, Сллонь, 13. 

1) Маниз и зинп4 ихфютъ одинъ корень, также какъ и одно значеше. 
Я. Гриммъ, еше КесмзаИетиинех, Геттинтенъ, 1854 (2-е издеше),стр.4$7. 

3) Бассут., стр. 191. 

!) Книга |бытя, ХИ, 16; ХХ, 16. Имала, ХУШ, У. 593; Страбонъ, 
ки. ХУ, глава }, п. 54; Аристотель, Политика, кн. И, т&. У, п. П: „Тбте 
ГА Ели 14$ угу хаф фоуовуто пед дот. 

5) Грофе (Стоз), Ониспше Китая, т. И, стр. 264. 

5) Клеммъ, ‘(Пе Кутдией т 4ет оеузсМедеея Иотеп, и т. х. Дрезденъ, 
185$ г., т. 1, стр, 23, 1, 138, 148. 
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родовь цфна жены не превышаеть цфны раба, и за немногими 
исключениями, зависфвшими отъ особыхъ обстоятельствъ, таково 
было въ общемъ положене дфла и въ самой глубокой древности '). 

Продавая дочь, отецъ передаваль мужу всБ свои права на 
нее *); поэтому мужъ могъ, въ свою очередь, самъ продать свою 
жену. Это мы видимъ именно въ прав древнихъ германцевъ, 
если вфрить самому ученому изелЪдователю германскихъ древ- 
ностей °). Но слБдуетъь прибавить, что съ успфхами культуры 
этоть варварсый обычай всюду отифняется. Ману уничтожаетъ 
его въ Инди, Моисей—въь ПалестинЪ, Ромулъ-въ Италии *), и 
даже Китайцы сохраняютъ его лишь для исключительныхъ слу- 
чаевъ °) 

Абсолютная власть мужа надъ женой вела сама собой къ 
полигамш, такъ какъ моногамя предполагаетъ обоюдныя обязан- 
ности, а отсюда и извфстное равенство между супругами; по- 
купка же однои жены даетъ возможность покупки вЪсколькихъ. 
КромЪ того, на рождене дфтей смотрфли, какъ на священный 
долгъ, и вфрность бездфтной супругф считалась за преступлене 
по отношеню къ богамъ. Такимъ образомъ, полигамю можно 
признать общимъ явлешемъ среди первоначальныхь обществъ, 
и если она сохраняется между цивилизованными народами лить 
на ВостокЪ, то у нецивилизованныхъ племенъ господство ел нва- 
блюдается въ четырехъ частяхъ свЪта б). Сама просвфщенная 
Европа, оставивъ полигамю, нашла родъ эквивалента ея въ об- 


1) Второзаконе, ХХЦ, 29; Левитъ ХХУИ, 3. 

2) „(хог ВНае 1060 егай*. Гай, 1, 11. 

3) „Прюбрьтая ти ит, говорить Яковъ Гриммъ (Кесмхамемь., 
стр. 450), мужъ прюбрфтаетъ въ то же время право убивать и продавать 
свою жену, такъ же какъ онъ располагаль этимъ правомъ отпосительно 
ребенка и раба“. 

*) Ману, [Х, 46; УддоахаКуа, И, 175; Второзакоше, ХХ, 14; Плутархъ, 
Ромуль, 23. 

5) Та-дзингъ-лё-лб, кн. Ш, 10 (пер. С. Круа, Парижъ, 1812): Грозе 
т, Ц, стр. 39. 

5) Въ Азш (Клемиъ, 4 Етамен, стр. 51, 131): въ Африк® (тамь же, 
стр. 180); въ АмерикВ (мамь же, стр. 29, 34); и въ Европф у Кельтовъ 
{Цезарь, с 5Цо дай. 1, 53), у Германцевъ (Тацитъ, 46 тог. Сети. 18), 
у Скандинавовъ (Адамъ Брэм., (2ез/. Наттавига. ес ез., 1У, 21; у Пертца, 
т. [Х, стр. 377) и у Славянъ (Эверсъ, «45 асНезёе Пес М Чег Пиззсп, Дерптъ, 
1826 г., стр. 105). 
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легченноиъ разводЪ: разр шено вимЪть несколько женъ, но не одно- 
временно, а преемственно, и мужъ бездЪтной жены даетъ ей разводъ, 
а не присоединаетъ къ ней другой жены, какъ это дЪлается на 
ВостокЪ; у древнихъ же римлянъ тотъ, кто женился вторично, 
считался уже поэтому разведеннымъ съ первой женой *). 

Жена, какъ собственность мужа, входила посл смерти по- 
слЪдняго въ составъ его наслфдетва и поступала во власть его на- 
слЪдниковъ. Если мужъ оставлалъ дЪьтей, то вдова подчинялась 
власти старшаго изъ сыновей; если мужъ умиралъ безъ потомства, 
то его отецъ, братъ или дядя могли, по своему выбору, или продать 
жену въ новый бракъ для возмфщеня цЪны, уплаченной за нее 
окойныхъ, или же взать ее въ жены себЪ для нарождешя по- 
томства. У европейскихъ вародовъ эта власть наслфдниковъ мужа 
надъ его вдовой мало-по-малу смягчалась и преобразовалась вт, 
шрюстую опеку; но мы встрфчаемся еще съ этой властью во всей 
ел первобытной рфзкости на ВостоБЪ и среди патрархальныхъ 
илеменъ Африки и Новаго Свфта. И теперь еще ва всей этой тер- 
ритори господствуеть принципъ, правозглашенный Ману три ты- 
сячи дЬть тому назадъ: „Женщина должна подчиняться мужу, 
отцу, сыновьямъ, родственникамъ своего мужа; никогда она сама 
не управляетъ собою °). 

Не управляя своей личностью, женщина. не могла управлять 
и своимъ имуществомъ или, вфрифе, такъ же, какъ раба, она 
не могла владфть никакимъ имуществомъ: всЪ результаты ея 
труда прюбрётались домовладыкой, ей не могло достаться ни 
одно наслЪдство. Эти положешя остались безъ измфневшя въ Ки- 
таЪ и среди многихъ варварскихъ племенъ, а между другими 
народахи, какъ-то: индусами, евреями и европейцами, они ва 
долгое время оставили свои слфды въ законодательств °), такъ 
какъ власть отца семейства вадъ личностью жены и дётей стала. 


') Цицеронъ, 42 Огоге, 1, 40, 56. 

?) Ману, \№, 148; Грозе, Описаме Китая, т. П, стр. 33; Лафито, 
Нравы дикарей, т. 1, стр. 557; Калемжъ, @е Егаиеп, т. 1, стр. 23; Каза- 
дисъ, Боссутосы, стр. 199. 

3) „Жева, сынъ и рабъ объявлены закономъ неспособныхи взадфть 
чёлъ бы то ня было оть себя; все, что они могутъ прюбрЪсти, составаяетъ 
собственность того, отъ кого они зависятъ“. Ману, \”Ш, 416. Ср. Числа, 
ХХУЦ, 1-8: Гансъ, Елбгее М, т. 1, стр. 118. 
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въ общемъ ослабфвать гораздо раньше, чБмъ власть надъ ихъ 
имуществомъ. 

Можно ли представить себЪ для женщины болЪе унизительное 
положене, чфмъ то, въ которомъ она является ограбненной, ио- 
рабощенной, проданной за деньги или обмЪненной на скоть? 
Между ТЬмъ въ истори нЪфтъ, можеть быть, времени, 
когда жена, дочь, супруга или мать пользовалась бы большим 
почетомъ. Не одни грубые и восторженные германцы, описан- 
ные Тацитомъ, видфли что-то божественное въ этомъ слабомъ 
и ифжномъ создани, которое они имфли въ то же время право 
убить и продать. Во всБхъ памятникахъ патрархальнаго перюда, 
въ книг Быт!я, какъ и въ Ведахъ и вЪ поэмахъ Гомера '), запи- 
сано, что чисто нравственное влян!е женщины уравновЪшивало, 
а иногда и перевЪшивало матеральную власть отца семейства, 
Вообще, чЪмъ глубже мы заглядываемъ въ прошлое и чЬлъ 
ближе подходимъ къ началу челов ческихъ обществъ, тфмъ болфе 
растеть передъ нами, въ одно и то же время, и подчиненность 
женщины, и ея нравственное достоинство, ея юридическая не- 
способность и моральный авторитетъ. Но мало указать на коп- 
трасть-—надо его и объяснить. 

Женщина была подчинена волЪ всесильнаго господина. Кто 
же былъ этотъ господинъ? Онъ приходился ей отцомъ, сыпомт,, 
супругомъ. Если всегда признавалось, что изъ всфхъ властелиновъ 
отецъ семейства менфе другихъ злоупотребляетъ своею властью, 
то ваблюдене это особенно вфрно въ отношении къ патрархальной 
эпох$. Никогда власть отца не была такъ энергична, но никогда, безъ 
сомнфня, и семейныя привязанности не были такъ крики; онЪ 
смягчали и умфряли эту власть. Въ тБ времена семья была для 
человфка всфмъ: вн ея у него не было ви родины, ни храма, ни 
боговъ; за ея предфлами онъ находилъ только враговъ и враж- 
дебныя себЪ божества ?). Все то, что многочисленныя сощальныя 
отношен!я берутъ теперь изъ нашихъ привязанностей, и всЪ иите- 


1) См. особенно въ Биби ифевь Лемузля, составляющую пос?фднюю 
гааву сборника Притчъ. С», и ниже, гл. Ш; кн. 1, гл. Ш: ки. 1, га. |, 
Ленцъ, СезсмеМе 4ег У’ейет ин йегозсйет Йейайст. Гавноверь, 1799. 

1) Слова ознечество и домъ являются синонимами въ древнихъ скан- 
дннавскихъ законахъ. См. источники, цитируемые у Вильда, Чаз 51га/гес М 
4ег Сегтатен, Галле, 1942, стр. 243. ы 


ресы, которые они притягиваютъ къ себф,—все это сосредоточи- 
залось прежде въ семь$, и женщина находила въ своемъ муж нли 
отц$ скорфе покровителя, чфмъ господина. 

Часто женщина въ самыхъ древнихъ законахъ равнизается 

съ рабою. Это сближене покажется намъ, однако, менфе оскор- 
вл, если типъ раба того времени мы будемъ видЪть не 
въ жалкомъ негрф Антульскихъ острововъ, а скорфе въ Гомеров- 
скомъ Евмеф или въ библейскомь Эмазарф. Въ древнемъ мрЪ 
рабъ и господинъ не раздфлялись той пропастью, которую создаетъ 
между ними теперь различе расъ; и тотъ и другой, равные по 
рожденю, принадлежали, по большей части, сосфднимъ племенамъ, 
и господинъ былъ обязанъ своимъ положешемъь лишь военной 
удачф, которая могла ежедневно обратиться противъ него и 
сдЪлать его, въ свою очередь, рабомъ. Разъ войдя въ семью, рабъ 
дЪлален члденомъ ея '); у него было свое мЪсто за общимъ сто- 
ломъ, онь привималъ участе въ семейныхъ празднествахъ и 
жертвопривощеняхъ, и часто господинъ раздфляль съ нимъ са- 
мын тяжелыя работы. Сами боги—а релимя въ это время см$- 
шивалась съ правомъ--распространяли свое покровительство на 
раба: его могила была священна *), и онъ могь присутствовать 
и даже замфнлть своего господива въ религюзныхъ обрядахъ 3): 
однимъ слопомъ, для раба, какъ и для женщины, суровость за- 
кони смагчалиеь простотою нразовъ %). 

ЗВенщина продавалась мужу. Но какимъ бы варварскимъ ви 
казался намъ теперь этотъ обычай, мы должны однако признать 
въ немъ первый шагь къ цивилизащи, первое основан!е для 
«емьи. Послушаемъ писателя, который провель всю жизнь среди 
патрархальныхь племенъ: „Нельзя не согласиться, говоритъ Ка- 
залисъ °), что бракъ путемъ соетрёо, заключаемый въ присут- 





1) Его и звали потому Гаю ат, ожётиу. У Гомера раба никогда не 
называютъ 402доу, а вазываютъ 0х. 

2) Пе. И. 2, 4^ хащ.. ХТ, 1. 

*) Катовъ, 42 тс гиз!., 83: „Уоцит рго Биих..., еашм теш Футат 96 
зегеиз, у] Шюг Всеб вс“; Эсхить, Адатетия. у. 1036—1038. 

*) Плутархъ, Соня, 24: Кой убо Фуобуто ло подо тофх ото; 
фики тбте, оафтокойсу, то кои Ту финт, Зивозиаооу Фхоутес 
ле0$ «блог; же овсууЭеотерот“, См. также Теринга, Се}5{ 4ез гоетёсВеп 
Веси$, т. И, стр. 213. 

$} Бассут., стр. 193. 
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сти свидфтелей и обезпечиваемый соединеннымъ интересомъ 
многихъ сторонъ, является драгоцфаныхь учрежденемъ для вар- 

варскихъ племенъ, не звающихъ прочно установленныхъ прин- 

циповъ нравственности и потому уже рискующихъ обратиться 

къ животному суБшеню половъ. Съ того момента, какъ женщина 

«тала принадлежать по закону мужчинЪ на все продолжене своей 

жизни, семья была установлена“. И дЪйствительно, мужъ ве бро- 

салъ жены, за которую ему приходилось дорого платить. Кром 

того, покупка жены сопровождалась всегда обрядами, которые 

условливались правственнымъ и релимознымъ характеромъ дого- 

вора. Въ наше время у татаръ духовное лицо, участвующее въ 

этихъ обрядахъ, опредфаляетъ само ту сумму, которую долженъ 
заплатить мужъ '); въ древнее время у римлянъ, грековъ, въ 
Инди — водвореню супруги въ ея новомъ домф предшествовало 
всегда жертвоприношене богамъ—покровителямъ брака 3). 

Мужъ могъ имфть нёсколькихъ женъ, но среди нихъ лишь одна 
пользовалась почетомъ и считалась госпожею у его очага: это была 
его первая жена, жена его юныхъ лЪтъ, по выражению библийскихъ 
поэмъ *). Вс друмя принадлежали этой первой женЪ болЪе, чфиъ 
самому мужу; для нея и на ея мфстЪ онЪ рожали дЬтей мужу, 
такъ что первая жена разсматривалась часто, какъ мать веБхъ 
дЬтей своего мужа ‘). Обратимся снова къ примфру теперешвихъ 
дикихъ народовъ. Современные путешественники показывають 
согласно, что американск!е индЪйцы, практикуя полигамию, отно- 
сятея тфмъ не менфе съ такимъ уважешемъ къ браку, что среди 
нфкоторыхъ изъ этихъ племенъ нельзя было указать до прихода 
европейцевъ ни на одинъ случай супружеской незЪфрности °). Какъ 
ни преувеличены могутъ быть эти разсказы, мы имфемъ, однако, 
право сослаться на нихъ въ доказательство той мысли, что поли- 
гамя при простотф патрархальныхъ нравовъ не производитъ 


1) Клеммъ, @е Кугаисп, т. 1, стр. 128. 

*) Росебахъ, Че гоепизсне Еве, стр. 92. 

3) Притча, У, 18. 

*) Книга Бытя, ХУ, 1 и с2$д.—Сх, также иримфръ Гекубы у Тро- 
янцевъ. 
5) Лафито, ИМравы дикарей, т. 1, стр. 583, 530; Каеммъ, @е Егаисп, 
т. 1, стр. 31—34. 
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того разлагающаго дЪйстыя, какое она могла бы зе у ии 
лизованныхъ народовъ. 

Таково должно быть, въ самыхъ общихъ чертахъ, положеше 
женщины въ начал развит!я человфческихь обществъ '). При 
иростотв изложенныхъь принциповь, общихъ вефмъ народамъ, 
легко впасть въ заблуждене относительно характера перво- 
бытвыхъ учреждевй. Если древые законы кажутся намъ въ 
общехъ такими простыми, это происходить только отъ того, 
что мы не знаемъ ихъ деталей. Съ обычаями бываетъ то же, 
что и съ языками: часто наиболфе варвареке языки, какъ и 
обычаи, оказываются и наиболфе сложными; человЪкъ начинаетъ 
вообще со сложнаго и приходить гораздо позже къ простому, 
являющемуся результатомъ абстракщи. Поэтому весьма вЪро- 
ятно, что и обще‘ принципы, управляющие организашей семьи, 
разнообразились до безконечности, сообразно съ разлищемъ расъ 
и климата. Съ увфренностшю можно установить лишь обше прин- 
ципы; отдаленность доисторическаго времени позволяеть намъ 
уловить только крупвыя черты; детали остаются въ туманЪ. 

Теперь мы ветупимъ въ историчесмй перюдъ. Источники дЪ- 
даются боле опредфленными; появляются детали, съ которыми 
увеличиваются и различя. Каждый народъ, организованный въ 
государство, слЪдуетъ своему особому пути; каждое законодатель- 
ство принимаетъ отличную отъ другого форму и требуетъ особато 
изучена. 


* Настоящая глава, написанная съ большою осторожностью, 
даетъ намъ освфщаюние прошлое взгляды, но ве систематическое 
обобщене. П. Жидъ отказывается отъ такого обобщен!я относи- 
тельно происхожденя обществъ, находя, что оно было бы слиш- 
комъ смфло. И дЬйствительно, въ то время, когда онъ писалъ 
свою Бнигу, новая наука обладала лишь одним крупнымъ сочи- 
ненемъ, разсматривавшемъ въ цфломъ положенше женщины, въ 
нервобытныхъь учрежденяхъ: я говорю о „Материнскомг прав“ 
Баховена, которое П. Жидъ цитируетъ на первомъ м$феть насто- 





1) См. тахже ниже, кн. П, глава, ТП. , 
*) Все излагаемое подъ настоящимъ знакомъ принаддежитъ перу про- 
фессора Парижскаго университета А. Эсмена. 
Прим. ред. 
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пищей главы. Это—необывновенное сочинеше, исполненное обшир- 
ной учености и туманнаго гешя, утопченнаго воображеншя и бле- 
стащихъ мыслей. Въ дЬйствительности, Баховень быль вниц!- 
аторомъ: онъ открыль неизвфстную до него подкладку истори 
учрежден '). Друме послфдовали за нимъ по этому пути. 
Прежде всфхъ—Макъ Ленанъ, опубликовавший въ 1865 году 
свою свфтлую и мастерскую работу о „Первобытномъ бракЪ“ *); 
не знакомый съ произведешемъ Баховена, онъ пришелъ, однако, 
во многихъ пунктахъ къ сходнымъ со взгладами этого послЪд- 
няго заключенямъ. Затфмъ Жиро Телонъ °), Постъ %), Герберть 
Спенсеръ °) подвергнули ту же проблему новому разсмотрфню,— 
мы называемъ только писателей, затрагивавшихъ настоящий во- 
просъ прямо и во всей его полнотЪ 6). Современная критика 
щтательно провфрила обычаи народовъ, оставшихся въ дикомъ 
состоя, и всф завфщанныя намъ классической древностью по- 
дробности, касаюцияся отдаленнфйшаго прошлаго. Изъ этихъ из- 
слВдованй, несмотря на нхъ частныя противорфчЧя, получается 
извфстное число идей и общихъ вывзодовъ, которые мы резюми- 
руемъ здфеь въ нфсколькихЪ словахъ 7), 

Представляется вфроятнымъ, что древнфйшей сощальной еди- 
ницей была не семья: ею было племя, Въ этомъ первичномъ со- 
стояни индивидуальное родство, какъ будто, неизвфстно; ребенокъ 








1) Баховенъ поел того, какъ напечаталь Ми{ЦегуесМ, снова вернулся 
къ своей тем$ въ цфаомъ рял работъ, изъ которыхъ наиболфе важны: 
[ме заде гоп Тападий, 1870.— Апйдиатзсйе Вте] ес, 1880. ы 

2) РузпИие татмаде, ап ташту 110 Ше отут оГ Ие [отт ор Не 
сар{ите т тагладе сегетотиез, 1865. Перепечатано въ „ие; ш апсети 
М510гу*. Лондонъ, 1876“, того же автора, 

3) Пронегождене семьи, 1874. Пронсгождение брака и семьи, 1884 г. 

*) 7% СезеМесМвдепоззепзейай а4сг Птгей ив фе Ен ерита 4ег 
Ейе.— Ап/атде 4ез 54а; ипа ВесмЯеет.— Вамзёете [17 ете аЙдетете 
ПесмзигззетверайЕ аи[ зегтесйета-стооузсйет Ваз. 

5) Принципы сощоломи, пер. Шазелаля, т. И, 5$ 272 и са$д, : 

$) См. также: Леббокъ, Проистождене нивилизащи, франц. издаше, 
и Морганъ, бузетз о/Г сонзапоштИу ап@ а]]тийу оГ Ше йитап Гатиу 
5тийзотамя сомгфинотз №0 Кноиедде, томъ ХУП, Вашингтонъ, 1871). 

7) Теперь начинаютъ по этимъ даннымъ возстановлять первоначаль- 
ныя учрежденя даже отдфльныхъ расъ; см. Беригефтъ, 5а! ива ГесМ 
Чег тбтазейет Котузгей 1882, $5 34 и слЪд., Лотаръ Даргунъ, Ми Иегтес М 
„па Каире ина айте Пезе йт дегтатёзейев КесМе ипа Тебеп, 1883. 
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съ самаго рожденя становится ко всфмъ членамъ племени въ 
ТЬ же отношеня, въ какихъ стоить къ нимъ мать; единственныя 
степени, допускаемыя этимъ коммунистическимъ родствомъ, даются 
различ емъ посл6довательныхъь поколфнй. 

Это примитивиое сошальное состоян1е совиадаетъ, повидимому, 
съ безнорядочнымъ половымъ сожитемъ, и если нЪкоторое посто- 
листво и продолжительность союза между мужчиной и женщиной 
устаяавливаются довольно рано, то практика кровосмшеня, такъ 
же мало созпаваемая, какъ мало созвавалось и самое понят!е род- 
стра, составляеть все-таки общее правило. Первымъ шагомъ 
виередь на пути этой первобытной организащи было‘ введене 
акзошмти. Обычай предписываль мужчинамъ одного племени с0- 
единяться лишь съ женщинами другого, или, еще чаще, племя 
дробилось на различныя группы, соппибит допускался не внутри 
грушь, а только между членами разныхъ группъ; ребенокъь при- 
падлежаль той групи, оть которой зависла его мать. 

Когда установилось понлте инвдивидуальнаго родства, создав- 
шаго сехью или, по крайней мЪ®рф, кланъ внутри племени, то въ 
основу этого родства легло происхождене по матери; происхож- 
доше ио отцу было безразлично. Этотъ результать получился 
в» силу самой природы вещей: происхождене отъ матери 
несгда лено и инеопровержимо; напротивъ, происхождене отъ 
отци таннственио и никогда не можеть быть виолиф доказано; 
допущен единственно возможныхь въ этомъ послфднемъ случа 

- искусствениыхт н косвенпыхъ доказательствъ требуетъ значитель- 
наго развит, о которомъ въ этотъь перюдъ истори не можеть 
быть и рчи. Слфдовательно, въ началЪ женщина, а не мужчина, 
стоить во главЪ, составляеть корень племени, . {ат ще ‚ саршё: 
единственное признаваемое родство, это — родство по женской 
лини. » . 

та система господствовала, безъ сомнфиш, въ течене мно- 
гихъ ноколфий среди разныхъ человфческихь расъ; у многихъ 
она я тенерь еще составляеть доминирующее ялвлене. Притомъ 
настоажая форма родства встрчается не исключительно среди 
илеменъ, практикующихъ въ бодфе или менфе широкой степени 
безпорядочное половое сожите: ее можно встрётить и при той 
странной и вефиъ хорошо извфствой формЪ брака, которая носитъ 
пазваше побанории; часто она уживается и рядомъ съ моногамей, 


РК, Ве 
ьогда эта послбдняя Только-что появляется. Многое аставляетъ 
думать, что это учрежденше подвяло сощальное позожене женщины 
въ первобытной цивизизащя. Тамъ, гдБ господствуеть мате} ин- 
ско право, женщина занимаетъ съ точки зрёшя права сильное и 
почти доминирующее положене. Родство устанавливается зрезь 
посредство женщины, и наслфдственное право, саБдующее за ро :- 
ствомъ, не только укрфоляетъ имущество за одвимя родственниками 
но женской лини, но и среди этнхъ послфднихъ исключаеть 
мужчинъ въ пользу женщинъ, которыя выступаютъь на первомь 
мфетБ при жертвенныхъ обрядахъ и часто возвышаютъ свой го 
лосъ даже въ политическихъ совфтахъ, на ряду съ мужчинами, 

Но если материнство служить единственнымъ цевтромъ, оть 
котораго исходитъ родство, то ово не можетъ быть основашемъ 
для упрочевя семьи '). Родство по женской лин создаеть въ 
племени лишь недостаточно связанныя между собою группы, ЕБо- 
горыхъ члены объединены только ограниченной солидарностью для 
взанинои защиты и обоюдными правачи на наслБдетво. Одно 
лишь родство по отцу можетъ установить сечью, организовать се 
въ сошальную и политическую единицу; одинъ лишь отецъ можеть 
создать управлене домомъ и обратить домаший озагъ въ перво 
основу общины. Встуилене этого начала въ юридическую жизвь 
знаменуетъь одинъ изъ самыхъ значительныхъ шаговъ человБче 
ства на пути прогресса, и, хожетъ-быть, арйцы и семиты оттоги - 
то и стали во глав цивилизац!и, что они очень рано сдфлали 
этотъ шагъ. 

Родство по отцу вошло Въ первобытныя учреждевя, пови- 
димому, лишь оБольными и искусственными путями; оно было 
свачала скорфе результатомъ сознательной воли, ч$мъ признашемъ 
естественнаго факта. Это можно видфть на томъ, что мнойя пе: 
мена то прибфгали къ ваивной симулящи, при которой мать 
замфнялась отцомъ, и этотъ послфднй продфлывалъ надъ собою 


:) Въ этой систем нельзя признать, чтобы семья имфла дфЙствитель- 
наго главу. Но у дётей все-таки есть естественный и законный покрони- 
гель въ аиц® едвноутробнаго брата ипхъ малери, который замфняетъ имъ 
отца и котораго сыновьями оня какъ бы считаются, ВездЪ, гдф встрь- 
чается эта характерная черта, можно быть увфренвымъ въ томъ что при- 
знается одно родство по женской лин, или что господство этого начала 


Только-что окончилось. 
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фиктивные роды, то придумывали такой помандрическй союзъ, въ 
которомъ всф сыновья одной матери играли роль мужей въ отно- 
тен къ одной и той же женЪ, и старшему брату прилисызались 
веф дфли, рожденных отъ такого сожительства. Формальное усы- 
новлеше должно было играть большую роль въ установлении древ- 
нЪИшаго родства по отцу; но ему особенно благопратствовало, 
безь сомифнвя, дЬйствительное овладЪве жены мужемъ. Въ силу 
этого овладфн!я онть получалъ па дЬтей своей жены ть же права, 
что и па потомство своей рабы; если онъ хотЪлъ признать себя 
отцомъ дтей, то утверждая свою власть надъ иими, онъ могь 
сообщить этимъ самымъ юридическую санкцию и своему родству 
ст» внии. Вотъ чфмъ объясняются захвать и покупка женъ, со- 
ставаяюще до сихъ поръ очень часто встрфзающуюся форму брака, — 
все равно, представляеть ли при этомъ захватъ и покупка дЪйстви- 
тельный фактъ, или одииъ символический обрядъ. Но эти обычаи 
должиы были повести неизбЪжно къ настоящему принижен!ю или, 
но меньшей мЪфрф, къ большому сраввительно съ мужчиной нера- 
венству юридическаго положен супруги и женщины вообще. Изъ 
всего этого возникло одновременно и новое представлеше о родствЪ 
и празахъ сехьи, исключительно основанное на родств® по отцу. 
Ио родство--агнатическое которое госиодствовало такъ долго вт, 
римекомъ правЪ, дашиемъ самый извъстный образешь этого родства; 
но помимо римскаго ирава, оно составляетъ, повидимому, стадию 
развитя, общую всЪмъ прогрессирующимъ народамъ. Право стало 
совсфмъ игнорировать материнское родство — посл того, какъ 
призвалало долгое время лишь его; и такъ дЪло шло до тЬхъ 
поръ, поха прогрессъ, развертывая свои превращеня, не соединить 
въ 6014е широкой систем оба принципа, управлавийе пооче- 
редно семейной организащей. Такъ образовались патрархальныя 
группы, состапивпия арйсвя в семитическя народности при ихъ 
нервомъ появлеши въ истори. Если не считать указаннаго 06об- 
щеня слишкомъ сифлымтъ, то можно сказать, что патр!архальная 
семья, которую принимають часто за первую сошальную организа- 
цю, есть, папротивъ, результать медленнаго процесса развития. 







А. Э. 
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Когда семьи начали груипироваться въ ил ’мена, общины, гос \ - 
дарства, то сеченное управлеше, единственно извЬелное до того 
времени, должно было сдфлаться образцонь и для политическаиь 
правительства, когорое предстояло создать, Государслво оыло то же, 
что и большан семья, которои олецъ являя монархомъ; пласль 
послЬдияго надъ подцаннымн была гакже абсолютна, какъ н власть 
отца надъ дтьми. Такимъ образомъ человфческля общества перешли 
отъ патрархальнаго строя кь деснотическому. 

Въ ЕвроиБ этотъ новыи поридоьъ былъ лишь иерсходнычь. 
При глубоко изрфзаннои береговой лиши Грещя и Илали, сган- 
шихъ первои ареной для европсискои цивилизащи, тираши не- 
доставало мфста для того, члобы окрЬинуть и распрюстранигься. 
ЗдЪсь на каждомъ мысЬ, у каждаго залипа подымались незаниси- 
мые города, и власть каждаго тиранпа, замкиузая, по бопьшея 
части, въ узкомъ кругу городскои общины, подвергалась часто 
слишкомъ большой опасности извнЪ и была слишкомъ слаба извнутри, 
для того, чтобы противодфиствовать вляню времени. Иапротивт, 
на необозричыхъ равпинахъ восточной Азш, скученные вчЪелЬ 
народы образовали съ рапяихь порь громадныя и тено сило- 
ченныя государства. Тяжесть тирании росла посгоянно съ простран- 
ствомъ этихъ государствъ, и разъ порабощенные пароды ие могли 
уже подняться. Теперь еще, иослЪ хногихъ тысячельтёи, эти страны 
находятся подъ гнетомъ того же десиотизма, которыи ироливоио- 
лагалъ всегда всъуъ вляшяиъ европеиской цивизлизащи неноб,- 
димую силу косности, Безъ сомиф я, на ВостокЪ, какъ и нъ Европ\,, 
многочисленныя револющи нисировергали троны и дипаст!и; законы, 
нравы, релимя, аодвергались измфнешямъ, но деспотизмь оста- 
вался неизмфннымъ, такъ что восточныя общества шли, не дви- 
гаясь впередъ и, какъ бы кружились на мЪфстЬ. Поэтому для 
настолщаго перюда, такъ же какъ и для предыдущаго, мы наи- 
демъ въ новыхъ государствахъ Востока образъ первобытвыхъ мо- 
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нархЙ и въ современныхь фактахъ—подтверждене древнфйшихъ 
свидфтельствъ. ВеЪ формы человЪфческаго общежитя имфють опре- 
дЪленное географически мЪсто и особую эпоху въ истори: какъ 
въ Окезыи мы нашли нравы первобытиаго времени, въ АфрикЪ 
и Западной Инди—учрежденя патрархальнаго быта, такъ еще и 
въ ХГХ вБЕБ мы встрЬтимъ грубъйшую форму правительства 
самаго начала историческаго развития—абсолютный деспотизмъ. Онъ 
царитъ во всей Азим и даже ближе къ намъ: мы видимъ азатскую 
автократю и въ Европф—въ той Оттоманской импери, которая 
окружена, вакъ бы стиснута со веЪхъ сторонъ, новой цивилизащей 
и въ то же время болЪфе удалена отъ насъ своими Учрежденями 
п правами, чмъ та Грещя, которую мы знаемь за три тысячи 
лЪть назадъ. ы 

Такимъ образомъ, въ восточных законодательствахъь мы снова 
становимся лицомъ къ лицу. съ патрархальнымъ строемъ, пере- 
несеннымъ оть семьи на государство. Монархъ дфлается тмъ, 
ч$мъ былъ прежде отецъ семейства, т.-е. единственнымъ законо- 
дателемъ, высшимъ судьей, верховнымъ жрецомъ и абсолютнымъ 
господиномъ надъ личностью и имуществомъ всфхъ своихъ под- 
„данныхъ. Но, перейдя оть отца къ монарху, эта власть лишилась 
своего естественнаго противовфса: власть отца умфрялась семей- 
ными привязанностями, власть монарха не знала никакой узды. 
Правда, китайцы думаютъ, что императоръ питаеть къ своимъ 
иодданнымь ту же любовь и расточаетъ имъ т же попечен!я, что 
и отецъ, точно такъ же, какъ отецъ, въ свою очередь, располагаетъ 
своей семьей на иправахъ государя '). Но придавать серьезное 
‘значеше такимъ положенамъ можеть только наивная неопытность 
народа, не перешагнувшаго еще за дЪтсый возрастъ. 

Во всякомъ случаф, восточныя общества не могли бы суще- 
ствовать даже въ томъ. приниженномъ состояни, въ какомъ они 
находятся, если бы у нихъ не было принцииа, который стоялъ бы 
выше этого абсолютнаго деспотизма, представляющаго собою отри- 
цане всякаго права. Всегда, даже на Восток, признавалась власть 
выше -деспота, это—власть божества и священныхъ книгъ, въ ко- 

') Ба\мв, Те СМпезе, ч депеги аезстрНоп оГ Ше етруге оГ Сива ата 
3; пдабЦат, Лонхопъ, 1836, томъ 1, глава УШ, 
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торыя первое влагаеть свои заповфди '). Релимя для этихъ наро- 
довъ должна составлять все, такъ какъ внЪ ея они видатъ только 
произвольныя распоряжен!я деспота. Поэтому-то релийя и выхо- 
дитъ здфеь изъ своей области, освящаеть учрежденя и частные 
интересы, возводя тЪ и друме въ права. Поэтому же право ва 
ВостокЪ не могло быть инымъ, какъ только реличознымъ: всь 
кодексы законовъ, см5нявиИе другъ друга, начиная отъ кодекса 
Ману и кончая Кораномъ, принимались, какъ божеское откровене, 
Въ этихъ кодексахъ все перепутано: теолФия, мораль, право 
уголовное, публичное и гражданское; то воровство и уЯйство пре- 
слфдуются карами въ загробной жизни, то богохульство и нече- 
стивость наказываются человЪческимъ правосудемъ *). Ничто не 
ускользаетъ оть всемогущества закона, продиктованнаго самимъ 
Богомъ; онъ проникаетъь даже въ домашн!й очагь, приподнимаеть 
вс завфсы, и нытъ такого интимнаго и тайнаго отношен1я между 
мужемъ и женою, матерью и дочерью, которое онъ не стремился 
бы взять въ свои руки и регламентировать. 

Въ присутстйи этихъ двухъ всемогущихъ властей, — деспота 
и религюзнаго закона, —отецъ семейства могъ сохранить на Восток® 
лишь незначительную долю своихъ древнихъ прерогативъ, и 
семья, концентрировавшая въ себф въ патрархальный перюдъ 
всЪ власти, оказалась почти всецфло поглощенной государством». 
Не трудно предугадать вмяве и этого переворота на положеше 
женщины. Она не можетъ болЪе стоять въ абсолютной зависимости 
оть мужа или отца. Релимюзный законъ береть ее подъ свою 
залциту; теперь тотъ, кто нарушить ипредписанныя ему обязанности 
въ отношени къ ней, навлечетъ на себя гнЪвъ боговъ ). 

Первая изъ этихъ обязанностей— выдать дЪвушку по достижени 
ею половой зрЪлости замужъ; бракъ, по восточному представленю, 
есть законное обязательство, долгь въ отношен!и къ государству. 
Въ Кита, говорятъ, правительственный чиновникъ, завфдующий 


1) Даже у монголовъ и китайцевъь есть своя релимя и свой культъ, 
хотя это иногда и отрицается. Ср. А. Франкъ, Право у древнихь народовь 
Востока (Е4и4ез опеша{ез, 1861). 

1) Ману, УШ, 82; 1Х, 290; ХИ, 53—81. 

3) Ману, [Х, 95: „Даже въ томъ случаф, если мужъ вступаетъь въ 
бракъ безъ особой привязанности къ жен$... онъ долженъ заботиться о ней, 
если она благонравна, для того, чтобы угодить богамъ“, Коранъ,Сюра ТУ, 23. 
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Фраками, собираетъ въ средннЪ весны па площади веъхъ холостыхъ 
мужчинъ 30 лЬть и женщинъ 20 лфть, подвергая ихъ наказан!ю, 
если они не вступять немедленно въ бракъ. У персовъ, индусовъ, 
евреевъ, отца, не озаботившагося о выдачЬ замужъ достигшей 
зр%»лоети дочери, лишаютъ отцовской власти; дочь же можетъ 
вЪ этомъ случаЪ взать себф мужа по собственному выбору *). 
Итакъ, бракъ заключается теперь не въ частномъ иятересЪ 
отца семейства, но въ ивтересЪ государства; отецъ уже не можетъ 
продать или оставить у себя свою дочь, смотря по тому, въ чемъ 
оиъ находить свою выгоду; замужество дочери составляетъь для 
него не только право, но и обязанность. Древшй бракъ посред- 
ствомъ покупки невфсты мало-по-малу исчезаеть. Ману первый 
запрещаеть его, а за. нимъ это запрещене распространяется, 
выЪет» съ буддисткой доктриной, и на часть восточной Азии. 
Поздифе тотъ же ходъ развитя наблюдается и въ Западной Аз. 
По Талмуду и Корану женихъ дФлаетъ брачные подарки уже не 
отцу невесты, а самой невЪстЪ; цфна, уплачиваемая прежде за 
жену, обращается теперь, какъ бы, въ выдль въ ея пользу, и 
благодаря такому счастливому превращению, учреждеве, освя- 
щазшее порабощене женщины, дЪаается для нея источникомъ 
довольства и почти гарантей независимости *). ; 
Вступая въ бракъ, женщина переходить во власть, мужа, но 
удержилаеть въ то же время надъ собою покровительство рели- 
гознаго закона. „Мужъ — господинъ своей жены, говорить 
Коранъ, Богь всемогущь и сл5дить за вимъ“ °). Съ перваго 
взгляда, при поверхностномъ знакомств съ восточными законода- 
тельствами, обязанности мужа кажутся мало чБмъ отличными отъ 
тЪхъ, которыя предписываются законами современвой Европы: онЪ 
такъ же сводятся въ оказанию покровительства, охраны, помощи 
и вфрности, по отношешю къ женЪ “). Но это лишь обманчивая 
виЪшность. Само собою разумфется, что народы, практикующе 


Л. А. Мартенъ (1. А. Мат), Исторя женщины въ древности, 
Парижъ, 1862, т. 1, стр. 135, 280, 364. 

*) Мкеноа, Ке/Лифой, 1, 1\, №, $1; Кораяь, Сюра, ТУ, 3, 23. 

3) Сюра, П, 293, 259, 231. 

*) „Да поддержится взаимная вфрность до гроба-—вотъ въ чемъ, въ 
сущности, должна заключаться главная обязанность мужа и жены“. Ману, 
1Х, 191, 102; Щ, 55, 61, 62; Коранъ, Сюра, Г\, 128; Исходъ, ХХГ, 10. 
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полигам!ю, понимаютъ иначе, ч$мъ мы, долгь супружеской вфр- 
ности. Невфрность мужа заключается у насъ не въ пренебрежени 
супругою, а въ связи съ другой женщиной; у восточныхъ наро- 
довъ, наоборотъ, невфрность понимается не какъ связь съ посто- 
ронней женщиной, а именно какъ это пренебрежене и не испол- 
нене въ отношени въ женЪ супружескихъ обязанностей. Это и 
должно быть такъ у народовъ, которые считаютъ единственною 
цфлью брака рождене дтей. Государство требуетъ отъ гражданъ 
не столько того, чтобы они были мужьями, сколько того, чтобы 
они дБлались отцами. Потому-то законы и юриспруденшя 
на ВостокЪ обнаруживають такое старане къ регулированю спо- 
собовъ, которыми это @ебйит сопзиде подлежитъ исполненю, и 
входятъ, при этомъ, въ такя нескромныя подробности, которыя 
нельзя воспроизводить ') И это—ие простые совфты, даваемые 
мужьямъ законодателеиъ-моралистомъ: если вЪрить современнымъ 
путешественникамъ, то въ Турши, напримфръ, жена, пренебре- 
женная своимъ мужемъ, можеть вызвать его предъ судъ кади и 
добиться его наказанйя ?). 

Этотъ долгъ вЪрности и помощи жен законъ предиисываетъ 
мужу на все течене его жизни. Онъ неохотно допускаетъ разводъ 
и противъ несправедливаго развода *) вооружается не однфми угро- 
зами небеснаго возмезд1я, но и бодфе дЪйствительными мЪрами, 
сдБлавшимися особенно необходимыми съ тфхъ поръ, какъ бракъ 
чрезь покупку жены былъ уничтожень, и мужъ безь ущерба для 
своего кармана могъ обмЪнять одну жену на другую. Законы Ивди 
и Китая точно опредфляютъ и огравичиваютъ случаи, въ которыхъ 
допускается разводъ. Въ Моисеевомъ законодательств свобода 
разводовъ ограничена уже тфми формами которыя сопровождаютъ 
совершеше акта развода; у мусульманъ она находитъ себф узду 
въ обязательств мужа дать выдфлЪ женЪ, съ которой онъ разво- 
дится “). Если бракъ прекращается смертью мужа, то на наслЪдни- 

1) Ману, Ш, 45—50; Левитъ, ХИ, ХУ, Мвсйоа, Кеб’ибой, 61а, 63а; 
Сельденъ, 1% итоге ребгайса, Лондонъ, 1646, книга ПП, глава У1. 

1) Сх. авторовъ, цитируемыхъь Михаалисомъ,  Л/озайзейея ее й!, 
т, Ц, $ 18. 

*) „Если разводъ окончательно р®шенъ, Богъ зваетъ и слышитъ все“, 
Коранъ, Сюра, П, 227. 

4) Второзакоше, ХХП’, 1—4; Та-лзинтъ-лё-лб, 5661. 116; Коранъ, 
Сюра П. 238; У, 34, 55. 
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ковъ посдфдняго переходять обязанности покровительства и содер- 
жашя вдовы '). 

Наконецъ, законъ не ограничиртается покровительствомъ одной 
лишь личности жены; онъ защищаеть также ея имущественныя 
нрава и обезпечиваеть за нею родъ ея собствениаго имущества. 
м имущество составляется изъ получаемыхъ ею при вступлени 
въ бракъ даровъ, приносимыхъ ей платья и украшен, прикрЪ-_ 
пленныхъ къ ней рабовъ °) и, паконецъ, того наслФдетва, которое ` 
ей можеть современемъ достаться. Все еще исключаемая, по 0б- 
щему иразилу, язъ васлфдства наслфдниками мужского пола, жен- 
щина получаеть мало-по-малу извфетную долю, правда, крайне 
незначительную, и при наслЪдственномъ раздЪлЪ: она допускается 
къ насльдованю рядомъ Фъ мужскими наслфдниками, въ болЪе 
или менфе тфеныхъ предЪлахъ, у евреевъ, индусовъ, мусульманъ 
и, вообще, на всемъ ВостокЪ, за исключешемъ Китая 3). 

Такимъ образомъ, сёмья терлеть свою автономйю; древняя се- 
мейная организащя даетъ болЪе, чфмъ одну трещину, и задЪвается 
со исЪхъ сторонъ государствомъ. Идетъь ли дЪло о дочери или 
женф, о браВ или разводЪ, о личности или имуществ, государ- 
ство и публичиое право налагаютъ руку ва всемогущество отца 
семейства и обезпечиваютъ за женщиной ея права и преимущества. 

Й воть теперь, когда женщина, благодаря закопамъ, дЪлается 
па половину свободной, какое мЪсто займеть она въ обществ»? 
Ирюбрьтеть ли она съ законной правоснособностью и нравственное 
плше, и новых права и новый авторитетъ. Нфтъ, она испытаетъ, 
напротивъ, глубокое падене. Тогда какъ всЪ памятники патр!ар- 
хальной эпохи рисуютъ намъ женщину, окруженную общимъ ува- 
жевемъ и почетомъ, на ВостокЪ она представляется униженною 
и онозоренною, несмотря на покровительство законовъ. Съ одного 
конца Ази до другого на нее смотратъ, какъ на создаше низшаго 
порядка, какт, па нфчто среднее между ребенкомъ и рабомъ, сла- 
бое, какъ первый, низкое какъ второй, достойное жалости и, въ 
то же времл, презрфня. Наши миссюнеры не въ силахъ убфдить 





') Маву, УШ, 28, 

1) Быть, ХУ, 2, 3; 5х, 22, 29; Маву, Ш, 55; 1Х,.194, 200; Ко- 
рапъ, Сюра 1\', 3, 33.. 

3) Гансъ, аз Биубиеб М т еще. РиисИито, Берлинъ, 1824, 
$. 1, стр. И, ИХ, 199, 248. 
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китайцевъ въ томъ, что у женщины та же безсмертная душа, что 
и у мужчины '). НЪсколько боле передовые — магометане, допу- 
скаютъ у женщины существоваше души, но имъ трудно представить 
себЪ, чтобы души ихъ попадали въ рай ?). „Ману, говорятъ свя- 
щенныя книги Инди, далъ въ удфлъ женщины любовь къ постели, 
къ мБсту, гд она находится, къ уврашешямъ, жадность, способ- 
ность приходить быстро въ гнфвъ, дурныя наклонности, дурныя 
желаня и извращениость. Зная характеръ, которымъ ихъ надфлилъ 
Создатель, мужья должны прилагать всф усилмя для постояннаго 
наблюдевя за ними. И днехъ, и ночью он должны быть въ иод- 
чинени; молодымъ или старымъ, имъ не слфдуетъ даже въ соб- 
ственномъ домф позволять дфлать что бы то ни было по ихъ с0б- 
ственной волЪ“ °). Въ свою очередь, я самый знаменитый толко- 
ватель еврейскаго закона, Мэмонихъ, говоритъ, что женщина, но- 
добчо рабу или ребенку, недостойна изучать священный законъ*). 
Наконецъ, Магометъ, стараясь облечь эти общераспространенныя 
идеи, какъ бы, въ точную математическую формулу, учить, что чело- 
вЪкъ стбитъ двухъ женщинъ, какъ женщина стоить двухЪ рабовъ °). 
Такимъ образомъ въ представлеви всего Востока, жепщина при- 
ближается по своей природф къ рабу. Нельзя поэтому удивляться, 
что она приближается къ нему и по положеню, въ которое ее 
поставили, и въ которомъ она должна терифть то же насиме и 
исполнять часто т же работы, что и рабы. 

Но какъ согласить эти двЪ, повидимому, столь противорфчивыя 
идеи, какъ освобождеше женщины въ семь, съ одной стороны, 
и ея падеше въ обществ, съ другой? Та и другая идея объясня- 
ются однимъ и тЬмъ же фактомъ. Когда государство, сосредото- 
чивЪ въ своихъ рукахъ вс власти, лишило семью ея древнихъ 
прерогативъ и присвоило себЪ даже опеку надъ женщиной, то 
эта послфдняя болЪе потеряла, чфмъ выиграла отъ этой кажущейся 


!) Пис, Китайская Имнеря, Парижъ, 1857, т. |, гл. УТ. 

2) Шарлень (Сваг4 т). Путешестве въ Персю, Амстердамъ, 1735, 
т. И, стр. 26, 

3) Ману, \', 147; 1Х, 2—19. 

*) Мэмонилъ, Де 4осёчпта 1е9ё8, Охопй, 1705, 1, 1, 13... „Опошат 
шийогит ав зип регитдие досгтае тсарасез её оБ тебой ипьссИа» 
{ет уегра 10518 а запиш её Вурейюйсши зепзит (гавию(“. 

5) Коранъ, Сюра ГУ, 6, 12, 88; Сюра ХМИ, 15-1. Срав. Унгеръ 
Ге Ейс ат айтег еШияютзйев ЕтилсНиту, стр. 45, 
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зизиципащи. Веф удары, наносимые семь, попадали и въ жен- 
щипу. Да развЪ и могло быть иначе? Настоящее м%сто женщины— 
въ семьЪ, въ ней ел сила, подъ сЪнью семейнаго очага добродЪтели 
ел получаютъ особенный блескъ. Когда семья была суверенна, 
кавъ въ патрархальную эпоху, тогда я вмяюе женщины было 
значительно; когда отецъ семейства былъ жрецомъ или царемъ, 
то мать или жена была также жрицею или царицею, и если крЪи- 
ви узы, связывавийя женщину съ главою семейства, сковывали 
ея свободу, то онф же дфлали ее одновременно участницею во 
всрхъ оказываемыхъ ему почестяхъ н во всей его власти. Но какъ 
только установилась государственная власть, и домовладыка дол- 
женъ быль отказаться оть своихъ правъ въ пользу монарха, жен- 
щина была пизложена. Деспотичесый режимъ, хотЪвиий, повиди- 
хому, освободить ее, осуждалъ ее въ дйствительностя _ иа полное 
безсил. ы 
Тецшерь будетъ къ мЪсту сказать, каково могло быть и каково 
было вмяше абсолютнаго деспотизма вообще на гражданское по- 
ложене женщины. Оно произвело, прежде всего, иолигам!ю: поли- 
там я и абсалютная власть у цивилизованных народовъ не суще- 
ствовали нихогда одна безъ другой. Да и какимъ образомъ моно- 
гамичесый прииципъ, предполагающий взаимныя обязанности между 
мужчиной и жениной, нфчто въ родЪ равенства между сильнЪй- 
шихъ И слабъйшимъ,—-какииъ образомъ этотъ принцийь могь 
пайти себф мЪето въ странахл», въ которыхъ не существовало 
представлешя о свобод? Поэтому-то, если можно указать учрежде- 
не, которое проходитъ въ неизмЪнномъ и постоянно тождествен- 
комЪ себЪ вид черезъ столЪтя и самые разнообразные расы и 
и климаты на всехъ ВостокЪ, такъ это именно многоженство. Даже 
таке творцы чистыхъ и святыхъ законовь въ Ази, какъ Зоро- 
астръь и Моисей, принуждены были жертвовать этому народному 
обычаю суровой строгостью своихъ доктринъ. 1) Полигам!я—такое 
же характерное лвлене для Ази, какъ моногамя для Европы, и 


—. 





1) Равыле думааи видфть въ Зеплъ-Авеств (Ш, 230) освящеше хоно- 
гажи; но вся исторя Перси показываетъ, что относяшийся къ ней тексть 
закаючаеть ръ себЪ лишь простое наставлене, а ие законодательное 
предиисаню. „Моисей, говорить Тисусъ, разрёшиль вамъ полигамно изъ-за 
грубости вашихъ вразовъ’. Матоей, ХТХ, 8; Маркъ, Х. 5.—Дая индусовъ 
ср. Ману, 1Х, 108: УзмауаКуа, 1, 57. 


АА СЕ 
въ контрастВ этихъ учреждешй ироявляется въ самой рёзкой фор- 
м тоть край антагонизмъ, который съ начала истори и до на- 
шихъ дней раздЪляеть и противополагаеть одву другой обф части 
цивилизованнаго м!ра. 

Исходя изъ этой мысли, въ полигами хотфли видфть вмяне 
клвмата, и немного недоставало до того, чтобы этотъ важный 
вопросъ политики и нравственности не былъ сведенъ къ простой 
география. Монтескьё, повидимому, допускаетъ, что въ жаркомъ 
климат естественно имфть нЪсколько женъ, и вотъ по какимъ 
соображенямъ: въ странахъ этого климата рождается больше дф- 
вочекъ, чмъ мальчиковъ; здЪсь меньше потребностей, и потому 
легче содержать многихъ женъ и дЪтей; кромЪ того, женщины 
не пользуются вмявшемъ, выходя замужъ почти дЪтьми и теряя 
по достижени совершеннол я свою красоту; въ холодныхъ стра- 
нахъ, .наоборотъ, красота ихъ сохраняется дольше, и такъ какъ 
въ этихъ странахъ мужчины предаются обыкновенно еще упо- 
треблению крфикихъ напитковъ, то женщины часто превосходятъ 
ихъ и благоразумемъ '). Если бы все это было вЪрно, то при- 
шлось бы отказаться отъ всякой надежды на нравственную куль- 
туру въ жаркомъ климатЪ. Но мнЪ кажется, что лучшее знаком- 
ство съ фактами можеть повести къ болфе утЬшительнымъ за- 
ключешямъ. НЪкоторые путешественники, правда, разсказываютъ 
что въ Батаыи и въ БантамЪ на одного мальчика рождается отъ 
пати до восьми двочевъ, но пока статистика и акты граждан- 
скаго состояния не докажутъ мнЪ этого факта, до тЬхъ поръ я 
не повфрю, чтобы законы природы въ вазванныхъ мфетностяхъ 
дЪйствовали иначе, чБиъ у насъ ?). Къ тому же было бы оши- 
бочно думать, чтобы вездЪ, гдЪ господствуетъь полигамя, додженъ 
быть избытокъ женскаго васеленя; у различныхъ народностей 
Леванта полигамя существуетъ гораздо болфе въ теори, чёмъ на 
практикЪ, и даже среди мусульманъ, которые относятся къ ней 
съ наименьшей сдержанностью, современные путешественвики 
считаютъ изъ ста случаевъ только одинъ, когда у мужа бывастъ 





1) Я резюмирую Ду» законовь, ки. ХУТ, гл. И-Т\. Сэфдуетъ приба- 
вить, что нашъ велик Й публицисть кончаеть словами: „Во всемъ этомъ 
я не оправдываю обычаевъ, но ищу ихъ объяснешя“. 

2) Сообщеня по этому предмету крайне противорфчивы. См. Миха- 
зисъ, ЛГозейзейея Пес М, т, И, $ 96. 
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двЪ жены, и изъ 500 случаевъ тоже‘ одинъ, когда у него быва- 
еть ихъ болфе двухъ '). Лишь въ богатыхъ столицахъ, говоритъ 
Михаэлисъ, ветрёчаются многочисленные гаремы; женщины, ихъ 
наполняюния, доставляются” изъ вефхъ рынковъ Ази; большинство 
этихъ женщинъ родомъ изъ степей внутренней Ази, Гималайскихь 
я Кавказскихь горъ. Путешественникъ, котораго поразилъ бы ‘та- 
кой наплывъ женщинъ въ городахъ Востока, быль бы такъ же на- 
ивенъ, какъ и тотъ, кого удивило бы численное превосходство муж- 
ского элемента надъ женскимъ въ вашихъ гарнизонныхъ городахъ. 
Такимъ образомъ полигам1я, большое бфдстве само по себЪ, неиз- 
бЪжно влечеть за собою еще большее, —пол1андр!ю у тзхъ бфдныхъ 
народностей степей и горъ, которыя, снабжая гаремы, сохраняютъ 
у себя такъ мало женщинъ, что на всЪхъ мужчинъ одной семьи 
остается не боле одной женщины, которую они всё и раздёляють 
между собою; это мы и видимъ среди монгольскихъ татаръ, у 
подножя Гималая и на яЪкоторыхъ берегахъ Индйскаго океана *). 
СлЬдовательно, полигамя насилуетъ законы какъ природы, такъ 
и нравственности, а’ что она не представляеть исключительной 
особенности какого бы то ни было климата, это доказывается лучше 
всего существованемь ея какъ въ прошломъ, такъ и въ настоя- 
щехь ва всфхъ поясахь и подъ вефми мериданами; ее можно 
встрфтить какъ у индЪйцевь СЪверной и Южной Америки, такъ 
и у татаръ Европейской и Азатской Россш, какъ на льдахъ Кам- 
чатки, такъ и въ знойной полос тропиковъ 3), — наконецъ, у 
всЪхъ тьхъ народностей, которыя остались еще при патрархаль- 
номъ быть, и во вебхъ тЬхъ государствахъ, которыя не пошли даль- 
ше деспотическаго правлешя, Полигам1я свойственна, поэтому, не ка- 
кимъ-либо физическимъ услошямъ, а извфстному состоян!ю циви- 
лизащи или, вфрнфе, варварства; публицисть долженъ искать ея 
мфсто не въ томъ или другомъ климат, а вь первыхъ стадать 
поступательнаго движеня человфчества. 

1) Дэнъ (.апе), Ло4егя’ ЕдурЦатз, Лондонъ, 1860 г., га. УТ, стр. 178 
(5-е издаше). 

1) Эрихъ фонъ Шёнбергъ. Рабтахйапаа, 1лбетз ить Спатаметьйаег 
низ Лтает ипа Регцет, Лейщигь, 1850, т. 1, стр. 114. Въ Грузи, гдЪ 
еще практикуется хревн видъ брака посредствомъ покупки, женщияъ, 
хакъ говорятъ, такъ мало, что ихъ можно прюбрЪтать лишь по очень 
высокой цв. 

3) Каехъ, /ёе Егаиен, т. 1, стр, 29, 51, 80, 131. 
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Но если полигамя является послфдстыемъ деспотизма, то ио- 
рабощене женщивы, ея нравственное униженге и законная непра- 
воспособность составляютъ послБдетыя полигами. Безъ сомнфшя, 
законодатели Востока оказываютъ покровительство женщинъ, во 
самое это покровительство свидЪфтельствуетъь о ея безправности: 
законодатель не имфлъ бы надобности покровительствовать ей, 
если бы онъ самъ предварительно не обезсилилъ ее. Если жен- 
щина можеть владЪть извфстнымъ имуществомъ, обладать нЪкото- 
рыми наслЪдственными правами, то эти права боле кажупйяся, 
чмъ дфйствительныя, такъ какъ тотъ же законъ, который при- 
зываеть женщину къ наслфдованию и предписываеть мужу и отцу 
„одарять щедро женщинъ“ *), объяваляетъ, въ то же время *), 
что все, могущее быть приобр5теннымъ женщиной, прюбр5тается ея 
отцомъ или мужемъ. Имущество женщины не болЪе, какъ ресм- 
Пиш, права ея—простое пользован!е; она не можеть, очевидно, ни 
распоряжаться имуществомъ, ни вступать въ договоры, ни обязы- 
ваться иначе, какъ съ разрьшен!я,—скажемъ лучше, по приказу 
или при содфйстыи отца, мужа, или васлфдниковъ этого по- 
слЪдняго 3). 

До сихъ поръ р5чь шла о чертахъ учрежденй, общихъ всему 
Востоку, и по такому общему характеру изложеня, ему недоста- 
вало, можетъ-быть, опредЪленности. Для составленшя себф боле 
точнаго представлевя о восточномъ правЪ, остановимся теперь 
Ъсколько минуть на двухъ спешальныхъ кодексахъ: Ману и 
Моисея. Ихъ мы можемъ признать за типы двухъ классовъ зако- 
нодательствъ: законодательствь пантеистическихъ, господствовав- 
шихъ всегда ва крайнемъ Восток, и законодательствь монотен- 
стическихъ, преобладавшихъ во всф времена на запад Ази. 
КромЪ того, эти два кодекса представляютъ особый интересъ для 
всакаго, кто интересуется происхождешемъ нашихъ европейскихъ 
учрежден!Й: законодательство Ману имфетъ спещальное значене 
благодаря общности расы, объединяющей насъ съ индусами, а 


1) Ману, Ш, 55. 

3) Тамь же, УШ, 416, и тра, стр. 

3) „Вс договоры, заключаемые женщиной, за исключешехь тЬхъ, ко- 
торые заключаются во время несчастй, недфйствительны и не произво- 
дятъ никакого дфйств я". Магада, цит. у МаспазМеп, Ритсймез 0/ Нтан 
Час, Лондонъ, 1861, стр. 105. 
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законодательство Моисея, благодаря вмяню, оказанному имъ на 
наше каноническое право, а чрезъ него—и на современныя зако- 
нодательства. . 
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Законодательство Ману находить часто для женщины слова, 
исполненныя нЪжности; само христанство не вдохновляло ничего 
боле хягкаго и тонкаго. „Не бейте и цвфткомъ провинившейся 
женщивы. ГдЪ женщина почитается, тамъ и боги удовлетворены; 
гдЪ ея не почитають, тамъ и благочестивые поступки остаются 
безплодными. Отцы, братья, мужья должны всячески одарять сво- 
ихъ дочерей, сестеръ, женъ и оказывать имъ всф знаки вниман1х, 
такъ какъ, если женщина блеститъ въ дорогихъ нарядахъ, то 
блеститъ и вся семья; если же она дурно одфта, то не можетъ 
быть радости и въ сердцЪ ея супруга. Лишь тотъ совершенъ, 
кто соединяеть въ себЪ три лица: жеву свою, самого себя и сына; 
и еще брамины провозгласили, что мужъ составляеть со своей 
женой одно лицо. Взаимная вЪфрность должна поддерживаться до 
самой смерти, это — основная обязанность мужа и жены. Въ той 
семьф, гдЪ мужъ въ мирф съ женою, а жена съ мужемъ, счастье 
можеть считаться обезпеченныхъ вавсегда“. ВсЪ, за исключешемъ 
браминовъ, должны уступать женщин» — изъ уважешя къ ней. 
Она не только почитается, но и обоготворяется: „Женщины, с0- 
единяющйяся с0 своими мужьями, чтобы дфлаться матерями, и 
поддерживаюцщия честь дома, настояния богини счастья“ '). 

Но законодательство Ману боготворить женщину потому, что 
въ этомъ пантеистическомъ законодательств все разсматривается, 
какъ божественное. Покровительство, оказываемое имъ дочери или 
женЪ, простирается и на всЪ создашя природы: тотъ, кто ударить 
женщину, виновенъ не болЪе того, кто нечаянно раздавитъ какое- 
нибудь полевое насБкомое или сорветь цвЪтущую ману *). Нена- 
м5ренное убйство женщины и такое же уб]йство коровы 3) отно- 

*) Законы Ману (пер. 1ок@еиг-Оезюпссватр$, Парижъ, 1833), П, 138, 
139; ТП, 55, 56, 60; ГХ, 28, 45, 101. Удюахакуа (пер. З\епег, Берлияъ, 
1849), 1, 74. 

*) Тамъ же, Х!, 140; ср. 66, 149—145; Ш, 6$, 69. 

*) Мау, ХЬ, 66; срав. 59. 
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сятся къ одной и той же групиЪ преступленй. Можно ли посл 
этого удивляться, что тоть же законодатель, который только что 
возвелъь женщину въ божество, тутъ же вападаетъ на нее и уни- 
жаетъ? „Женщины падки ва удовольстыя, вапризны по харак- 
теру, лишены естественныхъ привязанностей, не знаютъ священ- 
ныхЪ завоновъь и молитвъ; это—сама лживость. Воть какимъ ха- 
рактеромъ надфлилъ ихъ въ моментъ создавшя Властитель надъ 
всЪми тварями“. Вефмъ же хорошимъ, что въ нихъ можетъ ока- 
заться, онЪ исключительно обязаны своимъ мужьямъ, которые пе- 
редаютъ имъ свои добродфтели. „Такъ какъ женщина, вступая въ 
законный бракъ, облекается въ то же достоинство, что и ея мужъ, 
подобно рф, теряющейся въ океанЪ, то она допускается послЪ 
своей смерти въ то же небесное царство“. Потому у женщины 
вЪтъ и другого Бога, какъ ея мужъ. Она устранена отъ всЪхъ 
религюзныхъ обрядовъ. „Для нея нЪть ни жертвоприношенй, ни 
постовъ, ни религюзныхъ обязанностей: служеше своему супругу 
замфняетъ для нея поклонене Богу, уходъ за дохомъ— поддержа- 
не священнаго огня“ '), 

Устраненная отъ религозныхъ обрядовъ, женщина не доп\- 
скается и къ гражданскимъ дЪйстыямъ. Такъ какъ Ману объ- 
явилъ, что женщина — сама ложь, то свидЪтельство ея прини- 
мается лишь въ тхъ дБлахъ, которыя касаются лицъ одного съ 
нею пола). Ея гражданская неправоспособность —обща и постояя- 
на: „Въ дЪтскомъ возрастВ женщина зависитъ оть своего отца, 
въ юности-—отъ мужа, во время вдовства—отъ сына, а если нлъ 
сына, то оть ближайшихъ родственниковъ мужа; она не должна 
никогда управляться сама“ °). ВеБ этй покровители женщины 
суть въ то же время и господа какъ надъ ея имуществомъ, такъ 
и надъ ея личностью; а то, что законъ называетъ отдфльнымъ 
имуществомъ женщины *), есть, какъ это было уже замЪчено выше, 
не что иное, вакъ ресийит; въ доказательство довольно сослаться 
на 10, что, если бы женщина захотфла присвоить себЪ этоть 
ресиЦит, вынося, напримфръ, при выход$ замужъ полученные ею 


1) Ману, П, 67; У, 155, 165, 166; 1ХУ, 15, 16, 18, 22. 
2) Тамь же, УШ, 77; УатахиКа. И, 70. 

3) 764., У, 148; Удталаа, 1, 85, 86. 

) 7ыа., 1Х, 194. 
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въ семхьЪ своего отца подарки, то ее обвинили бы за это въ во- 
ровств® ‘). 

Это пантеистическое законодательство, которое видитъ въ каж- 
дой личности проявлене Божества, облекаетъ, естественно, въ ре- 
лигюзную форму и вс акты гражданской жизни. Въ частности, 
бракъ „не можеть быть заключенъ безъ брачныхъ молитвъ“ *), и 
сопровождаюпие его религюзные обряды представляютъ даже въ 
мельчайших ‘подробностяхъ поразительную аналогю съ брачными 
обрядами Леинъ и Рима. На ряду съ этой общей обрядностью, 
законъ отмфчаеть восемь различныхъ `формъ, которыя прини- 
маеть союзъ мужчины и женщины °%). Изъ этихъ восьми формъ 
четыре признаются священными, а четыре нечестивыми. Между 
первыми четырьмя одна напоминаеть намъ соетр#о римскаго права, 
и въ ной покупка невЪсты удерживаеть еще значене символа: 
быки, предлагаемые женихомъ, въ видЪ платы за брачный дого- 
воръ, идуть на жертвоприношене. Три другихъ формы, нося- 
щя зисто-религюзный характеръ, какъ римская соп{агтеайо, раз- 
личаются между собою только незначительными подробностями 
въ обрядахъ. Что касается, наконецъ, формъ брака, осужденныхъ 
релимей, то онЪ ие могли вообще освящать законнаго союза, и 
женщина въ этихъ случаяхъ оставалась со вебмъ своимъ иму- 
ществомъ подъ влабтью прежней семьи, не переходя во власть 
мужа “). 

Релимя, играющая первенствующую роль при брак, освя-. 
щаеть также всЪ отношеня, вытекающая изъ семьи. Индусская 


‚ Па. [Х, 92; УП, 416—Пфтъ сомифня, что пользовае женщины 
вя пмуществомь защищено въ извфстной мфрф закономъ, который на- 
казываетъ, какъ воровъ, братьевъ идя другихъ родственииковъ, присвой- 
вающихъ себф имущество женщивы-сироты, вдовы, или разведениой жены 
(Ману, УШ, 2$, 29; Удтаха а, Ш, 95); но закойъ не налагаетъ микакого 
ограничешя на права отца или мужа. Ср. о а Рипсйрез ог Нади 
за\., га. Ш, 

з Га. УШ, 227. - 

3) Ла., Ш, 9—4. > 

4) Мапу, 1Х, 197. Надо, конечно, схФаать исключеню дя ренёлевАв. — 
брака, который заключается х®вушкой, достигшей половой зрзости, безъ 
соглася своихъ родителей. Ману, Ш, 32, 35. Наконецщь, въ наше время 
всф эти развообразвыя формы брака разрёшены иди, по крайней мфр®, 
териияы. МаспазМеп. Руби с$ 07 Нади Чаю, гл. У, стр. 62 
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семья представляетъ собою родъ религмюозной кориоращи, посвя- 
щенной, вакъ это было и въ патрархальную эпоху, непрерывному 
культу домашнихъ божествъ. Эти божества составляютъ предки, 
покойный отецъ семейства, возвращающйся невидимымъ гостем, 
къ своему прежнему очагу, чтобы получить ежедневную и лучшую 
часть вечерней трапезы ') и порадоваться ва вЪрную привязан 
вость къ себЪ дфтей и вдовы ?). Если бы этотъ культь прервалел. 
если бы вся семья вымерла, то души предковъ, постоянно блу- 
ждаюция по землЪ среди злыхъ духовъ, не могли бы никогда 
достигнуть загробнаго покоя *). Поэтому первой обязанностью дЪ- 
тей въ отношевши къ предкамъ должно быть продолжеше семьи, 
и для исполненя этой обязанности законъ указываетъ на слфду- 
юция средства. 

Прежде всего—бракъ: единственная цфль брака, его украше- 
не и освящеше, составляеть рождеше дЬтей: „производя на 
свфть ребенка мужского пола, жена открываетъ небо своему мужу 
и его предкамъ“ “). Если жена безилодна, то мужъ долженъ раз- 
вестить съ нею.и взять себЪ другую жену. 

Но бракъ можеть оказаться безплодвымъ и по вин самого 
мужа. На этотъ случай имфется другое средство. Мужъ можеть 
создать себЪ сыва, уступивъь на время брату или одному изъ 
родственниковъ свои права на жену. Этоть обычай, какъ онъ ни 
страненъ въ нашихъ глазахъ, восходитъ къ глубокой древности 
и въ началь своего возникновеня облекался, вЪроятно, въ еще 
болфе грубую форму. Мы видфли, что у многихъ сосфднихъ съ 
Ивдей племенъ женщива считалась общею собственностью исх 


') 1Тыа., Ш, 82, 122, 296—275, 189: „Невидимыя тфни предковъ сопро- 
вождаютъ приглашенныхъ браминовъ; воздушныя, онф слфлуютъ за нихи 
и завимаютъ мЪста рядомъ, когда тБ садятся“. 

*} Законъ предписываетъ вдов самую строгую вЪфриость покойному 
хзжу. Ману, У, 156, 157: „Жена, которая хочетъ достигнуть того же бли- 
женства, какого достигъ ея мужъ, не должна дфлать ничего такого, что 
могло бы ему не повравиться какъ при его жизни, такъ н посл е10 
смерти... Послф потери супруга, она не должна произносить лаже имени 
другого человЪка“, 

3) Тыа, [Х, 131, 138: „Чрезъ сына человфкъ достигаеть небесныхъ 
м!ровъ; чрезь сына сыва онъ получаеть безсмерме; чрезь сына этого 
внука онъ подымается до солица“. 

&) Ману. 1Х, 23: ср. Ш, 86—38. } 
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членовъ семьи, и различные памятники древности указываютъ на 
подобный обычай въ различныхъ странахъ '). То же самое должно 
было имфть мЪето и ръ древней Инд; бракъ заключался и тамъ 
поередетвомъ покупки; женщина прюбрталась въ общемъ инте: 
ресеф всей семьи, въ виду продленя этой послфдней путемъ муж- 
скихъ наслЪдниковъ; она покупалась на общфя деньги, такъ какъ 
пераздЪльность имущества окружалась ореоломъ сватости и почи- 
талась всегда въ индусскихъ семействахъ  болфе, чфмъ раздЪль- 
ность; поэтому-то женщина ‘и считалась какъ бы общей соб- 
ственностью вефхъ родственииковъ. Но, поддерживая нераздЪль- 
ность семейнаго имущества, законодательство Ману покончило въ 
то же время и съ коммунизмомъ женъ: мужъ получилъь на свою 
жену исключительныя права, и если являлась надобность для 
продолжешя семьи въ уступкЪ на время этихъ правъ одному изъ 
членовъ той же сежьи, то это варушене супружеской вБрности, 
благодаря сопровождавшей его торжественности, не носило вовсе 
нечестиваго характера, а принимало, напротивъ, форму религюз- 
наго долга °). ы 

Паконець, бракъ можеть быть не безилоднымъ, но произвести 
однихъ дтей женскаго пола. Какъ поступить въ этомъ случаЪ 
мужу, чтобы исполнить долгь относительно предковъ? Законъ 
предлагаеть ему такое средство: „Пусть онъ позаботится о томъ 
чтобы его дочь родила сына, и пусть скажетъ ей: мальчикъ, кото- 
раго ты произведешь ва свфтъ, будеть моимъ сыномъ, и онъ 
исполнить въ мою честь похоронный обрядъ. Въ день, когда 
дочь, выданная такимъ образомъ замужъ, родитъ сына, дБдъ его. 
по хатери сдёлается въ то же время его отцомъ. Этотъ мальчикъ 





!) Страбонъ, кн. ХУТ, гл. ТУ, в. 25; Цезарь, 4е ВеЙо СаЦ., \', 14. 
Ср. Я. Гриммъ, КегваМетЙитсг, стр. 443. 

*) Маму, 1Х, 58—63: „Пусть тоть родственникъ, которому поручена 
эта обязанность, окроиитъ себя благовонными маслахи, подойдетъ молча 
вочью къ вловь иаи безхьтиюй жен и зародитъ одного сына, но ни въ 
какомъ случа не другого... Посл чего этотъ родственникъ и эта жен- 
щина должны относиться другъ къ друту, какъ отець и невфстка“. СлЬлуя 
Упназра и бпий (цитируем. у \\. 30пез, "Тиз И и. о/ Нтаи даю, арреп4.), 
этоть обычай въ настоящее время осуждается, „такъ кахъ теперь женщина 
и чужчина преданы грфху“. Но все же онъ и до нашихъ хией практи- 
куется въ иъкоторыхъ областяхъ. Со}еьтооКе, 1968 о/ Нт@н Паше, Лон- 
донъ, 1501, т. Ш, страя. 276. 


д 
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принесеть два жертвенныхъ пирога: одниъ—своему отцу, дру- 
гой—дЪфду но матери; онъ обезпечить тогда покой дфду въ за- 
гробной жизни такъ же, какъ это могь бы сдфлать и сынъ его 
сына“ 1). Вотъ почему „каждый разумный человЪкъ“, ирибавля- 
етъ законодатель, „долженъ остерегаться вступать въ бракъ съ 
дЪвушкой, у которой нЪтъ брата; отецъ этой дЪвушки согласился, 
можеть быть, на ея бракъ съ тою лишь цфлью, чтобы усыновить 
впослфдетви сына, котораго она родитъ“ 3). 

Теперь видно, что въ глазахъь индусскаго законодателя вся 
судьба, вся роль женщины на землЪ сводится къ тому, чтобы 
дать дЪтей мужу и тмъ обезпечить продолжене его рода. И 
даже преимуществами, которыя ей оказываеть законъ, она мо- 
жеть воспользоваться лишь тогда, когда сдЪлается супругов» или 
матерью. При этомъ только услови законодатель предотавляеть 
ей подобе имущества и наслфдственнаго права: въ дЪйствитель- 
ности, женщина никогда не васлфдуетъ, такъ какъ она не мо- 
жеть приносить жертвъ предкамъ семьи, и „жертвенный пирогъ, 
говорить Ману, слБдуетъ за семьей и имуществомъ“?). Если, по- 
этому, кто либо умираетъ, не оставляя посл себя никакого по- 
томства, кромЪ дочери, то васлЪдетво считается временно вымо- 
рочнымъ; но родственники умершаго должны, какъ можно ско- 
рЪе, выдать эту дочь замужъ и передать все ‘наслфдственное иму- 
щество въ руки ея мужа, который получить, однако, это имуще- 
ство лишь на хранен!е до рождешя перваго ребенка мужского 
пола; при рождеши этого ребенка, все наслфдство пробрётается 
имъ, и онъ дБлается продолжателемъ личности умершаго ). Если 
покойный оставляетъь посл себл сыновей и дочерей, то „пусть 
братья выладуть своимъ незамужнимь сестрамъ, каждый— четвер- 
тую часть своей доли для того, чтобы оп имлн возможность 
выйти замужъ“ °). Но и это имущество прюбрфтается мужьями 
сестеръ, а не самими сестрами, и оно не составляеть также 00%, 
приданаго, такъ какъ нфть такого закона, который обязывалъ бы 

1) Маву, 1Х, 157, 133, 136, 139. 

3) Гыа., Ш, 1: УамауаКуа, 1, 53. Эта форма усыновденя теперь 
уже не встрчается. Кольбрукъ, Гус! о Иман шие, т. Ш, стр. 493. 

з) 1а., 1Х, 143, ср. 185, 192. 

4) Ману, [Х, 130—132; УатауаКуа, И, 51. 

5) Гма., 1Х, 18. 
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мужа въ сохраненю этого имущества во время течешя брака ‘или 
къ возвращению его по прекращении брака '). 3 

Воть какъ законодательство Ману регулируеть положеше 
женщины. Со времени его издашя  протекло 3000 лЬтъ, а 
за немногими изифнешями въ подробностяхъ это же законода- 
тельство сохраняеть свою силу и въ нащи дни. Между тЪмъ, 
посл5 Ману въ Инди появился велиый реформаторъ; царскй 
сынъ добровольно отрекся отъ величя трона, чтобы промфнять 
его на нищету, пресл5доване и изгнан!е; онъ началъ въ то же 
время проповЪдь передъ приниженными и угнетенными классами 
о милосерди, смиреши и самоотвержен!и,—это были добродЪтели, 
до того совершенно неизвЪстныя. Вся жизнь этого реформатора 
представляеть чудный примфръ святости и героизма, который не 
долженъ бы пропасть даромъ для человЪчества, и мы могли бы 
ожидать, что и женщина, наравнЪ съ парей и рабомъ, найдетъ 
сное освобождеше въ новомъ закон Будды. Но ничего подобнаго 
неё совершилось, и отчеты путешественниковъ свидЪтельствують 
нахъ, что нигдф женщина такъ не угнетена и не унижена, какъ 
среди тристамиллюннаго населешя, испов5дующаго буддизмъ. Ге- 
ий Будды не сумфлъ возвыситься до источника всяческой свободы: 
человфческой индивидуальности и божественной личности. Панте- 
измъ, дежаций въ основави какъ буддской, такъ и браминской 
религ и, ведеть равнымъ образомъ, и въ гражданской, им въ поли- 
тической жизпи, въ отрицанию ивдивидуальнаго права и къ утвер- 
ждению абсолютнаго деспотизма. 


п. 


Въ то время, какъ въ глубин Ази вмяше пантеизма давило 
самыя благородныя стремлен!я, около границъ Европы, Моисей 
полагалъ въ основу своихъ законовъь вфру въ Бога, личнаго и 
свободиаго, создавшаго человЪка по образу и подоб1ю своему. Этоть 
принцииь, заключавший въ себф зародыпть вефхъ свободъ, долженъ 
быль принести плоды даже на неблагодарной почвЪ Аз. Свобод- 
ное согласе народа лежить въ ‘основани Моисеевыхъ законовъ. 


1) УА)пахаКуа смягчить, кажется, въ этомъ пункт» законодательство 
Ману. 
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„Внемлите, я вамъ предлагаю теперь благословене и прокляте; 
благословене—если вы будете послушны заповфдямъ ПредвЪчнаго, 
вашего Бога, и прокляте—если вы ослушаетесь заповфдей Пред- 
вфчнаго. Беру въ свидфтели небо и землю, что я представилъ вамъ 
на выборь жизнь и смерть, блатословеше и проклят!е; выбирайте 
же жизнь для того, чтобы вы и ваше потомство жили“ '). Почти 
республиканская конститущя, объявленная у подножя Синая, не 
задавила подъ гнетомъ дентральной власти независимости патр!- 
архальныхъ племенъ?). И когда позже, въ ПалестинЪ, еврен под- 
чинились общему всей Ази порядку, давъ себф такого же абсо- 
лютнаго монарха *), какого мы встрЬчаемъ на Востокф повсюду, 
то въ своей вЪрБ они нашли оплотъ или, выражаясь библейскимъ 
ЯЗЫКОМЪ „высшее убъжище“ противъ крайностей восточнаго де- 
спотизма. Голосъ пророковъ сдфлался органомъ общественной со- 
вЪети, и ихъ протесты, которыхъ не могла заглушить никакая 
полищя предупрежденя,“) подымались иногда до такой силы, что 
расшатывали тронъ не одного тирана. И все это потому, что един- 
ственный верховный монархъ, котораго признаваль Израильскй 
народъ, былъ Тегова: онъ одинъ предводительствоваль войскомъ и 
одинъ творилъ судъ устами своихъ первосвященниковъ ?) Царь на 
трон, какъ и каждый Израильтянинъ у своего очага, имфлъ по- 
ложеню временнаго владЪфльца; единственный собственникъ и 
единственный царь быль ПредвЪчный ‘). 


1) Второзакоше, Х, 56 и сл%л.; ХХХ, 15 я сафд.; Исходъ, ХХ, 7. 

1) Каждое племя могло особо вести войну. Книга судей, Гу’, 10; ХУШ 
и с2%д.; 1, Хроники, ТУ, 41, 43. 

3) [ кн. царствъ, УТ, 5—18: „Евреи сказали Самуилу: Поставь налъ нами 
царя, который могъ бы судить васъ, какъ это дфлается у всфхъ нароловъ“. 
Отвфтъ Самунаа показываетъ, въ чемъ заключался тогда монархическиЕ 
режимъ: „Вотъ что сдфалаеть съ вами царь, котораго вы хотите надъ 
собою: онъ возьметъ вашихъ сыновей и дочерей и слфлаетъ изъ нихъ сво- 
ихъ слугъ и служанокъ; онъ отберетъ ваши поля и виноградники, вашихъ 
рабовъ и стада, и вы самя станете его рабами“, ит. д. 

*) Пророка нельзя было наказывать раньше того, чёмъ собымя не 
опровергали его пророчества. Второзакоше, ХУШ, 20—02. Этотъ законъ. 
преступался р%®дко. 1еремя, ХХУТ, 7 и сад%д. 

$) Второзакоше, ХХТ, 5; Езекшль, ХИЛУ, 24. Срав. П, Хроники, ХХ, 6. 

*) Лев., ХХУ, 23: „Земля не можеть быть окончательно продана, 
такъ какъ она моя, а вы—лишь чужеземцы к гости мои“. Отсюда и выра- 
женю: „Онъ сфлъ на тронъ Предвфчнаго“. 1, Хроники, ХХХ, 23. 
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Этотъ свободный и спиритуалистичесвий духъ проявляется ярко, 
жакъ въ семейной, такъ и въ государственной организащи. „Пред- 
вЪчный-——вЪъ союз не только съ главами семейства“, но и съ жен- 
щивами, дЪтьми и рабами: „Предстаньте теперь вс предъ Пред- 
вфчнымь, вашимъ Богомъ, начальники ‘племенъ, старЪйшины, 
предводители войска и веЪ сывы Израиля, съ вашими дфтьми, 
женами и рабами, которые рубять ваши дрова и черпаютъ воду, 
чтобы всЪ вы могли войти въ союзъ, который ПредвЪчный, вашъ 
Богъ, заключаеть въ этоть день съ вами“ *). Если же почти па- 
трархальная организашя израильскихъ племенъ оставляеть еще 
отцамъ семейства власть, близкую къ абсолютной, то власть эта 
запечатльна новыми чертами нъфжности и мягкости, благодаря 
закону, осповное правило котораго гласило: „И полюбишь такЪ 
ПредвЪчваго твоего Господа всемъ сердцемъ твоимъ, всей душой 
твоей, вофми силами твоими“ *). Заботливость закона доходить до 
покровительства женщины даже въ состояви рабства: „Если че- 
ловфкъ, который имфетъ наложницей рабу-еврейку, вступить въ 
‚бракъ съ другой женщиной, то онъ не долженъ ничего урфзывать 
рабф ни въ пищф, ни въ исполнен холжныхъ ей супружескихъ 
‚обязаниостей“ °)—,„Если ты женишься на чужеземной плЪнницЖ, 
то введешь ее въ домъ свой, и тамъ она будеть справлять тра- 
уръ, оплакивать въ течеше м%$сяца отца своего и мать свою, 
иосдЪ чего ты придешь къ ней и будешь ей мужемъ, а она. тебЪ 
женой. Если же случится, что она станеть тебЪ боле не по 
сердцу, ты отошлешь ее, куда она захочетъ, но продать ее за 
деньги ты не можешь, такъ какъ она была тебЪ женой“ %. 
Разъ сдфлавшись вдовою, женщина, хотя и продолжаеть зависть 
отъ семейства своего бывшаго мужа, пробрфтаеть, однако, извЪ- 
стную самостоятельность: она вступаетъ законно въ обязатель- 
ства, по присагЪ или обфту, не нуждаясь ни въ чьемъ разрёше- 
ии °). Наконець, мать упражняетъ надъ своими дфтьми власть, 


*) Второзакоше, ХХ[Х, 10—12; Исходъ, ХХП, 22—23; Псаломъ ГХУШ, 
6: „Богь-отець сиротъ и судья вдовъ“. 

1) Второзаконю, \1, 5. 

3) Исходъ, ХХ, 10—П. 

1) Второзаконше, ХХ, 11—14. 

$) Кийга чисезъ, ХХХ, 10. Здьсь еще нфтъ абсолютной . способности 
къ закаюченю обязательствъ, такъ какъ подвластный сынъ можеть также 
дать законно обфтъ изи присягу. 
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почти равную власти отца семейства: „Если блудный и непокор- 
ный сынъ не внемлетъь голосу отца своего или матери своей и, 
наказавный ими, вновь ослушается ихъ, то отецъь и мать пове- 
дуть его къ старфйшинамъ города и скажуть имъ: Воть непо- 
корный и блудный сынъ нашъ, онъ не слушается наеъ“ '). 
Никогда, безъ сомнЪвя, Востокъ не слышалъ тавихъ велико- 
душныхъь и благородныхъ ученй; въ нихъ, какъ и въ пророче- 
ствахъ Амоса или Исайи, можно видфть зарю христанской истины. 
Однако, несмотря на эти высийя вЪян!я, еврейское захонодатель- 
ство не могло освободиться виолнЪ отъ восточнаго ваш я. Въ 
Палестин®, какъ и въ ‘остальной Ази, на женщину смотратъ, 
какъ на существо, стовщее по своей нравственной природЪ ниже, 
9$мъ мужчина. „Я искалъ мудрости, говорить Соломонъ, и на- 
шелъ, что женщина, у которой сердце то же, что западная, а руки, 
что сЪти, боле страшна, чфмъ смерть... Вотъ, что я нашелъ и 
чего не могъ найти нигдЪ: я нашелъ одного человЪква изъ тысячи, 
и ни одной женщины изъ всфхъ“ ?). Законодатель относится къ 
израильской женщинЪ не менфе строго, чфмъ поэтъ: ея показашя 
на судЪ не принимаются, какъ недостойныя вфры °); она можетъ 
обязываться даже по присагВ и обфту не иначе какъ съ разр%- 
шевия своего отца или мужа 1); первымъ долгомъ и единственвымъ 
призвавемъ ея пола является—дать по возможности больше дф- 
тей своему семейству и государству. Богъ сказалъ первымъ людямъ: 
илодитесь и размножайтесь; Онъ обфщалъ Аврааму, что потомство 
его будеть многочисленнЪе песка морского. Установивь учрежде- 
ня наиболЪе благопраятныя для распространеня своей расы, 
евреи считали, что ови дЪйствовали сообразно божественной вол. 
КромЪ того, окруженные сильными врагами, они чувствовали ве- 
обходимость въ своей множественности для того, чтобы стать 


1) Второзакоше, ХХТ, 18—21. 

2) Еклезасть, УП, 26—28.—Эссен!щы, говорить Тосифъ (Пе ЬеИо ли4., 
кн, П, га. УП, п. 2), воздерживаются отъ брака, „увфренные, что среди 
женщинъ нельзя найти ни одной, которая была бы способна, остаться вфр- 
ной мужу“. „Ср. Премудр., Ш, 13, 14; У, 1. 

3) Тосифъ, Ал. Ти4., книга ТУ, гл. УШ, п. 15: „Гоиихбу 4 ий 
Фото пертефа, д хозфотита хе 90400$ тор уёуовх вдта“. 

*) Сынъ же, наоборотъ, можеть обязывалься обфтомъ или присягою 
безъ разрьшешя отца. Книга чиселъ, ХХХ. 
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сильифйтиии *). Средства, благодаря которымъ каждое семейство 
могло обезиечить за собою потомство, намъ ужъ извЪстны: они 
мало чфмъ отличаются отъ тЬхъ, съ которыми мы встрчались 
въ законахъ Инди. 

Прежде всего—бракъ; и для того, чтобы онъ былъ болЪфе пло- 
дотворенъ, Моивеевь законъ облегчаеть разводъь и разрфшаетъ 
полигамю. Свобода развода не встрёчаетъь другихъ препятствй, 
кромб обязательства для хужа выдать женф разводный актё ?). 
Что касается полигами, то она разрфшена въ Тудез въ болЪе 
тирокихъ размфрахъ, чфмъ гдЪ бы то ни было на ВостокЪ Азйи: 
женатый человЪкъ не только можеть взять себЪ нЪеколькихъ 
паложниць, но онъ хожеть имфть одновременно и нЪсколькихъ 
законныхъ желъ *); законы Инди и Китая разрЪшали нЪсколькихъ 
наложниць, но ие нЪфеколькихъ жен‘). Одному только царю 
Моисей запретилъ имфтк большое количество жен °), но примфръ 
благочестивЪйшаго изъ израульскихь царей показываетъь, какт, 
мало соблюдалось это запрещеше ‘). 

Однако, несмотря ва политамо и легкость развода, бракъ 
могь оказаться педостаточнымъь средствомъ для обезпеченя на- 
слфлпиковъ: союзъ могъ оставаться безилоднымъ по волф мужа. 
Йъ этихъ случаяхъ, какъ мы видЪли раньше, законодательство 
Инди замфняло слабосильнато мужа его братомъ или ближай- 
шимъ родетвенпикомъ. Еврейскй законъ не заходить такъ да- 
леко; ужастъ епреевъ предъ прелюбодфяшемъ 7) не позволяетъ 





\) Мазахы, П, 15. Тацитъ (1:86, У, 5) характеризуетъ евреевъ этими 
четарьхя словами: „Сепогап! атот, пюцел! сометрииз“. 

*) Второзакоше, ХХ\', 1 и сл. в, 

*) Исходъ, ХХ, 7; Второзаконе, ХХ1, 15—17. Такъ какъ число женъ 
не было указано Моисеемъ, то юриспруденщя развивовъь опредЪфлила его 
въ рхЪрЬ четырехъ, по прим%ру патрарха Такова (Книга Бытия, ХХХИ, 
22) Момонидъ, ЛИсйо! Тзейой, ХТУ, 4. То же число опредфаяется и Ко- 
рамомъ, Сюра 1%’, 3. 

®) Та-хзингъ-28-28, 103 (пер. Сенъ-Круа, т. 1, стр. 186); ТЪотаз 
Эитиих, Е1елиенз 0/ Нтаи даж, т. 1, стр. 451. 

3) Второзакоше, ХУП, 17. 

*) Давидъ взяль себ въ жены мяото жеищинъ, помимо тЪхЪ, кото- 
рыхъ оставиль ему его предшественникъ Саузъ. Кн. 1, Самуилъ, ХУШЩ, 27; 
И, Самуи, И, 2; Ш, 9—6; У, 18—16; ХП, 8; ХУ, 16. 

7) Пропивившуюся женщину казнили съ ея сообщиякохъ, 
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имъ принять такой раздфлъ супружескихъ правъ. Но если мужь 
не могь при жизни уступить брату своихъ правъ на жену, то 
онъ передавалъ ихъ ему послЪ своей смерти; вдова выфетЬ съ 
наслфдствомъ персходила во власть брата, который, вступая, въ 
свою очередь, въ бракъ съ ней, долженъ былъ дать покойному 
нотомстло. Это учреждеше, называемое левиралюмз, свазано съ 
натраархальной организащей семьи: оно встрфчается какъ въ глу- 
бокой древности, такъ и у современныхъ обитателей пустынь ') 
Женщина, купленная па средства мужа, составляеть часть его 
имущества, а послЪ его смерти—и наслфдства; поэтому наслЬд- 
никъ мужа можеть располагать вдовои; овъ можеть также тре- 
бовать отъ нея дЪтеи, такъ какъ она покупалась для того, чтобы 
дать семейству дфтей. Левирать есть право наслЬдвика, но 
лакже его обязанность, — обязанность ио отношению ко вдовЪ, 
для которой онъ дЪфлался, кавъ представитель ея мужа, законнымЪ 
покровителемъ; обязанность и по отношеню къ иокоиному, ко- 
торому онъ долженъ доставить ифтомство „для лого, чтобы его 
имя ке было стерто изъ квиги Израиля“ ?). Если же онъ не 
исполняетъ этои обязанности и отказывается отъ женитьбы ва 
вдовЪ, то онъ навлекаетъ на себя безчесте предъ лицомъ всего 
народа и лишается всфхъ наслЪдственныхъ иравъ: наслфдство и 
рука вдовы переходятъ къ боле отдалепному родственнику *). 
Такимъ образомъ, это учрежденше, хотя и установленное въ 
интересахъ семьи, обращалось въ пользу женщины и остроумно 
иримиряло, по замфчаню Михаэлиса, естественную склонность 
молодой вдовы ко второму браку съ ея долгомъ вфрности къ на- 
мяти усопшаго. 

Наконецъ, если покойный оставлялъ только дочь, то на нее 
ложилась обязанность дать отцу потомство, которое помфшало бы 
погибнуть его имени. Поэтому, единственная дочь трактовалась 
почти такъ же, какъ вдова: она составляла, такъ сказать, часть 
наслЪдства. Никто не могъ получить наслЪдства, не женившись 
раньше на сиротЬ и не записавъ подъ именемъ покойнаго въ 
родословныхъ вкнигахъ перваго ребенка мужского пода, рожденнаго 


1) Книга Бымя, ХХХУШЕ; Лафито, Правы дикарей, т. 1, стр. 557. 
1) Второзаконе, ХХУ, 6. 
3) 154., ХХЬ, 71—10. 
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оть этого брака. При томъ, сирота не могла предложить своей 
руки и связаннаго съ нею наслфдства лицу, которое было бы по- 
стороннимъ семейству покойнаго. Если отецъ оставлялъ по смерти 
сыновей и дочерей, то наслфдовали одни сыновья съ обязатель- 
ствомъ, какъ и по законамъ Инди, содержать сестерь и при- 
строить ихъ \). 

Таково, въ главныхъ чертахъ, положеше женщикы по законо- 
дательству Моисея. Но это законодательство не могло, подобно 
индусскому, избЪгнуть европейскаго влляня. Основавшись у воротъ 
Европы и разсфявшись виослфдстыи по всей ея территори, еврей- 
ск пародъ, несмотря на упорную привязанность къ обычаямъ 
к вБрЬ своихъ предвковъ, не могь устоять противъ течевя хри- 
станской цивилизащи, и его Талмудъ представляеть вамъ раз- 
цородпую смесь болфе или менфе искаженныхь обычаевъ Восто- 
за и заиметвованпыхь изъ Запада учрежденй. Въ немъ мы, 
прежде пеего, находимъ спова полигамю, *) ограниченную, одна- 
ко, запрещешемъ, идущимъь оть времени посл возвращен!я 
изъ паБисшя, брать въ жены чужестранокъ. 3) Брак, совер- 
шается еще въ форх$ покуиви, но плата за невЪсту— уже фиктивнал, 
какъ въ римской соетрёо. *) Мужъ сохраняетъ право на разводъ, 
ко юрисируденшя отарается ограничить это право: еще ранЪе 
1исуса Христа, Самая училъ, что мужъ можеть развестись съ 
женою только въ случа» прелюбодЪявя послфдней. $) Левиратъ 
существуеть еще въ привцииф, но мало-по-малу выходитъ изъ 
употребленя, и отречеше отъ него со стороны родственниковъ 
невфеты составляеть обычное услоше брачныхъ порн °). 

\) Квига чисезь, ХХУЦ, ХХХ\1. Ср. Михазлиса, Мозайзсйез Неси. 
ЧФравкфурть, 1770—70 г., т. Ц, $ 75; Майеръ, 40 КесМе 4ез ТзгафИет и 
т. д. Лейпцить, }302—66, т. И, $ 255, А, 

*) Момонидъ, НИейо(й Твсйой, ХТУ, 4. Евреи до ХИ стол№я и въ 
м 7 себ® по ифскольку женъ. МаЙеръ, @е КесМе 4ег ТзтайИеп, 
т, И, $ 229, 

*) Пехемя, Х, 30. Монсей запрещалъ бракъ лишь съ Хананеянками. 
Исходъ, ХХХИ,, 16. 

*) Убевва, Кизсйит, 1, 1. 

ъ) Мкевла, СИ», 90 в. Срав. Малахя, ПИ, 14, 15. Болфе того, жен- 
щина получила право сама требовать развода ВЪ случа прелюбодЪявшя 
со стороны хужа. Мэмонилъ, НИспойй Тзейойй, 1, 4. 

*) 1644., Ведютой, 13а; Мейеръ, КесШе 4. 15гае!., т. Ц, $ 254, прим. 11. 
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Наконецъ, надъ развалинами этихъ востозныхъ учрежденй поды- 
маются совершенно новыя установлен!я, неизвЪствыя до того на 
ВостокЪ: за женщиной признается приданое, какъ въ римскомъ 
правЪ; она получаеть 4опа#о рторет пирйаз, какъ въ правБ ви- 
зантйскомъ; и тотъ бракъ, при заключен!и котораго не принято 
м5ръ для обезпеченя независимости и достоинства жены, счи- 
тается только конкубинатомъ. '). 

По этимъ немногимъ чертамъ можно видЪть, какой прогрессъ 
совершенъ законами Талмуда сравнительно съ Пятикниаемъ. На 
это различ!е часто не обращаютъ вниман!я, и болфе благочестивое, 
чБмъ просвфщевное рвен!е приписываеть вдохновленному Богомъ 
законодателю всв улучшеншя, которыя были лишь виослфдетви 
привнесены въ его творене раввинахи. Я старался представить 
законодательство Моисея такъ, какъ оно есть, не скрывая его 
пятенъ. Истина остается истиной, а религозной истин нечего 
страшиться истины исторической. Если законы Моисея ие были 
совершенны, то они могли быть только въ этомъ видф усвоены 
лучше всего грубымъ народомъ и грубымъ вЪкомъ; и если теперь 
законодателемъ руководятъь болфе благородные и болфе чистые 
принципы, то не забудемъ, что возвЪстителемъ этихъ принциповъ 
му былъ тоть самый Месся, пришестые котораго было об%- 
щано евреямъ Моисеемъ и пророками. 


* Послф 1867 года знакомство съ индусскимъ правомъ въ Евроив 
сдфлало значительные успфхи. Жидъ могь справляться, въ каче- 
ств$ оригинальныхъ источниковъ, лишь съ законодательствомъ 
Ману, переведеннымъ на французск!й языкъ Луазелеромъ-де-Лов- 
шанъ, съ кодексомъ Ганавалк!я, переведеннымъ на нЪмеце!Й языкъ 
Штенцлеромъ, и съ дигестами ТАганната, переведенными на ан- 
глйсьй азыкъ Кольбрукомъ. Съ тЬхъ поръ переведены съ сан- 
скрита па англИск! азыкъ Институши Апастамба, Готама, ВА- 
зиста, Бодайана *), Вишну °) и Нарада 1), и у насъ теперь „цф- 

1) 26м., Кефой, 5. 

2) Те засте4 4иисз о] пе Атуаз, аз (аиоМ чт Ше зероо8 ор Арабата 
Сашата, Уаяза ата Ваи@ауапва, бгапящеа Бу Сеотд Вет, въ коз- 
лекщи басте4 Фоокз о/ \е Еаз, т. П и ХУ, Окефордъ, 1879—1882 г. 

3) Тле тяйшщез ог Уйти, тапяжщей Бу „Тийиз „ТоПу, въ ЗастеЯ бюоЁз 
о/ Ше Еая, томъ УП, Оксфорлъ, 1880. 

4) ТЛе тзвёшез оГ Магада, папзиед Юг те Огх ите Гот 1Ъе ипри- 
Ы5Ъей запукги огита! Бу ПО-г ЗиЙи$ ЗюПу. Ловдовъ, 1876. 
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лаз серя браминскяхъ книгь, дающихь возможность просафдить 
за развитемъ науки права въ течене почти двухтысачелЪтняго 
верюда развитья, котораго центральнымъ пунктомъ служить хри- 
станская эра“ *). Благодаря этому, въ послФдь!е годы вышли въ 
свфть очень ражныя изсяфдованя по индусскому праву—несра- 
вненно болфе точныя, чЪмъ ть, вавя могли быть набросаны до 
этого времени. ИЪФкоторыми изъ этихь изсафдовав! мы обязаны 
авторамъ, которые могли черпать вепосредственно изъ санскрит- 
свнхъ текстовъ. 

Между трудами, косающимся индусскаго права въ цфломъ, мы 
отуфтимъ: Дареста °), Древые браминсме кодексы (12$ апсеп8 
(ое фтайтанчие$); Джолли (3. 3оПу), Систематика индусскаго 
права (Геег 4@е зучетаВ 4ез ттёзеЙеп Пес1Из) 3); того же 
автора, [6 умпэйзейен. АбзсииИие аиз ает Сезагфись 16$ 
Мини *). — Между сочинещями, посвященными семейному праву 
вообще и иравамъ женщивы въ частности, мы упомянемъ Пеаги, 
Тв Атуав ПоизёрмА, И; ятибите ап аесёорретеи, ап 
питоЧие оп № сотратайше рпопярги4енсе, 1576;—Валегее, Тйе 
(аш ор таттаде апа “трат, СасиЦа, 1879; ЗоПу, ПесИйсле 
$Цину 4ег Етанеп бер 4еп аЙен Тнаеги 5); сго же, Оп е (едой 
рохюн ор иотеп т апдетЁ Та “); Кошег, Тпаёясйе ГПе-ита- 
Гапийентес М °). Коолеръ цитируеть кпигу Жида и оспарива- 
еть въ ифкоторыхъ пувктахъ его взгляды. Онъ упрекаеть Жида 
въ томъ, что этотъ послфдый преувеличиваеть вллян!е пантеизиа 
на инлусское право и недостаточно различает въ своемъ изложе- 
ши развыя эпохи. Коолеръ утверждаетъ, что съ раннихъ поръ 
въ Инд жевщипа, даже замужиля, признавалась способной къ 
вступленню въ обязательства и лвкф па судъ, °) что въ бракЪ 

2) В. Пагочю: [ез атаенх Со@сз Бгайнпатдиез, стр. 3. 

? оигпы 4$ басатз, виварь-—февраль 1834. 

3) Денжей И Пг сетмексвенае ПесмзисззетясйаЙ, томъ |, стр. 224. 

® Га, т. Ши 

*) 5НгинохбимеШе Чег Вауег. Агадете, РиЙ.-м$от. КЗаззе, 1870. 

®) онтиаЁ о7 найопай рыйан. Азосшй он. 1876 г., стр. 359. 

Э ХейжьнЙ [а" сеттеньетае ПесМзилазензейай, т. Ш. 

*) Ор её, стр. 391. Ошъ цитируеть въ этомъ смыс2в: Капмаява въ 
Дигестах» Таганала. 1, 1, п® 21, и 1анавалю!а, И, 49. Тексть изъ Тана- 
валказ не вполи® ясенъ. Воть онъ, въ персвод\ Штенилера, стр. 53: Еше 
сон {т шапне апеткапоио зсво! 1 хоп Фег Ргаа га БехаЩеп, одег ете 
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за ней утверждалось мало-по-малу отдьльное и собственное 
имущество путемъ, аналогичныхъ съ тфмъ, который привелъ къ 
признан!ю и за /из [ат йаз въ РимЪ различвыхъ видовъ ресшиии 
и Ъопа айуепИ Ца; только право распоряженя этимъ имуществомъ 
женою парализовалось часто конкуррирующимъ съ нимъ правомъ 
мужа. 

Среди древнихъ законодательствь Востока, изучаемыхъ Жи- 
домъ, мы не видимъ права Египта. Это опять новая область, от- 
крытая недавно для науки. Обнародоваше и переводъ греческихъ 
папирусовъ н народныхъ египетскихъ памятниковъ доставили намъ 
обширныя свЪдЪвя по юридическому обороту древняго Египта, и 
теперь мало-по-малу вырисовывается египетское право, хотя и 
полное еще неопредфленности '), ЗдЪсь кромф важныхъ изслЪдо- 
ван!й, напечатанныхь Ревилльу въ Кегие бдурйеппе*) можно ука- 
зать еще на Дареста, 3): Греко-аитетсме папирусы и ЗЖиро-Те- 
лона;: Происхождеше брака и семьи гл. ХШ. Въ ЕгиитЪ древнее 
материнское право оставило, кажется, глубоые слЪфды; и, дЪйстви- 
тельно, въ томъ чисто договорномъ режимЪ, въ который заклю- 
зали здфесь бракъ, какъ въ его личныхъ, такъ и въ имуществен- 
ныхЪ отношеняхъ, мы находимЪъ „полную свободу или, вфрифе, 
господство женщины въ домЪ,—то господство, которое греки съ 
трудомъ могли понять и которое поражало ихъ удивлешемъ“ “). 


АЕ. 





пасве уоп г мн дет Маппе ретасв\ 18, одег еше мееве уоп г $6154 
ветасье 154, Ете ап4еге Бугаев Фе Егай ос ги е2аео“, Хотя слова 
„топ ст таппе“ и добавлены переводчикомъ, но все же изъ этого текста, 
какъ будто, сафлуетъ, что одно согласе мужа можетъ придать закочвость 
обязательству, заключенному женой. 

1) Ревиальу читалъь уже въ Луврской школ курсъ по египетскому 
праву, изъ котораго декщя о прав» наслфдован!я была напечатана въ 
Кесие пиехнайонще ас Гепзедтетенй зирёемеиг, 1883, стр. 848. 

*) Издается съ 1830 г. г: Бругшъ, Шаба и Ревилльу. 

3) Зоигпа] 4ез бауат(з, марть 1883. 

*) Дарестъ, ор. сИ. (въ отдфльномъ оттиск® стр. 2). 
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ГЛАВА Ш. 


Греция 
1. 


Сосздняя съ Азей Грешя свазана съ нею общностью многихъ 
ихей, и вотъ на эти-то аналоми прежде всего мнЪ хочется указать: 

Въ греческихъ республикахъ, можеть быть, еще въ большей 
степени, чёмъ на ВостокЪ, государство поглощаетъ семью, публич- 
ное право—право гражданское. Коммунистическ принципъ, про- 
возглашенный Платономъ и почти осуществленный Ликургомъ, 
сквозить въ болЪе или менфе скрытыхъ формахъ во всемъ строЪ 
древнихъ эллиновъ, тогда вакъ право индивидума нигдь не 
выступаеть у вихъ съ такой опредфленностью, какъ въ `Римф или 
въ новой ЕвроиЪ. Слова собственность, дотинит, ве ваходятъ 
равнозначащихь въ греческомъ языкЪ; искъ о собственности, 
виндикащя, не имфеть ничего соотвфтствующаго себф въ аоин- 
скомъ процессЪ '). Греческе города содержали на свой счеть бЪд- 
ныхъ гражданъ, а богатые отдавали весь излишекъ своего богат- 
ства па общественныя вужды *) Если авинсюй гражданинъ тер- 
иЪлъ нападене на свою личность или свое имущество, то каждый 
могь требовать ва судЪ, возстановленя справедливости: „Ве 
граждане, говорилъ Солонъ, члены одного тфла, и если затронутъ 
одинъ изъ вихъ, это чувствують всЪ“?). Если отецъ семейства 
по слабости или старости дфлался неспособнымъ управлать своимъ 
имуществомъ, то всяый гражданинъ быль въ прав явиться ВвЪ 
судъ и потребовать наложешя опеки на неспособнаго*). Семья, 








1) ’Ебауоуй; Фхц, замфвявшее виндикацо, предполагало, по крайней 
ЪрЪ, въ форм фикщи, насильственный захватъ, т.-е. извфстный ролъ на- 
рушешя общественнаго порядка. 

1) Натросгайюв, Заз, Абёустоу; Аристотель, Политика, кн. у, 
га. 1\ (У), п. 3. 

*) Пзутархъ, Солона, ХУШ, 6: „Ка уео ядлуйто$ Фтор хай ВРоуто$ 
ха фидо ФутоС, @5ф° тф феуашьХ ха фокдошуф ды тду @дховути, 
хай фожиу" 50965 85оутоб тоб уоро9ётох тофс ломтас болер #705 ибо 
отушедауЕС и хай отувдунь Алло". 

4) Пасвуоас усёфи. Паалонъ, 149. ХШ (изд. Дилдо, т. И, стр. 473); 
1емса Зершег (ар. ВеККег, Апесдоа, Берл., 1821, т, 1, стр. 199, 310). 


фас 


ьакъ и имущество, подчинялась этому активному надзору всфхь 
надъ ьаждымъ: всякое частное лицо обязано было отчетностью 
передь государствомъ въ управлеши не только своихъ имущехт- 
вохъ, но и домомъ. „Во времена вашихъ предковъ, говорилъ 
Дехосеенъ апинянахъ, сыновья и дочеры принадлежали ве только 
своичъ отцамъ и матеряхъ, но прежде всего своей рюдинБ“ '). 
Такъ, если глава семеиства злоупотребляль своей властью и дурно 
обращалея съ дочерью, сыномъ, женою, подъонекаемой, то як! 
гражданинъ могь выступить вь ихъ защиту и заставить выслу 
шать себя въ уголовномъ судЪ?). Но защиту этихъ лицъ брала на 
себя и общественная власть: Солонъ поставить жепщинъ и несо 
вершеннолфтнихъ подъ спешальную охраву архонта, И въ самомъ 
дБаЪ въ законахъ Солона семейная организащы тфево связана съ 
политической: государство въ томъ визЬ, какъ оно было имъ раз- 
дфлено, представляло собой не что иное, какъ конгломератъ се- 
мействъ, сгрупированвыхъ по /ратрёямз и племенамъ; интересъ 
сощальнаго ифлаго требовалъ поэтому сохраненя каждаго семей- 
ства, и чтобы лучше обезпечить его цблость, демократические 
Апины подчинились учрежденямъ, которыя можно было бы счесть 
заимствованными изъ законодательствь Моисея или Ману *). 

Тавово сходство между Грешей и Востокомъ; укажу теперь 
на различя и контрасты. 

Безъ сомийа, государство въ Греши почти такъ же всемо- 
гуще, какъ и въ Ази; но это государство уже не абсолютный 
десиоть, а суверенный народъ, Къ нему сводятся всЪ власти” 
народное собраше авляется единственныхъ закоподателемъ и 
единственнымъ высшимъ судилищемъ. Оторавлен!е правосудя не 
составляеть уже монополн священной коллемн левитовъ или 
браминовъ; рьшеше всфхъ дфлъ, клкъ граждаискихъ, тавъ и уго- 
ловныхъ, принадлежить въ аеинской демократии массф, присяж- 
нымъ, избираемымъ по жребю и безразлично изъ вефхъ классовъ 


') Демосоенъ, Согон., мк; Аристотель. Роши., У, 1: „Ари 4 оёг 
х0й уошбыу астоу вотоб иуй изб тшь помет, КАД пбуТаХ 1$ Лой в,. 
ибиоу убф бхиотоу 11, пои Ублрйна обуежьу феботот пороть ВИяНУ 
лоб; Туи ТОР 6700 $лешё? аш. 

2) Кеховььс веку.  Демосвенъ. Мага, 5. 

3, См. ниже, стр. 73 и саба. 
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общества '). Въ такомъ судЪ красноре беретъ верхъ надъ раз- 
суждешемъ, справедливость надъ закономъ, и Демосеенъ- или Лизй 
еклоняютъ на свою сторону толпу не доводами юридическаго ха- 
рактера: они взывають къ ея страстямъ, молятъ её, заинтересо- 
вывають въ добродътеляхъ или несчастяхъ своихъ кментовъ °). 
Юриспруденщя не прикована уже, какъ на ВостокЪ, къ непод- 
вижной религи; ома не стЪенена и, какъ въ РимЪ, конеерватив- 
ныхъ формализмомъ; свободная и всегда подвижная, она служить 
живыхъ воплощешемь нравовъ, чувствъ и душевныхъ движенй 
наруда, склоннаго болфе, чЪмъ какой-либо другой, къ прогрессу 
и новизнЪ. Воть почему и слово право не выражаетъ у этого на- 
рода, какъ у римлянъ, идеи связывая и принуждешя *); оно 
является скорфе синонимомъ обычнаго, условнаго, справедливаго “). 
Справедливость, которую греческая поэця олицетворяетъ въ обра- 
35 женщины, сидящей у трона Юпитера, своего отца, и взвЪ- 
шивающей на чаш вфсовъ дЪйствя людей и боговъ, 5) спускается 
гопорить Платонъ,‘) къ людямъ и, соединяя ихъ взаимными обя-. 
занностями, залогомъ любви и согламя, создаетъь законы и госу- 
дарство. | 

Исходя ‘изъ этихъ широкихъ и плодотворныхъ идей, грече- 
ское право въ своемъ свободномъ развитши представляеть тотъ 
характеръ счастливой и ясной гармов, который отличаетъ всЪ. 





1) По крайней мЪрЪ%, со времени Перикла, Гротъ, Ногу о/ Схсесв, 
‚л. У, часть’ П, га. ХЛАТ. 

3) Лиий, с. Асйнаа., 1, 16 и слд.; с. Меотаср., 31 и сл®д.; Демос- 
оснъ, с. Олеюг., 1, 32; Аристофанъ, Рифиз, у. 383. Точво также Изой (4е 
Слон. 1етс4. 44—46) и Демосеенъ (О1утрюа., 53 и саЪд.) ведя дфдо о 
паслдстиф, стараются доказать, что ихъ противникъ развратиикъ и пре- 
зюбодьй, 

3) [и3, Зоуду, лит. * Для вфрной этимоломи слова. 0$ см.. Мишель 
Бреазь, о происхождении словъ, озвачающихь понязя права и закона въ 
датиискомъ языкЪ. Монсейе Песне 1изютщие ае я Ггапсай; @& @тапдег, 
т. УП, стр. 608. 

*) Ахл иметь на языкь Гомера смыслъ обычая ных: Ту, ст. 691; 
ХИ, ст, 59; ХУПЬ ст. 275; ХХГУ, ст. 255) и въ то же время справедди- 
ности. Гезюдъ. Орега, ст. 275 и е. 

5) Теоговя, приписываемая Гезюху. ст. 903. 

8} „Нёхоюу 24р0х &Гобх Фуозлес тру поееуь ууу... Их оу 
деииу, явил 2; вУФобихогс бе тЕ ха? бегцу, Рау. подаю» хдомог тЕ ха 
дебиой, уцикс воткуюуо*. Паалонъ, Рго!адогаз, 13 (изд. Дидо, т. 1, стр. 242). 


произведения эллинскаго гевя. ВездЪ въ греческихъ законахъ 
понят!е обязанности премируеть надъ понямемъ права; везлЬ 
права и привиллеми предоставлены слабымъ, а обязанности н по- 
винности возложены на сильныхъ. Никогда, но крайней мЪрьБ, ‹о 
времени Солона, Аеины не знали того домашняго деспотизма, ко- 
торый такъ угнеталъ римскую семью; вмфсто раба роеМах, атти- 
чесый законъ устанавливать между отцомъ и сыномъ равновфсе 
взаимныхъ обязанностей, вытекающихъ изъ обоюдной любви и по- 
буждащихъ сильнфйшаго заботиться всегда о слабфйшемъ; такъ, 
отецъ заботится о сынЪ, не вышедшемъ изъ дьтскаго возраста’), 
сынъ о родителяхъ, впавшихъ въ дряхлость?), и если отець пе 
сдфлалъ ничего для воспиташя сыновей во время ихъ дфтства, 
то и онъ не въ правЪ требовать отъ нихъ чего бы то ни было 
въ своей старости?). БолЪе либеральные, чфмъ ни только римая- 
не, но и многе новые народы, зеиняне никогда не допускали, 
за исключенемъ торговыхъ дфлъ, того, чтобы кредиторъ могъ 
заточить несостоятельнаго должника“). Наконецъ, во всфхъ актахъ 
гражданской жизни, воля сторонъ, стфсненнаа какъ въ Рихф, 
такъ и на ВостокЪ, цфиями утонченнаго ин, въ то же время, гру- 
баго формализма, свободна здфсь отъ всакихъ узъ: въ договорахъ, 
какъ и въ распоряжешаяхъ посл$дней воли, въ усыновлещи, какъ 
и въ браБЪ °), гречесый законодатель смотритъ не на матераль- 


') Власть родителей вадъ сыномъ уменьшается по мфрф того какъ 
онъ растетъ, и уничтожается съ достижешемъ имъ совершевнол тив Лю- 
нисй Галикар , П, 96. 

2) Эсхинъ, с. Танагей., 2%—Если отецъ, ослабленный старостью, виа» 
таетъ въ дфтство. онъ ставится архонтомъ подъ опеку собственнаго сына. 
Ксенофонъ, Аротпет. 5осг., книга Г, глава И, п. 49. 

3) Витрувй, РуаеГа(., 6: „Аетиепзе$ Нео ороце! 1аидай, дио4 отийиь 
Стаесогат 1е5е$ соритё рагегиез а! а !еи$, А!Пешелзшт поп отек печ 
е0$ 41 Него; аййЙи1$ его ззети“. 

*) Демосеенъ, с. Де, 176—179. Личное задержанше прих®нялось лишь 
вЪ случав торговыхъ долговъ или долговъ государству 14., с. Араих , 1; 
с. Ат4гоё., 56. * Ср. съ этимъ Коолера: Зпакезреаге тог 4ет ЁКогит Чт 
УитёртиЧет, 1833, стр. 12, 13. 

5) Бракъ сопровождался по обычаю релицбозными церемошячи, очень 
аналогичными съ церехошяхи Инди и Рима (Россбахъ, Те тоет. Ей, 
19223 и сл$д.); во эти церемони не были необходимы для дЪИствитель- 
ности брака. въ противоположность тому, что имфло ифсто какъ въ древ- 


р 


пыс акты и внфшвм формы, а на нах5решя сторонъ; истинный 
источвикъ обязэтельствъ и правъ, это,—въ его глазахъ, свободная 
воля чедовбка '). 

Таковъ обпий характеръь греческаго права,—права великодуш- 
маго, нозвышеннаго, идеалистическаго и вполнЪ достойнаго того 
народа, который произвелъ, выфетЪ съ Сократомъ, самую благо- 
родную философ!ю, какая проповфдывалась когда-либо людамъ. До 
этого чистаго спиритуализма, къ которому римское право и новыя 
законодательства пришли лишь послЪ данннаго ряда вЪковъ, 
нрошедшихъ въ усиляхъ и въ, борьбф, эллинсый народъ поднялся 
сразу и, какъ бы, однимъ порывомъ своего гешя. Въ законода- 
тельств6, какъ и во всфхъ обзастяхъ науки и искусства, Грешя 
эманцинировала человфчесый духъ и пробила пути прогресса. 

Въ результатВ греческые города представляются намъ съ двой- 
ственнымъ характеромъ: государство старается въ нихъ какъ и въ 
восточныхь десиотяхъ, захватить въ свои руки все, но оно тавЪ 
же либерально, какъ и въ какой бы то ни было изъ новыхъ де- 
чократй, Посмотримъ теперь, какое вмяне оказали эти двф иро- 
тивонодожныхя черты публичиаго права древней Греши на поло- 
жене женщины въ гражданскомъ правЪ. 

ъ обществ, гдь государство все захватило и все поглотило 
вт, себл, тдБ семья и частные интересы не имфютъ большого зна- 
чешя, вмяню женщивы и ея дфятельность должны быть уже 
поэтому ничтожны или, во всякомъ случа, очень урфзаны. Что 
ей дБлать за предфлами частной жизии? Как1я услуги можетъ ока- 
зать она государству? Пусть опа рождаеть дЪтей—и роль ея испол- 
цена. Такова, какъ мы видфля, судьба женщипы на ВостокЪ. ОднЪ 
ит же причины привели и въ Греши вътёмъ же послЪдстыамъ. 

Въ этихъ маленькихь греческихъ общинахь, гдЪ всЪ обще- 
ствениыя и частных дфла обсуждались предъ веЪмъ народомъ, 
граждапииъ проводиль всю свою жизнь на площади. Становяст 
поочередно судьей, адвокатомъ, публичнымъ обзинителемъ *), за- 

ака $ 
вехъ Рихф, такъ и въ Инд\и: гражданскя отношеня стояли здЪсь совсёмъ 
0с0бо отъ отношен!й релийозныхъ. 

') Наатонъ, Сийон, 11; Демосоенъ, с. 5{ерйая., ИП. 14; #74, стр. 90. 

2, У грековъ не бызо ни присяжныхъ адвокатовъ, ни государствен- 
выхъ прокуроровъ; всяк долженъ быль самъ вести свое хЪло и могъ 
пресхфдовать престуиняка отъ имени государства. 
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конодателемъ, администраторомъ и воиномъ, онъ оставлялъ заботу 
о земледфли и всякой техник $ '!) на рабовъ и, если прерываль 
свою публичную дфятельность, то только для обществениыхъ игрт, 
чтешй и спектаклей. Даже обфды были общие во многихъ горю- 
дахъ Грещи *), и отецъ семейства возвращался въ свои домь, всегда 
небольшой и скромный, будь то домъ даже стратега или архонта 3) 
лишь для ночного покоя. 

Если мужчина жилъ всегда внЪ своего дома, то жепщина, на 
оборотъ, никогда не выходила изъ него. Для пея не было ни 
спектаклей, ни чтенй, ни общественныхъь обЪдовъ; опа не до- 
пускалась даже къ семейному столу, если за нимъ сидЪфлъ какой- 
либо гость“). Печально уединенная въ своемъ гинекеф, куда могли 
прониквуть лишь самые близые родственники, она показывалась ви 
дома только въ рёдкихъ и опредБленныхъ закономъ случаяхъ °) 
Такимъ образомъ исчезало общее между полами, семейная жизнт 
глохла, и бракъ, не представляя болфе ничего привлекательнаго, 
дЪлался въ глазахъ грековъ ненавистнымъ долгомъ, навязывае- 
мымъ важдому гражданину въ интересахъ государства. „У наст, 
нЪтъ естественной склонности къ браку,—говорить Платонъ, в 
своемъ „ПирЪ“,—нужпы законы, чтобы принудить насъ къ нему“ ^) 
И дЬйствительно, уголовные законы со временъ Солона наказывали 
холостяковъ и открывали противъ нихъ публичные иски '), 


') Ксевофонь, Есолот, 1\, 2; Аристотель, Рой, кв. П, тлава 1\ 
«УШ, п. 13; кн. Ш, глава Ш (У). 

3) Хеосека или обийя трапезы были въ обыча® не только въ Спа 
но и въ Мегарф, въ Кориноф (до Перандра), въ Кари, въ Крит®, въ 
Везикой Грещи и т. д. Аристотель, РУШ., кн. У, га. 1Х, п2; Геродоть 1 
146; Паатонъ, 129., 1; Дюдоръ, У’. 9; Атевей, 1У, 29. 

3) Дехосеенъ, О1ун/., ПТ, 96. 

*) Изей, Де Ругг/ Йег., 14; Аристофамъ, Тезторйог., ст. 70 и сад. 
Ср. Уап бмекегеп, Те соп4йюте @отезйса [сттагит  АПетепаит, 
Цволь, 1539. 

3) Плутархъ, Солонь, 21; Лизй, Пе сиеёе Етщоя!., 5 и раззин. 

8) Глава ХУЕ (изд. Дилдо, т. Г, стр. 673. 15). Срав. Аитипатерь, “р. 
$юфае, Зегтом., ЬХУИ, 25: „Мошбово ту» поб$ 11; уиихьх водо шлуы 
110$ фооко& &5 пому окуюуцу“. 

7) Гоефй вуашог. Плутархъ, Пе атоте ртойз, 2; Страбонъ, книга Х, 
глава ТУ, п. 20; Полуксъ, Олотаз., Ш, 43; УШ, 40. Этоть пунктъ, виро- 
чехъ, оспаривается. Ср. Оссанъ, Де соейит ари4 сейсгез рорийоз сот И Готье, 
комх. [, П, Гиссеяъ, 1827—1840. 


Какъ отдалились въ течеши иЪсколькихъ столЪтИ современ- 
зики Солона отъ чистыхъ и простыхъ нравовв, изображенныхЪ 
тавъ живо въ гомеровскихъ поэмахъ! Никогда женщина не по- 
читалась въ большей степени, никогда бракъ не былъ въ такой 
чести, какъ во времена героевъ, воспфтыхъ Гомеромъ. „НЪть 
честнаго и благоразумнаго человЪка,—говориль Ахиллъ,—который 
не былъ бы нЬженъ и полонъ уваженя къ своей жен“. „НЪтъ 
‘болдЪе храгоцЪъннаго блага въ этомъ м!рф,-говорилъ, въ свою оче- 
редь, супругь Пенелопы, --какъ тотъь супружесый союзъ, въ кото- 
ромъ царитъ согласе и взаимная любовь“. Аретея, жена Алкиноя, 
раздБляеть съ мужемъ всЪ почести и отчасти даже его власть. 
„Когда она выходить въ городъ, весь народъ кланяется ей; муж- 
чины почитаютъ ее, какъ богиню, и подчинаются ея рЬшеню во 
время своихъ распрей *). Вотъ каковы были патрархальные нравы 
‚не только героической Грещи, но и всефхъ первобытныхъ обществъ, 
которыл оставили въ истори или поэзи слёды своего прошлаго. 
Но когда патрархальная жизнь уступила м%фето демократическому 
строю городскихъ общинъ, когда мужчина забросиль свой очагь 
ради общественной арены, для женщины началось. падене, которое 
изо дия въ день дьлалось глубже и глубже. Тогда какъ муж- 
чина развиваль всф свои способности въ движеши общественной 
жизни, женщина, въ уединени и безмольйи гинекея, была обре- 
чена въ течене всей своей жизни на косность и нев жество. Съ 
самаго дётства авинянинъ получальъ свободное вобиитан!е; достиг- 
нувъ зрЬлаго возраста, онъ распредфлялъ свой день между совЪ? 
щашями въ а10р», чтемями и театральными представлешями, 
философскими разсуждевями и поддержашемъ непрерывныхъ сно- 
шен!й съ величайшими гешями, прославившими античвый мруъ. 
Что касается женщины, то ей внушали съ дЬтетва: „говорить, 
слушать и видЪть по возможности меньше“ *); добродфтели ея сво- 
дились „въ поцеченю о дом, хозяйственнымъ заботамъ, послуша- 
ню мужу и родственникамъ“ *). Молодой дБвушкЪ, вмЪсто вся- 
Бихъ знанй, достаточно было ума ифть и танцовать, для того, 
чтобы имфть возможность участвовать въ хор въ тотъ день 





') ада, 1Х, ст. 3; Одиссея, УТ, ст. 182—185; УИ, ст. вм. 

3) Ксенофонъ, Есопот., 11, 13; УЦ, 5, 14. 

3) Платовъ. Менонь, $: „Геи брат» 05  даделду биуЭу, ‘бт 3 
четру жар &6 обхйу, созоссах та та бубоу хай хасухооу оббву тов 4>606;%. 
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резигюзваго праздника, въ который она въ первый разъ выйдеть 
изъ своего гинекея '). Такнмъ образомъ, успфхн цивилизащи 
вовсе не были благопрятвы для женщины; они обратились, 
ваоборотъ, противъ нея: чфмъ сильнфе распространялся свЪтъ, 
тмъ гуще дфлался надвигавш!йся на нее мракъ; чфмъ болфе 
возвышался мужчина, тЬмъ ниже падала женщина. 

Сущестновалъ, однако, классъ женщинъ, свободный отъ до- 
машняго гнета ин принимавиий участ!е какъ въ зянят!ахъ, такь н 
въ развлечешяхъ мужчинъ: то были куртизанки. Кзассичесые пи- 
сатели разсказываютъ намъ, что он предавались съ большимъ 
рвешемъ высшимъ умственнымъ занятячъ и равнядись съ муж- 
чинами какъ въ живости ума, такъ и въ широть знанй ?). Ихъ 
общество доставляло грекамъ то умственное наслаждене, которое 
они такъ любили и котораго не могли найти около своихъ женъ 
и сестеръ. Поэтому-то аоннсыя куртизавки и сумфли захватить 
всецфло въ свои руки то вмяше, которымъ пользуются всегда 
женщины среди умнаго и свободнаго народа. Куртизанка въ исто- 
рии Аеинъ играетъ ту же роль, которая въ лфтописяхъ римскаго 
варода исполняется цфломудренною хатроною. Леена и Таргил1я 
заступаютъ здфсь мфсто Корнежи и Лукрещи; самыи добродфтель- 
ный изъ грековъ допускаеть Аспазю къ своимъ философскимъ 
бесфдамъ, устраняя оть вихъ въ то же время свою жепу: эта же 
жена не можеть даже слезами убфдить мужа присутствовать при 
своихъ послБднихъ минутахъ. 

Но не одно общество куртизанокъ замфняло грекамъ радости 
забытаго домашняго очага. Любовь, не имфющая имени, или, 
вЪфрнфе, позорный порокъ почитался во всей Грещи, какъ добро- 
дфтель. Доказать это, можно было бы ссылками на вефхъ гре- 
ческихъ философовъ, начиная отъ Сократа и кончая Плутархомъ*); 
но мн5 не хочется приводить тексты и останавливаться на столь 
непрятномъ предмет. Нужно признать къ стыду Греши, что ея 
развращенность была такова, что даже римляне, какъ ни выродились 


1!) Аристофанъ, Гузёзхга(а, ст. 641 и сд$д. 

*) Атеней, ХШ, 46: Пафии$ аутехорвуи ха тис рабуиие уобуот 
лорЕо5отоки“, 

3) Паутархъ, Соломь, 1; Ге ейиса. риет.,15; Етойсиз, 4 п разят; 
Аристотель, РоШ., книга П, гл. УП (Х) п 4. 


‚ — 69 — 


впослфдетви они сами, ужасались ея '); никогда, даже въ самый 
крайшй моменть наденя, они не доходили до такого извращеня 
естественныхъ чувствъ; предаваясь такимъ же постыднымъ порокамъ, 
они не слышали, по крайней мЪрЪ, одобрея и похвалы своихъ 
философовъ и законодателей. 

Можно ли послЪ этого удивляться, что въ самый расцвЪть 
автичной цивилизаци, у самаго вЪжливаго, самаго мягкаго и са- 
маго либеральнаго изъ всЪхъ народовъ, женщина упала, какъ на 
ВостокЪ, на такую низкую ступень, которая сближала ее съ ра- 
бомъ и ребенкомъ? Аристотель говорить, что есть три класса лю- 
дей, которые ие могутъ дЪйствовать сами за себя и требуютъ того, 
чтобы ими управляли: это—рабъ, дитя и женщина; и онъ приво- 
дитъ въ подтвержден!е этого положешя слфдующее основане: 
„У раба ить воли; у ребенка есть воля, но не полная; у жен- 
щипы она безсильва“?). Такимъ образомъ, греки считали женщи- 
ну лишенной гражданской способности по слабости ея природы. 
Подчииенная въ течеше всей своей жизни власти опекупа, вы- 
ступавшаго за нее повсюду, она была поставлена въ чисто пас- 
сивное положене, Даже тотъь актъ, который затрогиваль боле 
всего ее интересы — выборъ мужа, совершалея помимо ея воли: 
опекунъ распоряжался ея рукою, не справлялись съ тЬмъ, что 
она объ этомъ думала. Иногда даже самъ законъ назначалъ ей 
мужа: если кто-либо оставлялъ посл себя потомство, состоявшее 
изъ одиВхъ дочерей, то законъ распоряжался этими дочерьми, 
какъ предметомъ наслфдованя, и предоставляль ихь, вмЪстЬ съ 
наслЬдственнымъ имуществомъ, ближайшимъ родственникамъ, кото- 
рые должвы ‘были вступить съ ними въ бракъ и тзмъ обезпечить 
за покойнымъ потомство. Законы Солона здфсь во всемт, анало- 





1) Корней Нецотъ, Ргае/а4.: „Гаю Ш Стаефа дисИиг адоезсетии!5 
Чат роптоз Вабего атша(огез... Фицае опима арид поз ра шалма, 
райна ВолиНа адие аЪ Вопеза{е гепк(а ропипит*“.—Сусегов, Пе ПериЦЫ., 
1\, 5: „Орргобтю [зе адоезсей!Ъи$ 31 ата‘огез поп Вафегеп(“. 

2) РойИ., 1, 5 (13) „О ш» уфе 406205 обх Ёуы то Вотдеотихду, то Е Эй 
Ёун ау, @АКахерох, д 88 пб Гу шфу, АХ та с.*. Срав. Ейие. №кот., 
УИ, 10.—По Пзатову (Тимей изд. Дидо, т. П, стр. 249), мужчины, кото- 
рые въ течеше своей жизни, выказали себя низкими или несправедливыми, 
возродятся ко второму существованию въ образ женщины; друпе, еще 
бозфе виноввые, возродятся подъ видомъ различныхъ животныхъ. 


= 10 — 


гичны, я могъ бы даже сказать, тождественны съ законодатель- 
ствомъ Моисея и Ману '). 

Поостережемся, однако, отождествлять гинекей съ гаремохъ и 
судьбу женщины въ Греши съ судьбою ея въ Ивди или у евре- 
евъ. Позволивъ себф такое отождествлеве, мы показали бы не- 
понимане характера грековъ, столь великодушнаго и, можно 
сказать, даже нъжнаго?). Греки обращались легко и съ рабами *), 
а если женщинъ окружали строгимъ надзоромъ, то дёлали это ие 
съ мрачнымъ недовЪруемъ восточныхъ деспотовъ, а съ тфмъ чув- 
ствомъ заботливости, которое возбуждаетъ къ себЪ ребенокъ, не- 
способный самъ пещись о себф. Гражданская неспособность жен- 
щины была установлена въ ея собственномъ интересЪ и соста- 
вляла привиллегю, подобную той, которой пользуются у нвасъ 
малолфтне. Не уничтожая личности, какъ то было ва Восток, 
неправоспобность греческой женщины скорфе освящала личность, 
охраняя оть нарушеня неприкосповенность ея правъ. Жена, 
дочь или вдова, она стояла всегда подъ чьей-либо властью; но 
законъ обезпечиваль за нею, въ то же время, и личность, и иму- 
щество. Въ качествЪ дочери, она имфла въ лицЪ своего отца не 
всесильнаго господина, а отвфтственнаго опекуна, обязаннаго отчет- 
ностью. Когда она вступала въ бракъ, мужъ дБлалея для нея 
ТЪмъ же, чБмъ былъ до замужества ея отецъ — отвЪтственныхъ 
защитникомъ ея личности, обязаннымъ къ отчетности по управае- 
ню ея имуществомъ. БолЪе того, независимость ея обезпечивалась 
здфеь двумя новыми учреждешями, ставшими непоколебимыхъ 
основаншемъ гражданской свободы въ семьф: моногамей и при- 
данымъ. Наконецъ, дЪлалсь вдовою, она не прикрфилялась, какъ 
въ Азши, БЪ семь своего мужа, а возвращалась въ свою соб- 
стяенную семью, гдф находила снова ту же покровительственную 
опеку, которая служила ей и до замужества. Во всемъ этомъ 
нельзя не замфтить того духа свободы, который оживлялъ всф 
учреждешя древней Греши, какъ семейныя, такъ и государ- 


1) См. выше, стр. 57. 

1) „’Ауедо д’арибажотех бубокс*. Ратаспнодгарйез, Геттивгенъ, 1%39—51, 
т. 1, стр. 4; т. И, стр. 3, 136. 

3) Аристотель, Рый., кн. 1, га. У’ (ХПИ) п. 11; Плавтъ. 51Ней., А, ПГ. 
Сц. Г, ст. 37: „Ащие М пе уо$ шиеш!. Ботию$ зегуоз—Роаге, атаге, 
а‘чие а4 соспат сопдсеге:—[4се! Вос А!Ветз поЫ5*. 
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ственныя; если демократическе нравы оторвали гражданина отъ 
частной жизни и уединили, обособили и уровили женщину, то 
они же распространили на нее и благодвяня свободы. 

Мы лучше убфдимся въ этомъ при ближайшемъ разсмотрё ши, 
и, притомъ, съ чисто юридической точки зрёшя, тБхъ учрежден, 
воторыя, какъ напримЪръ приданое, моногамя и постоянная 
опека надъ женщиной, затрогивались. до сихъ поръ лишь въ 
общихл, чертахъ. Но, переходя къ подробностямъ, намъ пришлось 
бы поневолЪ съузить рамки нашего изслЪдованя, тавъ какъ 
набросанные обще штрихи обпимаютъ боле или менфе всю 
Грещю, тогда какъ подробности разнообразятся по различнымъ 
эллинскимъ народностямъ. Напр., вЪ то время, какъ 1юническое 
племя, открытое, благодаря подвижности своего гешя и торго- 
нымь сношешнуъ, всфмъ вишнимъ вмянямъ, заимствовало мно- 
тое изь вразонъ и идей Востока, дорйцы и зол@цы, наоборотъ, 
оставались вЪрными обычаямь и нравамъ старины; женщина у 
нихъ была всегда почитаемой матроной, Фезроепа’), героической 
и патрархальной эпохи. Изучая, одвако, Грешю въ ея отноше: 
нихъ къ другимъ народамъ, въ ея вмяши на весь остальной 
м!ръ, мы можемъ свести ее къ однимъ Аоинамъ, этому малену- 
кому городу въ 60—80 тысячъь жителей, который такъ же возвы- 
шалел иадъ вефии другими городами ма, какъ эти послфдше 
надъ деревнями *). Поэтому-то я ограничиваю свое изслЬдоваше 
однимъ аттическимъ правомъ и, иодобно тому, какъ въ греческомт, 
прав вообще, мцою было отмфчено два вмяшя и, какъ бы, два 
иротиноположныхъ „теченя, такъ же точно я разхфлю на два 
класса всБ опредфлешя аттическаго права, касающйяся женщины: 
но 1) опредфлевя, ограничиваюния ея правоспособность; во 2) опре- 
дЬленшя, покровительствующя женщин» и гарантируюлия ея права”). 


*) „Гемехеу... Феолойих пообпубресог“, говорить Пзутархъ по поводу 
оиартанцевъ. „Ликурз, ММУ, 2.. Снарта своимъ гешежъ и своими нравами 
приближаотся, быть можетъ, скорфе къ Риму, чЬхъ къ Лопнахъ. 

?) Дицеархъ. 1, 5. (Дидо, Сеогдгар@а знт., т. 1, стр. 99). 

*, Сх. объ аонискомь правф: Лалме, (Га№ег), Пе 1а сопайюп 4е 1а 
име 4атз (а [пт е аетеппе Чи У ач ТУ зе, 1875; Бедеморъ (Сай- 
1етег) Ге 4гоЙ 4е змесеяот прием 4 АЙете$; Дарость 7$ Ра Чоуега 
ей; Че ПетозЙеие. 
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Публичное право Аеинъ держало женщину въ стриомъ нод- 
чинени. Оно точно опредфляло даже т случаи, когда еи разрЪ- 
шалось выходить изъ дома, убазывало и на наряды и украшеня, 
которые она могла носить. Особымъ магистратамъ поручался пад- 
зоръ за нею и имъ вмыЪфиялось въ обязанность наблюдать за исиод- 
неншемъ этихъ завоновъ '). 

Сверхъ того, на женщину обрушивались гражданске законы 
и обрекали ее, тавъ сказать, на вфчное малолЬтство. ТЪ дфиствя, 
которыя не дозволялись мужчин до достиженя имъ 13-лЬтня!о 
возраста *), запрещались женщин ва всю жизвь. Къ этимъ дЬй- 
стнямъ относились: всякаго рода договоры (акты отчуждешя наи 
ирюбр$теня, обязательства или права требован!я), цфиность ко- 
торыхъ превышала одинъ медимнъ °); далфе—ведене какихъ бы то 
ни было процессовъ, независимо оть ихъ суммы *). ВелЪдствю не- 
способности женщины къ совершеню вефхъ этихъ дЪйств!и, законъ 
ставилъ ее подъ власть опекуна, который дфйствовалъ за нее. Та- 
кимъ законнымъ опекуномъ былъ: 1) ея отецъ, 2) ея мужъ, 3) 
законный или назначенный завфщанемъ отца, а иногда и мужа— 
наслфдникъ, 4) въ случаЪ отсутстья всфхъ этихъ лицъ, обязан- 
ности опеки ложились на само государство, въ лиц его публич- 
ныхЪ органовъ. 

То, что нужно прежде всего отмфтить въ этой опекф падъ жен- 
щиною, это—то, что, ЕЪмъ бы она ни отправлялась, отцомъ, мужехъ 
или инымъ лицомъ, опека оставалась всегда одной и той же, какъ 


1) Гоувежоубио, Гозсахохдоиог. Плутархъ, Солонь, ХХ1, 5—1; Полуксъ, 
УШ, 112; Атеней, УТ, 45; Аристотель, Полит., ки. \1, га. У, п. 13. 

2) Въ этомъ возраст юноша выходилъ изъ-подъ опеки. Демосоенъ., 
с. Арйоф., 1, 4и 6. 

3) Изей, 4е Ат. Йег. 10. Медимиъ равнялся половин% гектолитра 
пшеницы, и его цфва, не превышазвшая во времена Солона одной драхмы, 
позже поднялась до 16 драхяъ. Драхма стоила немного менфе франка, 

#) Обвиняемая или отвёчавшая по гражданскому „иску женщина вы- 
ставляла представителя; такихъ образомъ Периклъ взяль на себя защиту 
Аспазш, а ораторъ Гиперилъ — Фрины; обф обвинялись въ пеблагочестйи. 


Плутархъ, Перикл», ХХХИ, 5; Нагросгайоп, зос. 'Еъбисх. 
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по назвавую: отецъ, мужъ, наслЬдникъ назывались одинаково... 
ирит т.-е. зосподами *), такъ‘и по власти, которая ею предостав- 
лялась: власть мужа ни чЪмъ не отличалась отъ власти отца или 
всякого другого опекуна. 

Въ чемъ же заключалась эта власть? Во-первыхь, опекунъ- 
одинъ упряваялъ всфмъ имуществомъь женщины и представлялъ 
ее какъ по всфмъ процессамъ, такъ и по договорамъ. Но его власть 
распространялась отъ имущества и на личность, тавъ кавъ онъ 
расиолагалъь не только имуществомъ, но и рукою подопекаемой, 
которую могъ отдать замужь по своему усмотршю. Женщина въ 
этомъ дВаЪ играла пассивную роль, будучи скор$е предметомъ 
договора, чфмъ договаривающейся стороной *). Да и какъ могъ 
возниквуть вопросъ о выбор мужа или взаимномъ расположени 
супруговъ въ странЪ, гдф двушки жили совершенно въ сторон% 
эть мужчинъ? Бракъ могъ быть лишь денежной сдфлкой между. 
опекуномъ, отсчитывающихь приданое, и мужемъ, получающим 
его. Власть ошекува надъ женщиной была правомъ, которымъ овъ 
располагал, по произволу: онъ могь передать его другому при 
жизни и на случай смерти. Такъ, отецъ уступалъ свои права на 
дочь, разрышая усыновлеве ея другимъ лицомъ, или выдавая 
ее замужъ °); наслЪдники отца, посль его смерти, пользовались 
ТЪмъ же правомъ. Но что можеть показаться болфе страннымъ, 
это—то, что и мужъ, въ свою очередь, могъ передать свои права 
на жепу, т.-е. развестись съ нею и отдать ее другому мужу “). 
Накопець, какъ мужу, такъ и отцу разрЬшалось на случай смерти 
завЪыщать жепу или дочь родственнику или другу, которые на- 
<2Ъдовали, такимъ образомъ, опеку и могли, въ свою очередь, пе- 
редать ее кому угодно 5). 

Итакъ, женщина занимала совершенно пассивное положене: 
ею располагали, какъ товаромъ, переходившимъ изъ руБъ въ руки. 


1) Изей, Че СЧеопут. йег., 10: „Блифолоу хо хёыоу.*.—То же ния 
давалось ошекуну малозфтняго. Платовъ, 1[9., ХП (изд. Дидо, т. П, 
стр. 172). 

*, Стобей, БХУШ, 19; БХХИ", 7 

3) Изей, 4с Иман. Аег., УШ, 41.-Оинъ могъ ее продать, какъ рабыню, 
если она позвозяза обозьстить себя. Плутархъ. Солонь, ХХ ШИ, 3. 

\) Демоспелъ. ро Р/ропи., 98 и саёд.: Плутархъ, Перикль, ХХ, 9. 

1) Демосиенъ, с. Арйоф., 1, 5: „Ехббодеа уотеах@ то ту фереь хейду 
хай вгу 9ь;*, Полибй, УИ, 6 Ъ. 
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Та и какую активную роль могла она игр ь въ ›’щ«лвЬ мж 
чинъ, вся жизнь кот рыхъ была посвя ена цфли омъ оещ стнен- 
н му дБлу? Какую иную услугу могла она оказать оби ныЪ, кро 
той, чтобы сдБлалься матерью и дать ей новыхъ граждан  КЪ 
этой цбли, повидимому, и направлены в $ азин ые закон |1} 
тируюшие положене женщины. ВсЬ ошм с ремятся такъ наи ина ® 
обезпечить продолжительность семьи. Съ этой точки зу шгя и 
пристуизю къ разсмотрЬвшю законовъ \ьынъ, нуфн въ вид}, въ 
т› же время, сопоставлеше ихъ ‹ъ аналотичными учрекдошями 
Инди и Падестивы. 

Намъ, съ нашими современными ндезми, трудно ио тичь тотъ 
интересъ, съ какихъ дравше относились къ ир должению семьи 
и передачЪ насзфдства Тецерь васлфдство представтнеть соб 
не болфе, какъ совокуино ть имуществъ и додговъ, и приняти 

‚ о, какъ и отказъ оть него, а равно м вычорочность нас 
‘лва, задЬваютъ только частные интересы. Не то было вь эпоху, 
ьогда гражданское право не порвало еще связи, соединившей ег» 
‹ъ пубаичнымь правохъ и резичей. Тогда гзавыфйния права и 
обязанности, связаниыя съ насафдстномъ, состояли ие въ имуще 
ствЪ, которое предстояло ирюбр\сти, и невъ долгахъ, мторые 
с1фдовало выплатить. Нас 1 довать покойному значизо ие только 
получить имущество, оставшееся (езъ хозяина, это значило таке 
занать вполнБ мфсто, освооодившее х послф смерти какъ въ сем; №, 
такъ и въ общинЪ; это значи 1о— паслЪдовать имени у мершато, вс Бу 
его почестямъ, всей его славЬ, какъ иногда и безславю; это ани- 
чило, далЬе, принать подъ свою ошеку женщинъ и дрлей, оста! 
ленныхъ (езъ законнаго покровителя, вступить въ домъ } мершаго, 
шрюдолжать у семейнаго очага отиравлене культа его домлиинмъ 
божествамъ и, наконецъ, приносить ежегодно у е1о могилы жер- 
твоприношеня тБвямъ его предковъ '). Чтобы расположить въ свою 
пользу боговъ, греки,.какъ и индусы, считали своимъ допомъ 
устраивать усопшимъ похоронные пиры), и аоинское законода- 

1) Изей, 4е 1№г0год. 1г., 471; Че Меп (1. Вег., 365; Лемоск нь с Жиае, 
5-—64. Это-то, что называли т& Фхщи, уошдорьа ло: те ра 
Гагете римлянъ. 

*) Миф велуа. Гомеръ, Одиссея, Х1, ст. 23— #); Эсхить, Слоерфог , 
ст. 15 и са. Ср. Герханнъ. Гели. 4. дгеейеч бет Ап’нициеи, Тейцезь 
бергъ, 1852—5954, т И $23. прич. И, т. ИГ $ 39. прим „2. 
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тельслво, каравшее недостатокъ благочестия '), какъ преступлеве, 
не допускало упущеня столь важнаго религюзнаго долга. По- 
этому-то архонту и поручалось слфдить за тфмъ, „чтобы ни одинъ 
домъ не приходилъ въ запустъне* ?), и различныя учрежденя 
предоставляли каждому всевозможныя средства для обезпечен1я 
за собою потомства. 

Первымъ изъ этихъ учрежденй быль бракъ, который въ Аеи- 
нахъ, вакъ и во всемъ древнемъ мрЪ, не имфлъ другой цфли, 
кавъ рождеше дфтей. ЗдЪсь, какъ и на ВостокЪ, бракъ считался 
обязательнымъ, и обязательнымъ не только для женщины, испол- 
вявшей въ немъ пассиввую роль, но и для мужчины, и длЯ опе- 
куна женщины; иначе, публичный искъ вчиналея, какъ противъ 
холостяковъ, такъ и противъ онекуновъ, медлившихъ выдачей за- 
мужь находившихся подъ ихъ ошекой невъфеть °). Какъ законы 
Востока, такъ и законы Греши регламентируютъ супружесьйя от- 
кношешя и предписываютъ обоимъ супругамъ тфсное сожительство: 
они угрожають уголовнымъ преслфдовашемъ мужу, пренебрегаю- 
щему исполнешемъ своихъ супружескихъ обязанностей въ течене 
цфлаго м%сяца *). Какъ на ВостокЪ, наконець, брачныя узы осла- 
блались и въ Греши страхомъ безилодныхь союзовъ: въ этихъ 
случаяхь мужъ могь по желаню не связанный никакими фор- 
мамин, развестись съ женой °), которая возвращалась въ домъ своего 
перваго опекуна, получая назадъ все свое приданое, но оставляя 
мужу дЬтей. Мужъ могь также, и не отсылая жены, имфть на- 
хожницу и узаконить дей оть послёдней даже въ то время 
когда бракъ еще продолжался ‘). Если все это и не представляеть 


1) 'Асейцас уосфу. См. исторшо Сократа. 

3) Изей, 4е АроЦо4. Вет., 30. 

3) Годфри Фущишою, уоефу хахфовос. См. выше, стр. 36 и виже стр. 80. 

*) Пдутархъ, Егойсиз, 33. ь 

*) Буквально—отослать, Флота. Разводъ имфлъ мфсто обыкновенно 
при свихфтеляхъ (Лиз, с. Аейна4., А, 28), но эта форма ие считалась 
необходимой. 

*) Это очень спорный пунктъ, по которому мы отсылаемъ читателя къ 
Изею, 4е Рийоцет, Лет. 22, и Демосвену, Воеоё. ТТ, раззип. Единствев- 
нымъ услошемъ этого узаконешя ставилось то, чтобы наложница была 
аоинявка: таховъ смыслъ закона, цитируемаго Дюгеномъ Лаертскихъ 
И, 26}: Гамату рёу @отуь шах, калдолонаедса 68 кий [5 (тёоах*. Правди, что 
другой законъ поражаеть того, кого называютъ поз, абсолютной не- 


Аб 


<обою еще азатской полигажи въ полномъ смысл, то это и не 
чистая и строгая моногамя, санкцюнированная въ древнемъ РимЪ 
и въ современной Европ. 

На ряду съ бракомъ восточныя законодательства узаконали, 
какъ намъ извфетно, и 4ёвиратз, для воспособленя въ случаяхъ 
надобности физическому безсилио мужа. Ничего подобнаго этому 
учрежден!ю мы не находимъ въ греческихъ законахъ. Въ Грещи 
бракъ не влечетъ за собою для женщины отречевя отъ ея семьи. 
Права, предоставляемыя бракомъ мужу, суть исключительно лич- 
выя права, прекращаюнуяся съ его смертью, или съ прекраще- 
немъ брака. Въ этихъ случаяхъ вдова возвращается подъ опеку 
своихъ естественныхъ родственниковъ’), такъ какъ эта опека, 
никогда не погашается, а лишь временно прерывается бракомъ 
подопекаемой. Другое учреждеше, служащее также въ помощь 
мужу, если заключенные имъ союзы остаются безилодными, это— 
усыновлеше. Запрещенное въ Греши тфмъ, кто имЪлъ уже дЪ- 
тей мужского пола, усыновлеше это было, напротивъ, для лицъ, 
лишенныхъ потомства, единственнымъ сресдствомъ обезпечить за 
<0бою прамыхъ васлЬдниковъ. И, дЪйствительно, въ законода- 
тельствЪ, которое считало наслЪдоване преемствомъ не только въ 
имуществ умершаго, но и въ его имени и во всЪхъ его семей- 
ныхъ правахъ, всякое назначен!е наслфдника принимало необхо- 
димо форму усыновленя, и слова—усыновлять и завфщать—дФла- 
лись синонимами?). ЗамЪтимъ мимоходомъ, что право завфщания, 
выступавшее здЪсь подъ покровожъ усыновлен!я, было веизвЪстно 








правоспособностью: „№ 90ю 7бф 69$ Шуе вумотыит илё вобу ить 
об иу*, Изей, 4е Райоцет. Вег., 47. Но слово пойиз, которое ошибочно 
переводятъ словомъ незахоннорожденный, означаетъ лишь рождепнаго отъ 
наложницы-чужестранки („7090$, д ёх 51$ х@ ла Аажв0$“). Евстат, а4 
Тцаа., 1У, 399). Неправоспособность по#из завяситъ не отъ того, что онъ 
незаконнорожденный, но вытекаетъ изъ принципа, который примфнялся и 
въ римскомъ законодательств®: „ратетет етот соп@ от зедийит“. 

) Очень сомнительно, чтобы это право естественныхъ родственниковъ 
могло быть устранено завЪщательныхъ распоряжешемъ мужа относительно 
опеки или руки его вдовы. 

2) Слово лото; принимается какъ въ смысл наслфдника, такъ и въ 
<мыслВ премнаго сына; слово &лех прихфняется и къ тому, кто умеръ 
безъ завъщашя, и къ тому, кто умеръ безд®тнымъ. Слова блатЁ9е09и и 
волос 9еи синонимы. Полуксъ, П!, 21. 
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восточнымъ законодателямъ!) и представляло собою одно изъ са- 
мыхъ смфлыхъ завоеван й гражданской свободы. 

Наконець, бракъ, не оставаясь безплоднымъ, могь дать ед- 
вЪхъ лишь дочерей. Мы уже знаем», какъ въ подобныхъ слу- 
чаяхъ поступали завонодательства Ману и Моисея. Не иначе рег- 
ламентируетъ эти случаи и законодательство Солона: въ рёчахъ 
Демосоена и Изея можно прочесть, какъ бы, комментарйй на тек- 
сты изъ Второзаковя- или Манава. Если покойный оставлялъ 
однЪхъ дочерей, то онЪ не могли наслФдовать ему въ настоящемъ 
емыслЪ этого слова, тавъ какъ общая неспособность, поражавшая 
всфхъ женщинъ, не позволяла имъ занять мЪсто, которое зани- 
халъ какъ въ государств, такъ и въ семействЪ покойный *). Но 
если дочь не имЪла возможности сама наслфдовать, то семья по- 
койнаго могла сохраниться и увфковфчиться только благодаря ей, 
и поэтому архонтъ обязанъ былъ слфдить за тфмъ, чтобы сироту 
выдали замужъ, и чтобы первый ребенокъ мужского пола, ко- 
тораго она прозведеть на свЪфтъ, получилъ имя покойнаго и быль 
водворенъ въ его семьф путемъ, какъ бы, посмертнаго усыновле- 
н!я. Такимъ образомъ, настоящимъ наслфдникомъ являлся тотъ 
ребенокъ, который долженъ былъ родиться; для него и сохраня- 
лось наслЪдство?). | 

Что же дБлалось съ наелЪдетвомъ въ ожидани рожден!я на- 
слЪдника? Оно составляло, какъ бы, приданое сироты и принад- 
‚лежало временно ея мужу: пробрЪсти въ этомъ случаЪ наслЪд- 
ство покойнаго не было возможности иначе, какъ вступлешемъ 
въ бракъ съ его дочерью и обезпечешемъ потомства умершаго. 

Чтобы получить подобное наслфдетво, надо было сдфлаться, 
если можно такъ выразиться, посмертнымъ зятемъ наслЪдователя. 
Твкимъ образомъ, рука сироты разсматривалась, какъ принадлеж- 
ность пасдВдетва, вакъ видъ наслЬдственнаго права; ближайшие 
кровные родственники могли требовать этой руки и оспаривать 
ее другъ у друга по иску, не отличавшемуся ни свонхъ именемъ, 

1) Гаисъ, даз Е’фгес М т чсеИдезсй. Енйо., т. 1, стр. 97, 122, 170 и сафд. 

3) Бели гречесще законы приписываютъ женщин извфстныя наслфд- 
ствевныя права (она исключается родственниками мужского пола лишь 
въ равныхъ степеняхъ родства), то мы имфемъ здфсь дёло съ особымъ 


видомъ васяфдованя, о которомъ рфчь будетъь виже, 
*) Изей, 4е Сёгом. Йег., 31. 
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ни формой отъ иска, которымъ отыскивается наслфдственное иму- 
щество (Негедиаив рейио) '). 

Этоть видъ наслёдовашя руки дочери умершаго отличался, 
однако, въ нЪкоторыхъ пунктахъ отъ обыкновеннаго наслЪ дования. 
Прежде всего, васлфдство было въ такихъ случаяхъ недфлнио и 
доставалось всецфло тому изъ родственниковъ, которому судъ 
предоставлялъ сироту; если претендентами выступали при этомъ 
нфеколько родственниковъ въ равныхъ степеняхъ родства, то 
преимущество, по всей вЪроятности, отдавалось старшему, или 
дфло рЬшалось по жребю. Затфмъ, отъ такого наслЬаства нельзя 
было и отказаться; боковой родствениякъ могъ, конечно, не ири- 
нять наслфдетва, оставшагося посл несостоятельнаго должника, 
но онъ не могъ и оставить ва произволъ судьбы сироту, лишен- 
ную поддержки и средствъ; законъ поручалъ ему опеку надъ нею, 
и онъ обязанъ былъ или самъ жениться на сирот, или найти ей 
мужа, надфляя ее въ этомъ случаЪ изъ своего ихущества прида- 
вымъ. въ иЪрЪ своего состояшя. Если онъ не исполнялъ этого 
долга, налагаемаго общественнымъ поряхкомъ, то каждый гражда- 
нинЪ могъь выступить его обвинителемъ*). Когда покойный, оста- 
вивший дочь, оставлялъ въ то же время и завЪщанте, въ которомъ 
онъ самъ назначалъ или, лучше сказать, усыновляле наслфднива, 
то первымъ долгомъ этого послфдияго было продолжить родъ за- 
вБщателя, вступивъ въ бракъ съ его дочерью. Если онъ не хо- 
тЪлъ этого, то долженъ былъ, во всякомъ случаЪ, озаботиться о 
выдачЪ ея замужъ, обезпечивъ за нею, въ вид приданаго, часть 
отцовскаго наслЪдства и обязавшись выдать ей и весь остатокъ 
этого наслЪдства по достижени ея сыномъ совершеннолЪтя. 

Наконецъ, если не оказывалось на лицо ни наслфдника по 
завъщаню, ни какого бы то ни было родственника мужского 
пола, то попеченше о сиротф и опека надъ ней составляли обязан- 
ность государства; приданое выдавалось изъ общественной казны, 
и архонтъ долженъ былъ найти ей опекупа или мужа *). 

*) ’Елебимаоа; Квалификащя глёйхоз примфняется какъ къ насалфдстну 
такъ и къ самой дочери. Дочь наказывается чаще ёлёх?уоох, гуюоо 
Подлуксъ, Ш, 33. 

*) Иден, Че Атиз(. Йех., 19; Демосвенъ, с. Масат., разит. Ср. Илат 
неръ, Рхосез» и, Кадеп 5. 4. АН\. Дармшталтъ, 1524—25,т И, стр. 2%. 


а) Демосоенъ. с. М№гаег. 113 Ср. Бунзенъ, @е „/нте реге4Иатю АЙ» 
тепзиин, Соц.. 1813; Ш. Жиро, 4и Пгой 4е зиссезяют й АТепсх, Иа 
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Такимъ образомъ, женщина въ Аеянахъ, въ ‘какое бы подо- 
жеше ни ставила ее судьба, не находила нигдЪ свободы и неза- 
висихости; какъ жена, дочь, сирота или вдова, она всегда имЪла 
стоящаго надъ нею по закону господина, который одинъ распола- 
галъ ея личностью и имуществохъ. 


Ш. ы 


По этоть гоеподинъ быль въ то же время и покровителемъ. 
Выше было замЪчено, что отдовская власть, власть мужа и власть 
бокопыхъ родственниковъь надъ сиротою носили въ аттическомъ 
прав одно и то же назваше, которымъ означалась также власть 
опекуна надъ состоящими подъ его опекой лицами. Тождествен- 
ныя 10 названию, всЪ эти власти были тождественны и но при- 
родЪ: то же законное ` покровительство, которое оказывалось ли- 
цахъ мужскаго пола во время ихъ несовершеннолЪля, сопрово- 
ждало женщину во. вс возрасты и во всЪ положен я ея жизни. 
Ея отец, мужъ и родственники были лишь ея отвЪтственными 
опскунахи, обязанными отчетомъ въ своихъ дЪйстшяхъ. 

По предь ЕЪмъ они были отвфтственны? Кто могь потре- 
бовать оть нихъ отчета, если единственное заинтересованное лицо’ 
было песпособло предъявить къ нимъ искъ? Они отвфчали предъ 
самнуь тосударствомъ, которое призывало иЪкоторымъ образомъ 
всЪхъ гражданъ на помощь тому, кто не могь самъ защитить 
себя, и предоставляло каждому изъ этихъ.гражданъ публичный 
или популярный искъ (%2%%93е0$ 8/1, 7) во вебхъ тЬхъ случаяхъ, 
когда песпособное лицо тернло ущербъ оть того, кто обязанъ 
быль, -наиротивъ, защищать это лицо. Былъ ли то ребенокъ, 
покипутый или пренебреженный своимъ отцомъ, старикъ, забро- 
шенцый своими дЪтьми или терифвший оть нихъ дурное обра- 
щеше, яли то была женщина, имфвшая основане жаловаться на 
мужа, отца или родственвика, обязанныхъ быть ея опекунами,— 
исЪ эти парушевя сехейныхъ обязанностей разсматривались, 
рижъ, 1312 (Лег, 4е 69Я., т. ХАТ. стр’ 97). Шнейддеръ, 4е „Тихе Исге4Иазто 
ЛИситинт, Уопас.. 1851. СаШетег, (« @гой с зиссеззюн 1ваИте й 
АЙепех. 

') Было бы точвфе сказать уоеу7 (Нагросгают, хос. Кахёюеес), ХОТЯ 
пыраженю ху боафе принято. 
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вакъ посягательство ва нравственвый порядокъ въ общинь, и 
каждый гражданинъ ихфлъ право обвинять п] едъ архонтомъ того, 
кто злоупотреблять въ отношени къ ребенку, старику или жен. 
щин$ властью, переданной ему лишь для ихъ защиты '). 

Женщива пользовалась, въ особенности, защитой этого иска — 
все равно, находилась ли она подъ властью отца, мужа, или подъ 
опекой своихъ боковыхъ родственниковъ. Искъ предъявлялся къ 
отцу, если этотъ послфднйй не заботнлея о замужеств6 и обезие- 
чени за дочерью приданаго по достижени ею половой зр$ло- 
сти,—къ опекунамъ, если они сами не вступали въ бракъ со сво- 
ими питомицами, или не выдавали нхъ замужъ съ предоставлен!- 
ечъ имъ при этомъ приданаго, въ случаЪ необходимости и изъ 
своихъ собственныхъ средствъ; наконець, — къ мужу, если онъ 
дурно обращался съ женою, или оказывался невбрнымъ сй, или 
пренебрегающимъ своими супружескими обязанностями ?). Осу- 
ждеше по этому иску влекло за собою „самыя стромя кары“ 3). 
Крохф того, съ предъявлешемъ его связывалась въ греческомъ 
судопроизводств$ спещальная привиллегя: обвинитель, не дока- 
завш!й своего обвиненя, не несъ никакой отвфтственности, и 
ни одинъ законный срокъ не ограничиваль продолжительности 
судоговоревя '). 

Но великодушный и свободный духъ греческаго законодатель- 
ства обнаруживается особенно въ его отношеши въ замужней 
женщин. Въ аттическомъ правЪ мы находимъ или въ зародыш, 
или въ полномъ цвфту, вс начала и учрежденя, обезпечиваюния 
независимость женщины въ бракЪ въ современной Европ%. 

Прежде всего, Грещя освящаетъ принцииъ моногам1и, заимство- 
ванный, можеть быть, изъ Египта °) и не совсфмъ еще отр шен- 


!') Дехосеенъ, с. Мага». 54. 

2) Усво|., «4 А’ёзорр., Едий., ст. 399 (Дидо, Сотнёоот. [7адт., стр. 36). 
Утверждали, что искъ хахшоеиу противъ мужа не былъ публичный искъ, 
а принадлежаль лишь родственникамъ жены, См. сотуа Нагросгаюп, уос. 
Кехоовос. 

3) „А: Фодстее тои“, говорить Изей (4е Ругтй. йег., 47); и мы 
знаемъ чрезъ Эсхина (ТипахтсВ., 23), что въ извфстныхъ случаяхъ, это 
ваказане считалось @тциа, безчестящимъ. 

*) Мхи Суки Фдатоз—водявые часы не были здфсь въ ходу. 

$) Геродотъ, П, 92: „Кё усуие ей веаотох ибтёиу (Абуилибау) вузихен, 
хегалер 'ЕАдуес. Ср. Людора, 1, 80). 
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ный оть восточнаго вмяшя. Аеинское законодательство разр%- 
шаеть бракъ съ одной лишь законной женой '), но не запрещаеть 
имфть въ одно и то же время и жену, и наложницу. Это, очевидно, 
еще очень несовершенная моногамя, стоящая близко къ азатской 
полигами. И по законамъ Инди или Китая разрьшеше имфть 
многихъ женъ соединяется съ преобладающимь положешемъ одной 
изъ нихъ, которая носитъ одна титулъ супруги и обладаеть пра- 
вами таковой, тогда какъ остальныя считаются наложницами. 
Поэтому вся разница между моногамей въ Грещи и.полигамей 
на ВостокЪ сводится въ слЪдующему: въ Аз дЪти наложницы 
являются по праву членами семьи; въ Аеинахъ они могутъ войти 
въ нее не иначе, какъ путемъ узаконеня, зависящаго, однако, 
цЖликомъ отъ воли отца *). 

Принцииь моногамйи ведеть къ признаню равенства между 
супругами, и это стремленме къ равенству обнаруживается во 
многихЪ опредвлешяхъ аттическаго права. Если законъ караетъ 
всегда прелюбодфяне жены, то онъ караетъ въ важныхъ случаяхъ 
и прелюбодфяне мужа °). Если мужъ можетъ по своей волЪ раз- 
вестись съ женою, то и жена имфеть возможность вызвать поста- 
новлене о развод чрезъ архонта, которому она подаетъ съ этою 
цфлью въ письменной форм просьбу, заключающую въ себф из- 
ложене мотивовъ оправдывающихъ разводъ *). Такимъ образомъ, 
женщина даже подъ властью мужа не утрачиваетъь своей индиви- 
дуальности, и когда мужъ умираетъ, она не переходить болфе, 
вакъ предметь наслфдовавя, во власть наслфдниковъ мужа, & 


') Предполагаемое двоеженство Сократа—ошибка, теперь доказанная. 
См. Дюзакъ (Гахас), 4е моатёа бостайз (ТлсЁ. Ашеае, Лейденъ, 1809). 
То же самое можно сказать и о всей остальной Грещи: двоеженство царя 
Спарты Аваксиманлра приводится, какъ исключительный случай, против- 
ный обычаяхъ и нразамъ. Геродотъ, У’, 30, 40. 

1) См, зиртй, стр., 28,55,75 примфч. 6, : 

я Напр., когда мужъ оставляетъ жену изъ-за наложницы. См. зира, 
стр., 20 прим. 2. 

*) Какъ ни проста была, повидимому, эта форма, исполнеше ея, однако, 
крайне затруднялось тёмъ зависимыхъ положешемъ, въ которомъ стояла 
замужняя женщина. Плутархъ разсказываетъ, что Азкивадхъ, встр®тивъ 
на рывк жену, отправаявшуюся къ архонту съ просьбой о разводь въ 
рукахъ, вернуть ее силой домой, безъ того, чтобы кто-нибудь подумалъ 
воспротивиться такому акту насимя съ его стороны. Алкиеадь, УП, 6 и7. 

6 


бе 


возвращается въ собственную семью, подъ опеку своихъ родствен- 
ВИБОВЪ !). 

Чтобы лучше обезпечить индивидуальность замужней женщины, 
гречесвй законъ даеть ей приданое и устанавливаеть порядокъ 
этого приданаго съ такой мудростью, которая не была превзойдена 
даже современными законодательствами. Основная идея приданаго 
лежить не въ томъ, что жена приносить мужу то имущество, 
которымъ обладаеть; это мы встрфчали уже и у индусовъ, и у 
евреевъ. Идея приданаго—та, что мужъ, не дЪлаясь абсолютнымъ 
хозяиномъ имущества жены, обязанъ сохранить его въ цфлости 
и возвратить по прекращени брака. Этимъ создается для каждаго 
изъ супруговъ отдфльное имущество, которымъ каждый изъ нихъ 
участвуетъь въ общихъ расходахъ по хозяйству; супружесый союзъ 
дЬлается ассошащей между сильнЪйшимъ и слабъйшимъ, вмЪето 
того, чтобы быть поглощенемъ слабаго сильнымъ. *) 

НигдЪ учреждеве приданаго не играетъ такой большой роли, 
какъ въ греческомъ правф. Необходимое для побуждешя мужчины 
къ браку, оно было такъ же важно и для затрудневя развода. 
Вотъ почему зеинсый законодатель и требовалъ, чтобы каждая 
жена имфла приданое. Установлене его, при отсутстви другихъ 
торжественныхъ формъ, отличало законный союзъ отъ незаконнаго, 
и жена, за которою мужь не признаваль приданаго, предполага: 
лась обыкновеннно уже поэтому наложницею °). 

Былъ, однако, случай, когда жена не имЪла надобности въ 
заказВ приданаго; это-— случай, когда ея отецъ умиралъ, не остав- 
ляя наслфдника мужского пола: тогда все наслЪдство обращалось 
цфликомъ, какъ мы видфли это раньше, въ приданое сиротЪ. Во 


!) См, зирта, стр., 70,76 прихфч. 1. 

3) См. 6. ВайПеаи, Установлене приданаю въ древней Греции (Хои- 
уе!е Веуце М\огие 4е Фтой, йапсай ей с(тепхег, УИ, 145). 

3) Изей, 4е Рут]. 1ег., 28 и сад. Дюн. Кризостомъ опредбаяетъ такъ 
законную жену: „’Аотду 25 @отбу хе пообха (ивузу Елеупугушуту“, а когда 
Паутархъ говоритъ, что (Солонь ХХ, 8) по одному закону Солона жена не 
могла принести мужу въ приданое боле „биатие тре хо охёб шхфоб 
зошоистоз 1“, то ограничеще это вадо понимать въ смыслф лишь при- 
восимыхъ женой платьевь и украшен, ($2077) а не приданаго въ соб- 
ственномъ смысаф этого слова (лоо!). 


лы 


всвхъ другихъ обстоятельствахъ требовался заказъ приданаго '), 
и эта обязанность лежала на разаичныхъ опекунахъ женщины: на 
отцЪ, братЪ, восходящихъ и боковыхъ родственникахъ, а, при ихъ 
отсутстыш, на самомъ государствЪ. Размфръ или, по крайней мфрЪ, 
минимальный предъль приданаго, подлежащаго заказу, опредЪ- 
лялся закономъ въ рамкахъ, которыя изм$нялись сообразно состоя- 
вю опекуна и степени родства его съ надфляемой приданымъ *). 
Въ моментъ совершеншя брака мужу передавался актъ, завлючаю- 
ий въ себф инвентарь и оцфнку всего того имущества, которое 
приносилось женою; поднисываясь подъ этимъ актомъ, мужъ 
бралъ все означенное въ немъ ихущество подъ свою отвфтетвен- 
‚ность и былъ обязанъ возвратить его, когда въ томъ представля- 
лась надобность. Имущество, не попавшее въ этоть оцфночный 
актъ, переходило въ окончательную собственность’ мужа. 

Во время брака мужъ быль не только управителемъ, но и 
хозлиномъ приданаго 3), и права его ограничивались лишь двойнымъ 
обязательством: содержать жену и дфтей доходами приданаго, съ 
одной стороны, и возвратить, въ случаЪ прекращев:я брака, капи- 
талъ приданагло, съ другой. Возврать приданаго обезиечивался 
спещальными исками *), легальной привилемей °) и, чаще всего, 
ипотекой $), Иски предъявлялись или наслфдниками жены, если 
бракъ прекращался ея смертью, или ея опекувами °)—въ случаЪ 
развода или вдовства. По если разведенная жена или вдова были 


еще въ такомъ возраст, что могли ие” 59° бракъ, то 
РА = 
ха. че и. 






1) Въ этихъ саучаяхъ женщина, пазывазась И аь 1 отъ 
женщины ёл2х4005- АЕ > - 
*} Демосоенъ, с. А/иса1., 54; И Нов, Ус. 


3) Недвижимость входящая въ При тирая къ цензу 
мужа, а пе жевы. Бёкъ, 5елмй5ививиаит9 4; Абеп., квига ТУ, $ 6. 

\) ху поихох, 6х ото. 

$) Жена по отношению къ требованию приданаго имфла преимущество 
предъ всфии другими кредиторами, по крайней мфр%, при конфискащия 
имущества мужа. РИутоойсов шазиши, Лейоцигъ, 1816 г., стр. 340. 

® ’Атоминик- Хотя законная ипотека’ и была чужда аттическому 
цраву, но обычай устанавливать ее вадъ имуществомъ мужа. [ехе $9- 
юг (Бекеръ, Амес4о{а), стр. 201. 

7) Подъ ними я предполагаю тёхъ, подъ властью которыхъ стояла 
жена, т. в. ея отца, сыновей и боковыхъ родственниковъ. 


6* 
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опекуны въ этомъ случаЪ прюбрётали ея приданое не иначе, какъ 
съ обязательствомъ возвратить его при выдачЪ ея въ новое заму- 
жество 1). 

Этимъ я заканчиваю очеркъ греческаго права, котораго, не 
смотря на его неполноту, будетъ, можеть быть, достаточно для 
того, ° чтобы внушить надлежащее представлене о важности 
этого права, такъ несправедливо заброшеннаго современной нау- 
кой, которая не замфчаетъ скрывающихся въ немъ зародышей 
цивилизащи и прогресса. Эти зародыши не погибли, и даже въ 
наши дни цивилизованныя общества пользуются ихъ драгоцфн- 
выми плодами. Авины, правда, пали подъ римскимъ оруземъ; но 
философя, искусство и вся цивилизащя Авинъ пережили яхъ 
падене и перешли къ самому побЪфдителю, Швроюй и свободный 
духъ греческаго законодательства проникъ въ римское право и 
разорвалъь мо всфмъ швамъ слишкомъ узкое платье устарфвшаго 
формализма. Новая юриспруденщя, вдохновленная }из вепиит, 
правомъ иностранцевъ, пересмотр$ла и преобразовала всЪ древн!я 
нацюнальныял учрежденя, и это преобразованное римское право 
въ томъ видЪ, въ какомъ завЪщала его новымъ нащямъ умираю- 
щая импер:я, представляло вездЪ соединеше греческихъ элемен- 
товъ съ римскими. Убфдиться въ этомъ мы будемъ имЪть случай. 
при изучени римскаго законодательства по занимающему насъ 
вопросу въ послФдовательные перюды развит!я этого законода- 
тельства. 


ГЛАВА 1. 
Римъ. 
1. ПЕРОДЪ ПЕРВЫЙ, 
1 


Общее происхождене грековъ и римлянъ сказывается въ ихъ. 
правЪ такъ же, какъ и въ языкЪ, и сравнеше этихъ народовъ 
можеть принести въ будущемъ таке же богатые плоды юристамъ, 


1) Демосвенъ, с. Ваеоё., П, 7; с. Меаех., 52. По всфмъ этимъ пунктамъ. 
см. также с. бриг; Изей, 4е Руттй., йег. 
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каве оно принесло уже филологамъ. Это сходство особенно по- 
ражаетъ въ юности Авинъ и Рима, тогда какъ съ течешемъ вре- 
мени оно сглаживается. Восходя отъ стольия къ столЪтю, можно 
видЪть, какъ оба законодательства сближаются и, какъ бы, сли- 
ваются въ общемъ источникЪ, скрытомъ въ глубинЪ временъ. 
Если изучать, въ особенности по древнЪйшимъ памаятникамъ, 
‘учрежденще, которое по самой своей природЪ сопротивляется упор- 
нЪе везхъ другихъ учрежденй дЪйствшю времени,—я имЪю въ 
виду организащию семьи,—то окажется, что она покоится у того 
и другого народа на одномъ и томъ же основаши. Въ Рим, 
хакъ и въ Аоинахъ, камень очага представляетъь собою самый 
древый и самый почитаемый изъ алтарей *), домъ—святое и не- 
прикосновенное убфжище *), отецъь семейства—жертвоприносителя, 
‚соединяющаго подъ своей единой и священной властью женщинт, 
дЪтей, рабовъ, при чемъ онъ располагаетъ всфми этими лицами, 
какъ своимъ добромъ 3). Поэтому-то имущество, домъ и вс оби- 
татели дома означаются на языкЪ обоихъ народовъ однимъ и 
тЪмъ же словомъ “). Домъ не долженъ оставаться безъ наслЪд- 
‘ника °), домашнй очагь—безъ приносителя жертвъ, и порядокъ 
наслфдовашя подчиненъ въ Авинахъ и въ РимЪ. совершенно по- 
добнымь между собою законамъ ‘). Бракъ, являющийся актомъ 


1) ‘Есёи Теа. Культъ вФчнаго огня былъ первоначально домашнихъ 
культохъ: „а репе{гаНи$ регреёиоз {юуеЦ$ (0с05“. Арноб., а4у. веш., П, 
67; Эврип., Акея., у. 162—163. 

*) Цицеронъ, руд 4ото, 41: и! ©5& запас $, чи отиЁ геНодопе там- 
© 05, фиат Фот опизси)аздие суцил? Не агае зип, Ме Юс1, Мю 4В репа- 
40$; Мс засга, гейелопез, саегетощае сопшеп(иг“. Въ Авинахъ, даже при 
30 тиранахъ, неприкосповенность жилища не нарушалась никогда. Демо- 
‚соень, 6, „Апаго{., 52; с. Езегд., 60. 

3) Си. выше, стр. 24. 

4) 0Т2о$, {ай а, обиёктс, Гатииз. 

*) Дюнисй Газикарнасскй (1Х, 22) говоритъ, что по древнимъ рим- 
скимъ заковамъ бракъ быль облзателенъ. Мы видфли, что то же самое 
бызо и въ Грещи. р 

®) Четыремъ порядкамъ насдЪдниковъ но греческому закону, необхо- 
димые висходяе насафдники, 00$ уёх0$, фовтое, соотвфтствуютъ 
вполи$ четыре порядка и по римскому закону: Шем Вегефез зиЁ её песе5- 
зат, впира (астац), вепз, сима, и въ основанш закона обоихъ нароховъ 
лежитъ одинъ и тоть же релийозный и политическ интересъ, требующий 
<охранешя семьи. 


установлешя семьи, заключается въ томъ и другомъ городЪ оди- 
наково: жертвоприношенями однимъ и тмъ же божествамъ 1) и 
покупкой *); въ обоихъ городахъ покупка невфеты, кавъ рабы, 
предвфщаеть моногамю и будущую эманципацию жевщины. На- 
конецъ, какъ въ РимЪ, такъ и въ Греши, мы находимъ надъ 
семьей въ тВеномъ смысл, домомъ (01%, ашШа), еще увели- 
ченную семью (/ё7%<, кепз), представляющую собою корпорацию, 
одновременно семейную и политическую; эта корпорацщ1я, съ одной 
стороны, носитъ имя своего патрона-родоначальника, & съ другой — 
отправляетъ государственныя функши и служитъ у обоихъ наро- 
довъ показателемъ перехода ихъ отъ патрархальной жизни къ 
государственной организаци. 

Оставимъ теперь этотъ первоначальный перюдъ, гдф такъ 
много темнаго; перейдемъ на свЪтъ истори, въ эпоху, когда 
учрежденя Рима и Аеинъ приняли свои наиболЪе характерных и 
установивиияся формы. Въ то же столЪт!е, почти въ тЪ же годы, 
когда Аеины переживали свою цвфтущую пору при ПериклЪ, 
Римъ получилъ оть авторовъ 12 таблицъ неумирающе принципы 
своего гражданскаго законодательства. Въ какомъ же отношени 
стояло тогда это законодательство къ греческому? Если мы пред- 
полагали выше общее происхождеше того и другого, то теперь 
первоначальное сходство между ними почти стирается, и насъ по- 
ражаетъ боле всего ихъ противоположене и контрастъ. Это но- 
вое обстоятельство заслуживаетъ того, чтобы на немъ нЪсколько 
остановиться: могучую оригинальность римскаго права нельзя 
лучше оттФнить, какъ, сопоставляя это право съ греческимъ, 
дЬйствующимъ одновременно, по сосфдству и, между тЪмъ, такъ 
противоположнымъь первому,—какъ, можеть быть, ви одно изъ 
законодательствъ, когда - либо управлявшихъ цивилизованной 
Европой. 

Этоть контрасть обнаруживается не въ литератур5 и не въ 
искусств: здфсь Римъ остается ученикомъ Аеинъ. Истинно ори- 
гинальное создаве Рима, дфло, принадлежащее ему и никому 
болфе, какъ ему, это — его право. Въ грубомъ матерализиБ 
древне-римскаго судопроизводства, въ неумолимомъ формализмЪ 

1) А. КоззЪаев, Отетзиейитдет @фег @е тдтиазейе Еле, ЗЧиивата, 1853, 


стр. 212, 301. 
*) Аристот., Рой., кн. ИП, гз. У (УШ), в. 12. 
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всфхъ авктовъ гражданской жизни, подчинявшемь римлянъ и въ 
этой жизни дисциилинВ, ни въ чемъ не уступавшей военной, — 
во всемъ этомъ виденъ народъ, закаленный на войнЪ и сковавиий 
язъ права новое оруже для покорешя м!ра и управленя имъ. 
Въ Грещи, напротивъ, право боле идеалистично и менфе практично; 
оно разрываетъь узы формализма, чтобы поднятьсл до абсолютвыхъ 
понят справедливаго и истиннаго: въ этомъ прав виденъ на- 
родъ артистовъ и философовъ, который также сумЪлъ покорить 
мръ, но сдфлаль это не силой оружия, а недопускавшимъ сопро- 
тивленя обаяшемъ своего блестящаго гешя. 

Все въ греческомь и римскомъь прав указываеть на эти 
противоположных тенденши: и гражданск!е законы, и судопроиз- 
подетво, и судебная организашя. Судебная власть въ Аеннахъ 
принадлежала, какъ мы это уже видЪли, самому народу, который 
считалъ ее какъ бы дополнешемъ къ ему же принадлежавшей зако- 
подательной власти: законодательство было скудно подробностями, 
часто имо, а судебная практика боле творила право, чём» 
прим няла его '). Этотъ пародъ- законодатель, въ еще большей 
степени, чЪмъ нашъ судъ присяжныхъ, находилъ высшую норму 
для суждешя въ голосЪ совЪсти. Архоптъ, предсфдательствовавц!й 
на судЪ, не имбль возможности; предоставленной президентамъ 
нашихъ ассизовъ, вать на народный вердиктъ, руководя’ пре- 
шяхи и резюмируя ихъ: онъ вступался въ судъ сувереннаго на- 
рода не иначе, какъ путемъ представлений и просьбъ *). Поэтому-то 
судебная практика въ Греши была самостоятельнымъ выраже- 
шемъ общественной совфети, и право, въ своихъ неустойчивыхъ 
и подвижныхъ формахъ, развивалось и измфнялось въ непрерыв- 
ной связи съ правами. Ничего подобнаго мы пе видимъ у рим- 
лииъ. Они не только не отдаютъ ршешй по гражданскимъ д%- 
ламьъ на произвомь толпы, но еще устанавливают на нихъ родъ 
мононол!и самаго консервативнаго изъ всЪхъ сословй, одновре- 
менно аристократическаго и жреческаго. Составленной  та- 
кимъ образомъ изъ патришанскихъ жрецовъ коллеги, которая 
сама себя возобновляеть посредствомъ выборовъ, предоставлена 


) Присяжные въ Аоинахъ присягали судить по закону, а при отсут- 
сти послфдияго, по справедливости. „Песё Фу &» убиог ий бо, узеии 
Фихте козни». Демосоенъ, с. Гер{т., 118; Полуксъ, Опотаз., УТ, 122. 

*) Гуаз, с. Леймам., 1, 21; П, 1. 
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во время 12 таблицъ и гражданская юрисдивщи '). Вь этои не- 
доступной для всфхъ непосвященныхъ коллеми сохранялось непри- 
восновеннымъ сокровище древнихъ традищй и вырабатывались мед- 
денно, въ тни, формулы судопроизводства, —такъ же таинственных 
и непоколебимыя, какъ священные обряды. Все въ древне-римскомъ 
прав говоритъ намъ о главенствующей въ немъ роли жрецовъ. 
и ТБ символы и торжественные обрады, которые дфлаютъ изъ 
каждаго юридическаго дфйствя какъ бы священную церемошю, и 
‚ ТВ формулы, смысль и употреблеше которыхъ скрыты оть пони- 
маня простыхъ людей?*), тогда какъ ихъ магическая сила создаетъ 
и разрушаетъь вс права. На то же указываютъ мелочная тонкость 
юридическаго анализа, фетишизмъ текста и буквы, и хитрая 
казуистика, характеризующее вообще теологическую юриспруденшю 
и поражающие васъ одинаково какъ у тоакователей Корана и 
Талмуда, такъ и у комментаторовъ каноническаго права. Правда, 
что виослфдстви ?) римская юриспруденшя открылась для болЪе 
свободныхь влян!: плебеи кончили тфмъ, что взломали дверь 
святилища, и правосуме постепенно секуляризировалось въ рукахъ 
претора, избраннаго народомъ *). Но удивительное дЪло! переидя 
въ свфтсыя руки, право не утратило все-таки священной фюрмы 
и такого же характера. Плебен-юристы стали учениками старыхъ 
патрищевъ-жрецовь и, внеся въ здаше римскаго права новые 
матералы, остались вфрнымя плану его первыхъ архитекторовъ. 
Старый клерикально-аристократичесый духъ просвфчиваетъ посто- 
янно въ мелочномъ формализмЪ, въ суевфрномъ уважени къ 


*) См. Помпонй, 1. 2, $ 6, О. 1, 2; Цицерона, 4е Гео. П, 19; 4е Иагизр. 
тезр. 7; Тить Ливй, ПХ, 46; Вал. Макс., Ц, у. 2; Дюнисй Галикарн., 11, 73. 
Вфрное доказательство древнфйшей юрисдикщи жреческой коллейи мы 
имфемъ въ асШо засгатепй, самомъ дроевнемъ и наиболфе общемъ изъ 
римскихъ исковъ: засгатетит вручался жрецамъ (Варровъ, 4 1лпд. 1а! 
У, 180; ср. 15) и посвящался релипозныхъ цфлямъ: „Засгатешйит, дио4 
сопзитераюг шт гобиз Фуии5* Фест., В. х. Я отсылаю за большими ио- 
дробностями къ остроумнымъ и ученымь изсафдованямъ 1ерияга: 0054 4ез 
гбиёвеней Кесшз, [еёрайв, 1852—65, т. 1, $ 18, пр. 175—189; т. П, $ 42, 
пр. 534—558. 
2) ПомпонИй, 1. 2, $ 6, О. 1, 2: „@иаз асйопез, пе роршиз, ргошё уейе, 
шзиегей, сейаз зоетиезие е55е уошегип(“. 
3) Черезъ столЬие послВ 12 таблицъ, по Помпонню. 
1) Тогда и засгатешит, принадлежавийй церковной казн®, перешелъ 
въ казну государственную. Гай, ГП’, 13. 
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букв%, въ упряжой привязанности къ формамъ и предашямъ прош- 
лаго. Римское право осталось навсегда тонким» искусствомъ и 
абстрактнымъ знашемъ, закрытымъ для вепосващенныхъ. 

Оть судей перейдемъ въ тяжущимся. Въ Авинахъ они явля- 
лись одни передъ народнымь собрашемъ и вели сами свое дФло. 
Ни адвокать, ни повфренный-юристь, не’ могли стать между 
ними и судомъ!): присяжные искали, прежде всего, справедли- 
вости и цфнили не столько юридичесв!я заключеня, сколько 
живой и искреный разсказъ о фактахь изъ усть тЬхъ, кто 
былъ самъ ихь виновникомъ или жертвой. И если иногда 
случалось, что тяжущийся приводиль съ собою родственника 
или друга, который говорилъ передъ судомъ послЪ него ®), 
то это былъ не юристъ, а ораторъ: юристы и ихъ тонкое искус- 
ство остались неизвъстныхи Аеинамъ. И на что они были нужны? 
Никаве процессуальные крючки не затрудняли доступа къ на- 
родному правосудию: всякая жалоба принималась навфрное судомъ, 
который удовлетворяль ее по справедливости, не стЪененный 
даже писаннымхъ закономъ. Въ РимЪ, наоборотъ, никто не могъ 
сдБлать шага безъ руководства юриста: пути процесса были такъ 
узки и темны, представляли столько ловушекъ, что ни одинъ 
тяжущся не сиБлъ ступить на нихъ, ие держась за руку по- 
священиаго въ тайны этихъ путей °). Каждая сторона, учаетво- 
вавшая въ процесеЪ, должна была повторять, слово за слово, 
текстъ закона, на который она опирала свое притязане: малЪй- 
шая неточность вела къ проигрышу процесса. Безъ текста закона 
ие 6 было иска: 1е21$ асНо “). 


—\ Квивтяанъ, /3(, ога(. И, ху, 80. Нужно, одвако, замЪтить, что 
тяжуицеся обходили часто это запрещеше, произнося передъ сухомъ рЪчи, 
которыя они впередъ заказывали риторамъ по професси. См. Ебсег, 5 
$ апсеиз отЁ соппи За рго[езяот Фагосаё, Раш, 1961; АБем Оеззагат, 
Езии зиг 163 рааоуегз 4е Петоз пе. Раг!з, 1862. 

2) Поэтому мы и видимъ, что гречесые ораторы ссылаются обыкно- 
венно въ своихъ рЬчахъ на родство или хружбу съ тяжущимися, для того, 
чтобы оправдать свое вмЪшательство въ ироцессъ. Изократъ, с. Ещуп; 
Изей., 4е АЧсозт., ег Демосе., рго Р/Аогт., ес... 

з) Цицер., рго Митепа, 11: „Хе зте заа орега, 1езе роззеё ае1, по{а$ 
Чоаз4ат сотрозиепии, и! отайи$ т гефиз 1ря имегеззет“, Отсюда—и 
высокое позожене юристовъ въ Рим. Цицер., 4 Огафоге, 1, 45; Ш, 33; 
Горацй, байуг., 1, х. 10. 

У Гай, 1\, 11. Ср. 1ерияга, Сев 4ез го. Цесыз, т. Ц, $ 47. 
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Самъ судъ былъ рабомъ немилосерднаго текста, и ему было 
такъ же невозможно удовлетворить, при молчани закона, самой 
справедливой жалобф, какъ и отвергнуть, при согласи съ текстохъ 
закона, самый несправедливый искъ. Виослфдстыи развилось, 
правда, новое судопроизводство *), давшее возможность претор\ 
пополнать пробфлы слишкомъ узкихъ законовъ создашемъ новыхъ 
исковъ. Но основной принципъ, который можно называть прин- 
ципомь спещальности исковъ, сохранился. Все равно, гдЪ бы 
искъ ни быль записанъ, въ законахъ ли 12 таблицъ, или въ 
эдиктЪ претора, онъ долженъ былъ имфть за себя офищальвый 
тексть, его освфщавций, особое имя, точную формулу и опре- 
двленную область примфненя. Ви этихъ исковъ, строго уста- 
новленныхъь и классифицировавныхъ, нельзя было разсчиты- 
вать ни на какую защиту, какъ бы несправедливы ни были хЪА- 
етыя, не предусмотрфнныя почему-либо въ текст законовъ. 
Наконецъ, если отъ этихъ судебныхъ исковъ мы обратимся къ 
лежащим въ ихъ основан!и договорамъ и другимъ гражданскимъ 
сдфлкамъ, то намъ представится тоть же контрасть. Въ Аоинахъ 
нЪть ни символовъ, ни торжественности, облекающихьъ волю сто- 
ронъ въ матеральную и ощутимую фюрму, и, въ то же время, какъ 
бы накладывающихъ на каждый договоръ его особую этикетку. Пи- 
чего съ вифшней стороны не отличаетъ дареня отъ отказа, усы- 
вовлевя отъ завЪщавя, конкубината отъ брака; ничего ие раз- 
дЪляетъ этихъ юридическихъ актовъ отъ ежедневныхъ событй 
совмЪстпой жизни *). Решающее значеше принадлежить не види- 
мостямъ и внфшнимъ знакамъ, а дЪйствительному намфрешю, 
истинной вол договаривающихся лицъ; и чфмъ гречесый законъ 
безразличие къ матеральной формЪ, тБмъ требовательнье онъ 
къ волЬ, составляющей вакъ бы душу договора: „въ случаяхъ 
неожиданности, поспфшности, угрозъ, обманныхъ обфщанй, вл1- 
ян!я женщины, слабости, обусловленной болЪзнью или возрастомъ,— 
воля недостаточна и актъ недЪйствителент“ *). И въ самомъ дфлЪ, 


1) Я имБю въ виду формулярный процессь. См. Гай, 1\', 30. 

1) На дз существовази, конечно, и общеупотребительныя формы 
запись акта, призвав!е къ нему свидфтелей и т. д. Но все это имо зна- 
чене для доказательства, & не для хЪйствительности акта. 

3) Демосвенъ, с. 5/ер№., П, 14—168.—„У совуте 68 й фаонахбуте 4 
уния ледбиетоу Я Рло ивуибу 1 Рлд @тбухих таре кетарир9бта, бесоог 
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пробфгая въ сочиневяхъ греческихь ораторовь мфста, въ ко- 
торыхъ рЪчь идетъ о договорахъ или завЪщанахъ, мы убЪждаемся, 
что единственнымъь предметомъ пренй служить почти всегда 
истолковаше вЪроятной воли сторонъ. Напротивъ, ‚римскому 
судьЪ нЪть никакого дЪла до намфренй договаривающихся; онъ 
ве нроникаетъ въ ихъ душу и не изслфдуетъ того, подверглись 
ли они обману, насилю и т. д. Достаточно произнести одну 
формулу закона, безусловно связывающую: „9 Порча пап- 
спразеН, Ка }1з е540“. Никто не долженъ рисковать подписью 
какого бы то ни было акта, если около него ньть юриста, кото- 
рый продиктуеть ему освященныя закономъ слова. Формулы до- 
говоровъ не менфе строги и сложны, чЪмъ формулы судебныхъ 
исковъ '); Веяый договоръ, какъ и искъ, имфетъ свое спешальное 
имя и индивидуализируется въ особую форму. Его можно узнать 
съ перваго взгляда. Судья не можеть ни ошибиться ‘въ прихЪ- 
пеши закона, ии уклониться отъ него; онъ находится въ тискахъ 
между двухъ одинаково непоколебимыхъ формулъ: текста закона 
и словъ договора; слЪдующее отсюда рфшене неизбЪжно и фа- 
тально; правосуме функцюнируеть какъ машина, отличаясь той же 
правильностью и немогрЬшимой точвостью. 

Можеть показаться удивительнымь, что гордая и ревнивая 
къ своей свободь республика поставила себя подъ иго столь же- 
стокаго и тираническаго закона. Но эти гордые республиканцы 
умфли понять, что чЬмъ тфенфе они станутъ подъ власть закона, 
тфмъ свободнЪе они будутъ. Ихъ строй формализмъ былъ самой 
вадежной оградой противъ произвола, изъ него они сдВлали не- 
приступную крфиость для своей свободы, и съ разрушешемъ этой 
вр$иости совпала гибель самой свободы. Этотъ страшный меха- 
низмъ римскаго процесса, который я описать выше, дЪлался въ 
рукахъ римскаго гражданина, оскорбленваго въ своихъ правахъ, 
вфрныхь и мощнымь оружемъ; никогда, ни при какой иной си- 
стемЪ судопроизводства, возстановлене права не елфдовало такъ 





хедЕбоюу втусе о удро*.—Платонъ, Суйон,14: „Бау тес вл вубухтс биодоу ос 
й Схетизх $ гу оМуф хобух @увухсове $ Вопребокодеи*. 

*) Варройъ, 4е Ле тиз., ИП, 2, 3: „Бамог з/рщшайитг ривса Ютиийа, 5... 
Сим ети (@1105) ФотИо$, зиршатиг з1с...“—Катонъ, 4е Ке газ, 145—151: 
„О\еат 1едепдат, Вос то4до юсаге оромеи... шоеп4ат, Вас ее...“ Цицер., 
4е Огаоте, Г, 57, 58. 
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быстро и такъ непогрЪшихо за его нарушенемъ; никогда индиви- 
дуальное право не подымалось табъ высоко и не обезпечивалось 
такъ энергично. Это утверждевше индивидуальнаго права есть 
опять черта, характеризующая римское право и отличающая его 
отъ греческаго. Авины, какъ мы это уже видфли, жертвовали 
слишкомъ часто гражданскими правами въ пользу права государ- 
ства, индивидомь — въ пользу гражданина. Римъ, напротивъ, 
оставляеть каждаго отца семейства абсолютвымъ хозяиномъ въ 
его имуществ и исключительнымъ господиномъ въ его семь$. 
ВсявЙ распоряжается по усмотрьн!ю своимъ имуществомъ, какъ 
при жизни '), такъ даже и на случай смерти: никогда право 
завЪщания, которое есть не что иное, какъ индивидуальное право, 
доведенное до своего высшаго выражешя, не получало такого 
широкаго признан!я, какъ въ законахъ 12 таблиць*). Веяв!. 
распоряжается по усмотрфню не только своимъ имуществомъ, 
но и дфтьми, женой и всфмъ персоналомъ, поставленнымъ подъ 
его власть. Но это всемогущество отца семейства — не создаше 
римскаго закона; мы видфли, что оно лежить въ самомъ осно- 
ваши патр!архальнаго строя, и что нЪтъ народа, въ настоящемъ 
или въ прошломъ котораго не осталось бы слЪфдовъ этого учре- 
ждешя. То, что составляетъ особенность римскаго народа, и что 
никогда болфе не повторялось, это — устойчивость первобытваго 
учрежден1я и патрархальнаго управлен1я среди общества, значи- 
тельно опередившаго это управлене, и государства съ такой силь- 
ной организащей, какъ организащя римскаго государства. Древ- 
не римляне считали, безь сомнфвя, семейвыя обязанности слиш- 
комъ высокими и деликатными для того, чтобы допустить по 
отношению въ нимъ нескромный контроль судовъ и публичных 
прен1й; домашн очагъ представлялся имъ такимъ священнымъ 
убъжищемъ, въ которое они закрывали доступь всфмъ агентамъ 
государства °), и такимъ непроницаемымъ святилищемъ, котораго 


1) Еези$, у0с. Мипсириа: „СИ Повоа пипсира$$И, На }а3 ео“. 

2) Лрап., Х1, 14: „Ой 1евзаззИ..., Из $ ез0*. Въ Аоннахъ нельзя было 
ихфть другихъ наслфдниковъ, кромв своихъ дЬтей, откуда два сл®лую- 
щихъ послдствя: 1) при наличности хётей, завфщане невозможно; 2) при 
отсутсти дфтей, единственныхъ способомъ установлешя наслфлника 
яваяется его усыновлеше. 

3) [.. 18, 21 О. де шЕ. уос. 2, 4, и выше, стр. 85. 
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тайна должна была уважаться какъ законодателем, тавъ и судьей. 
Въ отношенАя отца къ сыну, мужа къ женЪ не могла вступиться 
никакая посторонняя власть ‘). Отсюда — и всемогущество главы 
семейства, освящая которое римляне, что бы тамъ ни говорили, 
не упускали изъ виду истиннаго характера семейныхъ отаошен!й 
и не производили насимя надъ естественными чувствами: они 
думали только, что семейныя отношеня составляютъ ‚область 
правственнаго порядка, и что контроль законовъ долженъ здЪсь 
уступать мЪето контролю нравовъ. Это разграничене области 
нравовь и законовъ есть также отличительная черта римскаго 
права, и вЪеколькими замфчаяии по этому поводу я закончу 
бЪглый очеркъ противоположеня его греческому. Въ Авинахъ та 
и другая область сиЗшивались. право, какъ вБрное эхо обще- 
ственной совЪсти, повиновалось нравамъ и постоянно измфнялось 
съ пвими. Въ РимБ, напротивъ, граждансый законъ, заключен- 
ный въ предвлы узкихъ и строгихъ формъ, былъ уже не такъ 
гибокъ, чтобы поддатьея всфмъ колебашямъ обычая и всфмъ 
вмянямъ справедливости. Скованвый самымъ формальнымъ изъ 
всфхъ процессовъ, римсыйЙ судья не могъ протянуть благодЪ- 
тельной руки помощи ви притЪененному должнику, ни обману- 
тому кредитору, ни сыну, лишеяному наслЪдства, ни отверженной 
жен}. Сохрапивъ учрежденя патрархальной эпохи, римляне 
сохранили также ея строме нравы, и 5ъЪ нимъ можно было при- 
иЪнить слова Тацита: „добрые вравы у нихъ могущественнъе, 
чфмъ законы у другихъ народовъ“ ?). У вехъ народовъ, кото- 
рые умфютъ быть свободными и управааютъ собою самостоятельно, 
иравы тБиъ тираничнЪе, чБмъ боле независимости оставяяють 
законы, и тавимъ образомъ свобода находить свой противовЪсъ 
какъ бы въ самой себЪ. Поразительный прихфръ въ этомъ отно- 


!) Отець ие могъ прибЪгнуть ни къ магистратамъ, ви къ вооруженной 
сил дая того, чтобы сломить сопротивлеше своего сына. Сынъ, ве под- 
чинявийЙся отцовской власти, объявлялся засег (Еезиз, уос. Р4юхахге), что 
было совсфмь не публичныхь наказащемъ, а скорфе родомъ отлученя. 
1ерингъ, т. П, $ 32, пр. 300; ср. т. 1, $ 18—Той же автономей пользова- 
зась римская семья и въ религозномъ отношения. Повтифы имфли такъ же 
мало права вуфшиваться въ засга рийга!а, какъ магистраты—въ семейныя 
рытешя. КоззБась, гбуи, Еже, стр. 14. 

3) Тац,, 4е тоу. Сегт., 19— „Могиз ао дит $(а{ ге; готала унздие*— 
товориль Эншусъ. 
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шенши представляеть намъ древый Римъ. Нивогда данное обЪ- 
щав!е не исполнялось съ большей святостью, вавъ во время дЬй- 
ств я того права, которое допускало ненсполнеше его въ случа 
раздичныхъ упущешй по отношеню къ фору договора '); вн- 
когда семейныя узы не были такъ тфевы и веразрывны, вавъ 
при господствЪ того закона, который разрфшалъь мужу растор- 
жене брака, отцу — продажу сына и у@йство какъ посадняго, 
такъ и жены *). Нравы составляли такой существенный ‚лементъ 
древне-римскаго строя, что у нихъ оказывались свон органы и 
вакъ бы свои суды. Эти суды, не обладавиие ни судебнымъ 
авторитетомъ, ни принудительной властью въ насгоящемъ смыслЬ 
этого слова, опирались только на справедливость и общественное 
мнЪн!е; это были, внутри семьи, семейные совфты, состоявшие изъ 
родственниковъ, въ государствЪ — цензоры. Я вернусь впосл 6дстви 
къ семейвымь совфтамъ и скажу теперь о цензорЪ, что въ его 
задачи входило преслфдовать путемъ порицаня вс тЪ неспра- 
ведливости, которыя законъ оставлялъ безнаказанными. Цензоръ 
не постановлялъ судебныхь рЬшенй и не руководствовался ви 
законодательствомъ, ни юриспруденшей; его приговоръ служилъ 
выражешемъ общественнаго мнфн!я и могъ быть всегда отмфненъ, 
такъ же какъ и осуждеше, произносимое имъ, было простымъ 
порицашемъ 3). Словомъ, между цензоромъ, хранителемъ добрыхъ 
нравовъ, и судьей, исполнителемъ законовъ, мы замфчаемъ пол- 


') „Довфрьте кому-нибудь, говоритъ Полной (17, 56), ва хранение только 
одинъ талавтъ, въ Греши вамъ понадобится 10 документовъ, 10 печатей, 
20 свидЪфтелей, и васъ все-таки обчануть; въ Рихф вы не получите иной 
гарант, кром№ слова поклажеприничателя, и тфмъ не менфе ваша по- 
клажа будетъ свято сохранева“. 

3) Всф древше авторы сходятся въ показави, что въ первые иять 
вфковъ не было ии одного развода. Аиш-Сей. Ту, 3; ХУИ, 4; Оюпуз. На, 
И, 25; \ а]. Мах., ИП, в, 4; Рицаг., Сотр. Трез. с. Кот., \1, 5,—См. Савиньй, 
06. 4. егуе Епвезсвем. ш Кош, Уегт. Усьг., Вей. 1850, т. 1., стр. 81.—Ср. 
Езшеш: 1а шапиз, 1& райегаН6 её 1е Фуогсе 4апз Гапсеп дгой готат (Кеуце 
сепега! Чи гой, 1883). 

3) Цицер., ро С иен., 42; Варронъ, 4е Глти. 1а4., У, стр #53 (изд, 
Готофр.). Цензоръ издавалъ эдикты, но не ее а регреиа, какъ преторъ.— 
Что же касается различ я межлу цензоромъ въ Римзв и угуихоубио$ въ 
Аоинахъ, то оно тонко подифчено Цицероночъ (4 Пер. Ш, 6, нал. 
Гесбегс): „Хес уего шиЦейЬи$ ргаеесз ргаеропа4иг 4ш ари4 (гаосоз стеаг 
$0161, зе4 зН сепзог ди! утоз едосеа( тиНейиз тодегай“. 
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вфииий контрасть; въ этохъ контрасть можно видЪть осуще- 
«твлеше и какъ бы живое выражене великаго принципа раздЪ- 
летя праза и нравственности. 

Освобождаясь отъ постороннихъ элементовъ, право прюбр%- 
таеть ту устойчивость, ту поразительную твердость и тв пра- 
вильныя и, можно сказать, геометрическая формы, которымъ мы 
чтакъ удивляемся въ римскомъ празЪ. Тогда только создается и 
иауха права. До того же, смфшанное съ релимей, съ нравами 
и с0 всей жизнью, право не можеть еще дать матерала для спе- 
цальной и опредъленной науки. Римлянамъ принадлежить без- 
‹мертная честь открыт!я этой науки и обучешя ея всему м!ру. 

Пельзя ли теперь угадать и предсказать положене женщины 
среди этой жреческой юриспруденщи, этихъ неподвижныхъ и не- 
умолимыхъ формулъ, этихъ суровыхъ нравовъ и этой чисто - па- 
тархальной организащи. семьи? Вспомнимъ только 0’ женщинь 
зо времена патрарховъ, и мы найдемъь въ РимЪ ФаЯевъ и Ка- 
тоиовъ 1$ же законы и ТВ же нравы. 

Кели вЪфрить только юристамъ, изучающимъ обыкновенно 
учреждешя по законодательнымъь текстамъ, то положеше жен- 
щины въ древнемъ РихЪ представится намъ въ самомъ мрачномъ 
свфтЬ. Они показываютьъ, что,—лишенная всЪхъ гарант, выте- 
капшихъ изъ мягкости греческихъ законовъ, отданная безъ за- 
щиты на произволъ отца или мужа, имфвшихъ надь ней право 
жизни и смерти, продаваемая, покупаемая, прюбр5таемая по про- 
должительному владфн!ю, отыскиваемая на судЪ по иску © соб- 
слвенности, какъ раба или животное, —женщина была неправо- 
способна, и что ея подчиненность кончалась только съ ея жизнью; 
отъ деспотизма отца или мужа она освобождалась лишь для того, 
чтобы подцасть тирави своихъ агватовъ. 

По если мы оставимъ на минуту юридичесыя формулы и по- 
смотримъ на то, чЪиъ была женщина на основами нравовъ, въ 
сощальной жизни, въ хЪйствительности, то сцена внезапно измЪ- 
нится. Мы увидимъ уже не безпомощную и угнетенную рабу, а 
матрону, мать семейства, почитаемую рабами, кментами, дЪтьми, 
уважаемую мужемъ, любимую всБми, —словомъ, настоящую хозайку 
дома, распространяющую свое вмян!е даже на народныя собрашя 
и совъщания Сената. Римляне не изгоняли женщины въ уединене 


гинекея; ови допускали ее въ театры, на празднества, ва пиры '); 
вездВ ей отводилось почетное мфсто, и всф уступали ей дорогу, не 
исключая ликторовъ и консула ?). Но ее р5фдко встрЬчали на пло- 
щади и въ народныхъ собрашяхъ: настолько же домосфдка по 
добродЪтели, насколько греческая женщина была домосфдкой по 
принуждению, она жила больше въ дом; ея обычное мЪето было 
у домашняго очага, въ аи” *). Этоть айлит не быхь отда- 
леннымъ помфщешемъ, не завималъ верхняго этажа и не служилъ 
закрытымъ и недоступнымъ убфжищемъ, какъ греческй гинекей, 
Это былъ, напротивъ, центръ римскаго жилища, тд собиралась 
вся семья и принимались друзья и чужестранцы “); здЪсь же, передъ 
очагомъ, подымался алтарь домашнихъ боговъ °), и вокругъ этого 
святилища группировалось все, что семья имфла самаго дорогого 
и священнаго: брачная постель °), изображен!я предковъ, полотна 
и веретена матери, сундукъ, въ которомъ хранились семейныя 
бумаги, книги и деньги 7). 

Веф эти сокровища были поставлены подъ охрану матери; она, 
какъ и самь глава семейства, приносила жертвы домашнимъ 
богамъ $), наблюдала за работой рабовъ внутри дома, руково- 
дила воспиташемъ дфтей, которыя до юности оставались нодъ 


1) Сотп. Мероз, Ргае/.: „диет епиа Котапогат рифей охогет Фисеге 
ш сопуний? ааё сии поп тацег ргитил ]осит {епеё аеи?.. АШег йу 
Стаес!а...“ Ср. Теринга, т. И, стр. 208 и сл.; Беккера, СаЙиз, Лейпцигь. 
1863 (3-е изд.), т. П, стр. 6 в са%д.; Маркарта, Напафией 4ег тбт. Руйми- 
аЦе’Иитех, Лейпцигъ, 1864, стр. 54 и сад. 


2) Плутархъ, Котш., стр. 20. 
3) Воть обычная похвала, читаемая на могильныхъ надиисяхъ: 


„Гап са, рафса, Фопизеда“, (ей, п? 540: Оге, п. 4639.—„Потит зегуауй, 
1апат [есй*. ОтеШ, п. 4848.—Тить Лиз, 1, 67; Арнобй, П, 67. 

1) Катонъ, ар. бег. а@ Аенеш., 1, у. 730; ГорацШ, байуг., ИП, 
УТ, у. 65. 

5) Зсьо|., а4 Ногаё., Еро4. ИП, у. 43: Лажа юсит Он репачез рози! 
Гаегип{“. Это была обыкновенно фигура изъ дерева въ неболылой ииш%, 
передъ азтаремъ. Тибуллъ, 1, х., у. 20. 

4) 1есшз кешаНз (Резёаз, №. %%), т.-е. постель, посвященная генямъ 
дома, дохашнимъ богамъ. 

7) Полибй, УТ, 52; Серый, а4 Аепеа., Т, у. 730; 1Х, у. 648; Асковй, 
а4. Се. МИ., 5 (изд. ОтеШ, стр. 43). 

+) Макробй, 1, ху, 22: „Хирмат т ото у! Фотимат тегреге оромеё 
а91рузс! её тет {асете Футат“. 
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ея надзоромъ и властью '); наконецъ, она же раздфляла съ му- 
жемъ управлеше имуществомъ и домомъ. „Въ эти времена,—-го- 
воритъ Колумелла,—жена сопервичала съ мужемъ въ дфательно- 
сти и усерди, стараясь пруумножить своей бдительностью и за- 
ботами богатство семья. Между супругами не было вичего, что 
разсматривалось бы какъ отдфльная собственность того или дру- 
гого супруга; все было соединено и усилйя каждаго направлялись 
только къ, общей выгод% хозяйства“ *). Съ момента, въ который 
новая супруга вступала въ айпи своего мужа, она прюбщалась 
ко вефмъ его правамъ. Это выражено въ одной древней формул, 
заключающей въ себф торжественвыя слова, которыя новобрачная 
обращала къ мужу въ ту минуту. когда она переступала порогь 
своего поваго жилища: „ОЫ {а бат, №! ебо Са?а,“ т. е. гдЪ ты _ 
господинъ, тамъ я буду госпожой. °). 

Жена дЬлалась дЪйствительной госпожей всего, чего мужъ 
былъ господиномъ ‘); вс®. въ домЪ, даже мужъ называли ее 40- 
тата °), и Катоиъ Старший преувеличиваль только въ сущности 
правильное паблюдене, когда онъ шутя‘восклицалъ: „ВездВ муж- 
чивы управляютъ женщинами, а нами, управляющими всфмъ м1- 
ромъ, управлають женщины“ ©). 

Но это вмяве женщины дЬйствовало не только иодъ сЪнью 
очага и въ тЬсномъь кругу домашнихъ интересовъ. Мы видимъ 
женщину на каждой страниц римской истори. Напрасно законы 
исключаютъ ее изъ участя въ государственныхь дфлахъ °): ея 


1) Тацитъ, 774407:, 28; Плинй, Еряе., УП, 24, Горащй, 04., ИТ, ут, 
у, 21-33. 

*) Сошю., ХПИ, рга.„..МЙ сопзрюеБаиг ш ото ФАлдиит,... ед т 
соииииле совзртавай иг зы "шгодие, ш сиш Югепз из перо тайгопаШз 1. 
Чизяа гановет рагет (сегеё“. См, также вадинсь Твима (Моттзеп, 
{е! Зершейгаигедеп, Вей., 1864), 1. 38; И, 37: „Медие рачтовй позе, 
4404 аФНис Гиогаё соттипе, зерага юпет Буша. и зепейни, тЪИ 
зерагаит 1е рабиига*. 

3) Пзутархъ, Онаез. гоз:, 30; Коззьась, тб. Еле, ‚стр. 352 и сад. 

*) ДюнисЙ Гадикарн., И, 25: „Ханроотовоа у обу хе: лазта т угукицхбте 
индонуу усуй хтоа тов обхою то» вфтду тодлоь фу було 6 @утом. 

5) Эпиктеть, ЕнейиМ., 40; Ош. ХХХЦ, 1. 41, рг.: „... Резо а 1е, д0- 
липа ихог...“ 

*) Паутархъ, ги АрорМиедт, (изд. ПФо., т. ПТ, стр. 240). 

2) Амш-беНиз, У, 19: „Сши етих поНа сопуоги сотен“, 
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вифшательство, отбрытое иди скрытое, командуеть безиреслаино 
судьбами государства. 

Въ лфтописи и легендахъ римляне соединлютъ весь ‹лавныя 
‹«обытя своей истори съ именемъ той или другой героини, н если 
вЬрить традинюнной истори Рима, то окажется, чго онъ ис мень- 
ше обязанъ добродфтели своихъ магронъ, чфмь музрости свои\Ъ 
законодателей и храбрости воиповъ. Супружеская преданность ‹а- 
бивянокъ и почитане ими родителей связали ‹чоиняиь «Ъ лати- 
нами и положили осповане римскому народу; цфаочудрю Луь- 
рещи и невинности Виргиви Гимъ, дважды пориюненаый Тарк- 
вишями и децемвирами, обязанъ былъ оба раза своимъ оспобо- 
ждешехъ; мольбы супруги и матери могли олнБ поколебагь Ко- 
рюлана и сиасти республик); ловые маневры честозюбивой жены 
внушили Лицинию знамевитый закон, носзийй его имя и овя- 
щающ!и торжество римской демократии; и, наконецъ, послЬдие 
герои этой дехократи, два Гракха, были с{юрчнрованы и руко- 
водимы своей матерью. Особаго замфзашя заслуживаеть то, ч1о 
героини древнаго Рича нё были никогда куртизаиками, какъ вт, 
Грещи: это— всегда чистыя дЬвственпицы, вЬрныя супруги, ире- 
данных матери, и все величие ихъ состоигъ въ ненарушимой н!.р 
ности скромнымъ облзаниостячъь и добродЬтеламь своего иода. 
Пусть веб эти разсказы будуть на половину легендами: именно вь 
легендахъ можно видбть наивное выражеше народнаго чувства и 
неопровержимое свидфтельство того уважешя и тото почета, ко 
торычи древне римляне окружали свонхъ супругъь и матереи, 
Они понимали, что домашия добродЬтели лакъ же существенны 
для сохраненя государства, какъ и добродфтели граждансья или 
военных, и вся исторя подтверждаетъь прекрасное свидфтельство 
Сенеки, данное только въ менфе счастливыя премена: „разврать— 
говорить онъ—былъ (для древнихъ римлянъ) не порокомъ, но 
уродствомъ* '). 

Все, что мы изложили, необходимо для понимашя законо- 
дательныхъ текстовъ. Духъ и значене этихъ текстовъ теиерь 
освфщены, и мы хожемъ съ точностью опредфлить юридическое 
положеше женщины — двушки, вдовы и жены—въ первые че- 


тыре вфка римской истори. 
!) „Зесшит дио ппрефеШа повзипит ега!, лоп зинно*. Сен., Р’уодин., АШ, 
70 (изд, Наазе). 
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Вн% брака женщина стояла подъ ‘властью своего отца или 
®пекуна. Власть отца была абсолютна. ВеБ члены древне- рим- 
ской семьи отецъ, мать, дфти, невфстка — составляли тфеную 
ассощащию и одно юридическое лицо. Всф имущества, вступавпия 
въ семью, сливались въ родъ. общности и представляли собою 
одно имущество '). Единственныхъ главою этой ассощащи, един- 
ственныхъ. хозянохъ этого общаго имущества-—былъ отецъ. 

Мы не видимъ пока никакого различя между дЪтьми двухъ 
половъ: отцовская власть тяготфеть равно на сын и дочери и 
держить ихъ на одномъ и томъ же уровн%. Къ тому же дочь, 
какъ и сызъ, можеть заключить безъ чьего бы то ни было. раз- 
ршеня виолнЪ дЪйствительное обезательство *); ей, какъ и сы- 
ну, принадлежить въ домашнемъ имуществь обезпеченная доля, 
которую она можеть потерять лишь при торжественно обставлен- 
номъ лишени ея наслЪдства *). Либеральнфе, дЪйствительно, чфмъ 
восточныя и греческуя законодательства, римское право даетъ до- 
чери и сыву равныя права въ отцовскимъ наслЪдствъ. г 

Но юридическя различя между обоими полами начинаются съ 
прекращенемь отцовской власти: сынъ, если онъ достигъь половой 
зрьлости, эманципируется и отиравляеть независимо всЪ свои пра- 
ва; дочь, напротивъ, сколько бы ей ни было лЪтъ, попадаетъ 
иодъ власть опекува и подчиняется ей всю жизнь. ! 

ЧЪуъ же была собственно эта вЪчная опека надъ женщиной, 
которую сами римляне считали однямъ изъ оргипальнфйшихъ 
учреждений своего вы “) Была аи это ес опека, 
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!) Цицеронъ, 4е ‘ОДе., Т, т: „Ренаа, 1% №№ зо ив ву рго- 
хниа ш И№е75; Четде ива доти$ соштима, отма“, 

з) [. 952.0. М, 6; 1. 141 $ 2, О. ХЕХ, 1; Зачет, бузет, Маситад.— 
*. Сх., однако, Гая (5м4етипа), Ш, 104. , 

3) ` Первоначально формуда лишешя реб (ехрегедаЦо) была одна 
й та же для двухъ половъ. Г. 4, С. УТ, 28. Что касается тонкостей, вве- 
донвыхъ позди$йшей юриспруденщей, то он основывались, очевидно, не 
ва различ и половъ, такъ какъ правила, установленныя для дочерей, при- 
мфиялись равпымъ образомъ и къ нисходящимь мужского пола во второй 
степеви. Лр., ХХИ, 14 и сл%д.; Гай, ИП, 123 и са%д. . 

*) Тай, 1, 193. Ср. Оцо, 46 регр. (етт. ща, `ПлйзЪ. аа ВЬ., 1791; 
Таейг, гон ег Тиё @фег ейег (Мабазт С Весмзу., т. 1, стр. 407, 

; 7* 
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подобная опек5 надъ малолфтними, или деспотическая власть, по- 
добная власти отца семейства? *) Ни то, ви другое, а нЬчто такое, 
что можно выяснить, кажется, на причинахъ установленя этой 
опеки. 

Въ почти патрархальномъь строф древняго Ряма сохранеше 
семьи представляло высший публичный интересъ, и законы сдЪ- 
лали все для его опезпечешя. Семейных связи, столь тфевыя при 
жизни отца, не порывались его смертью: наслфдственное имуще- 
ство, раздфлявшееся между дфтьми, оставалось все-таки семей- 
нымъ имуществомъ; на немъ лежалъ общий долгъ, состоявший въ 
отправлени постояннаго культа предковъ и домашнихъ божествъ. 
Если между дётьми были дочери, то ихъ наслфдетвенныя доли 
не были для данной семьи въ вфрныхъ рукахъ; она могла опа- 
саться, что эти доли погибнуть для нея и обогатять друмя семьи, 
съ которыми соединить дочерей ихъ замужество. Чтобы париро- 
вать эту опасность и увфковфчить въ семь, вмЪстБ съ ея иму- 
ществомъ, воспоминан!е объ общихъ предкахъ и достинство, славу 
семейнаго имени, римляне отняли у женщины свободное распо- 
ражеше ея имуществомъ, подчинивъ ее вЪчной опекЪ агиатовъ. 
СлЪфдовательно, эта опека была установлена не въ интересЪ жеп- 
щины, не для оказаня помощи ея слабости и природной иеспо- 
собности; она была введена противъ женщины и въ интересЪ са- 
мого опекуна. 

Этотъ взглядъ, слфдуетъ признаться, встрЬчаетъ много про- 
тивниковъ— даже въ древности. Цицеронъ, Ульшанъ, Исидоръ Се- 
вилльсый сходятся въ мяфни, что опека надъ женщинами была 
утверждена „по причин слабости ихъ пола, ихъ невьжества, 
неопытности и легкомысля“ *). Но послушаемъ и Гая, единствен- 
наго изъ древнихъ авторовъ, обсуждающаго серьезно и глубоко. 


Слеззен, 1820); Заушиу, Вейгаде гит. безсмеМе аег СезеМесияие ( Уетт: 
бейг., т. 1, стр. 262, Вей., 1850) —* Уове 0 ХИ. Та@ш, 1833 -4. 
$5 110—113. 

') Такъ можно было бы думать на основан Тита Лив (ХХЖУ, 2,7): 
„...Ретизюо$... т тапи е5зе рагепшит, гайгит, угогит.. КШае, охогез, 30- 
гогез ецат... ш шапи епии... Хипдиаю ехиНиг зегуНиз тиЦеьи$“. 

*) Цицеронъ, рго Митепа, 12: „...ргорег шйгтизет сопзИй.“— Ульп., 
Х1, 1: „..ргоргег зехиз шГитонацет © ргорйег югепзвит гегит шпогап ат. *— 
Исидоръ, Х1, 8: „..ргорег апиий 1еуНа{ет*.—См. также Гая, Г. 1И. 
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настоящий вопросъ. „Обычиое инфие,—говоритъ онъ,—таково, что: 
женщины должны быть управляемы опекунами потому, что умъ 
ихъ слишкомъ легокъ для того, чтобы имъ можно было позволить. 
управляться самимъ; но это основаше болфе кажущееся, чБмъ 
истинное... Эта опека установлена въ интересь самихъ опекуновъ— 
для того, чтобы женщина, которой они являются будущими на- 
слфдниками, неё могла лишить ихъ этого наслфдства путемъ зав%- 
щаня, отзужденй или долговъ“ '). 

Если къ авторитету Гая нужно присоединять еще какя-нибудь 
доказательства, то приведу одво соображене, представляющееся 
хн$ рышающимъ. Выше уже было сказано, что женщина, стояв- 
шая подъ отцовской властью, вступала безъ всякаго разр$шен!я въ 
дЬйствительныя обязательства. Напротивъ, ставъ подъ опеку, она 
не могла дЪлать уже никакихъ долговъ безъ разрьшеня своего 
опекуна. Откуда это странное противорфче? Почему женщина, 
способная обязываться, пока она находится подъ властью отца, 
дфаается неспособной въ этому именно по освобождеви изъ-подъ 
этой власти? Въ обоихъ случаяхь ея слабость и легкомысме, 
очевидно, ть же, и единственное различ1е того и другого случая 
состоитъ въ слфдующемъ: дочь подъ отцовской властью не имфетъ 
имущества и, вступая въ обязательства, обязываетъ только свою 
личность; напротивъ, сирота или освобожденная изъ-подъ отцов- 
ской власти дзвушка имфеть имущество: входя въ обязательства, 
она обязываеть не только свою личность, но и свое имущество, 
и вредить этимьъ своей сехьЪ и своимъ будущимъ наслЪдникамъ. 
Это открываеть намъ и духъ разсматриваемаго закона: женщина 
подлежить опекЪ настолько, насколько она обладаеть имуще- 
ствомъ, идущимь въ наслЪдство, и въ интересахъ ‘наслдниковъ 
этого имущества, а вовсе не въ ея интересахъ, устанавливается и 
эта самая оцека. 

Отсюда нетрудно заключить, кому законъ предоставляеть эту 
опеку. Это-—будупие наслфдники женщины, т.-е. ел агнаты, ея 
деп; *) вольнотиущенница имфетъ также наслфдниковъ въ лиць 
своихъ ватроновъ. Опека для вефхъ‘законныхъь опекуновъ не 
* 


-— 


*) Гав, 1, 190—192. 
з) Надансь Твима, Г, 21—24. 
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обязанность, а право; это--ихъ семейная собственность. '). Они не 
обязаны никакой отчетностью и, будучи даже калЪкамн, несовер- 
шеннолЪтними, сумасшедшими, сохраняютьъ свое право на ошеку, 
которое въ этихъ случахъ лишь временно отиравляется другими *). 
Но если они не могуть быть лишены этого права, то имъ не 
запрещается отказываться оть него и передавать его другимъ: за- 
конный опекунъ распоряжается сзоей опевой путемъ шаге сезз10 
такъ же, какъ онъ распоряжается своимъ домомъ или полемъ *). 

Остережемся тфмъ не менфе приравнивать власть опекуна къ 
абсолютной власти отца семейства. , Вь отличе оть послфдней, 
первая строго ограничена самой цфлью опеки; опекунъ обладаетъ 
всфмъ необходимыми полномочями для сохранешя имущества жен- 
щины, но не болЪе того. 

Такъ, его власть, прежде всего, распространяется только на 
имущество, но не на личность женщины. Онъ не имфеть права 
контролировать поведен!е состоящей подъ его опекой женщивы, 
слЪдить за ея нравственностью, или вифшиваться въ такя дЪй- 
ствя, которыя, касаясь лишь личныхъь условй, не затрогиваютъ 
ея имущества. Для примфра можно привести бракъ: сопровожда- 
юишия его обыкновенно имущественныя соглашеня не обходятся 
безъ опекуна; согласе его требуется неизбфжно при установлен 
какъ приданаго, такъ и той сопеенво т тапизт, которая влечеть 
за собою, какъ мы это вскор$ увидимъ родъ полной общности 
имуществъ супруговъ. Что касается самаго брака, то какое до 
него дЪло опекуну? Можетъ ли бракъ вредить семьф, если выхо- 
дящей замужъ женщинв насафдують не ея дЪти, а агнаты? По- 
этому ‘соглафя опекуна не нужно ни для совершеня брака, ни 
для выбора мужа. Женщина сама выбираеть себЪ мужа, и ей 
лишь помогаютъ въ этомъ отношени, смотря по ея возрасту, с0- 
вфты матери или ближайшихъ родственниковъ “). 


1) Поэтому она можетъ быть предметожъ ге! \инсацо, т доге сеззю. 
Гай, 1, 168. 

2) Гай, Т, 177, 180, 191; Ульш., ХТ, 50, 21. 

3) Но передается въ этихъ случаяхъ скорфе отправлен права, чбиъ 
самое право: Гай, 1, 169; Ульш., Х1, 7. 

*) Несомнфино, прежде всего, что вольноотпущенная не могла вступить 
въ бракъ безъ согласйя своего заковнаго опекуна, т.-е. патрона; иначе этотъ 
посафдшй не имфлъ бы надобности заставаять ее присягать въ томъ, что 
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Но это пе все: участе опекуна необходимо не для веЪхъ, но 
лишь для извфетнаго числа, даже имущественныхъ. сдЪлокъ, ко- 
торыхъ списокь ириведень Ульшанохъ '). Перечисленвыя имъ 
сдфлки мы можемъ раздЪлить’ на. двЪ группы: сдфлки неторже- 
ственпыя и сдфлки : торжественныя. Въ. первой групив участия 
опекуна требують только отчуждешя 765 тапсйру, вее равно, какъ 
бы они ни совершались: прямо или посредственно (черезъ. обяза- 
тельство) °). Вез татсца назывались дома, поля, сельске серви- 
туты, рабы, вьючный и рабочй скофь *), —еловомъ, земля и_все 
необходимое для ея эксплоатащи; это было какъ бы собетвенное 
имущество семьи, и, поставленное подъ бдительный и заинтере- 
сованный надзоръ опекуна, оно было обезпечено въ своей сохрац- 
ности для семьи. Но внЪф этого, такъ сказать, запретнаго имуще- 
ства, котораго женщина не могла касаться, за ней. оставалась еще 
обширная арена дФательности: она могла прюбрфтать всякаго 
рода имущества, располагать. плодами своего поля и, слЪдова- 
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она не пойдетъ замужъ противъ его воли, и обычай, отх®ненный закокомъ 
Ае. Зепца, ве могь бы никогда укрЪфииться. 1 6 $ 3и4 О. ХХХУИ, 14; 1. 31, 
32 О. 40, 9. Относительно законной опеки агнатовъ, псчезвувшей ране 
опеки патроновъ, мы не имфемъ такого вЪфрнаго, свидфтельства, и един- 
ственный . документь по этому вопросу есть то мЪфсто изъ Тита Лия 
(1У, 9), гд% разсказываетсл, что въ АрдеЪ, около 440 г. по основани Рима 
руки одной д®вушки добивались два претендента, между которыми раздф- 
лились голоса малери и опекуновъ: „Уемит ш }$ 65%; розишали аздНо 
там; ицопиидие,  тавёйгаш8 зеснидит рагсп@з а’ чЧит ‘Чат 08 
пириагот*. Отсюда видно, что вступлеше опекуновъ, если оно и ихЪло 
здфеь мЪсто, происходило только въ ихъ качеств членовъ семейнаго со-. 
вВта, гдф они но играли даже преобзахающей роди. 

1) Улыцанъ, Х1, 27: „Риойз аис‘огИаз песеззама, ех{ шийетуиз диет 
м №5 гебиз: $1 1е5е а 1еоИито да юю авапь, 51 зе оБ\реви, $1 с1уШе пебо- 
\вип бегали, $1 Ньенае зчае регалии т сотилфегию аНеп! зегуф тотал, $1 
тен тапе?ру аЦепепе“, Ср. Зиетаон, @бег 4. Сезсйайе Ь. че. 4. аичотйаз 4. 
тыйебг8 (шог етоудетИсй зсат (без Та. ПИ, 2, Браувшвейтъ, 1845). 

*). „51 геш талой аНепепь—5 зе оБ вет“. Ср. Гая, И, 47: Уацс. 
парт., 259; Цицер., рго ЕЧаесо, 34; а4. Ае., 1, 5.—Ульшанъ прибавляетъ. 
„У Шецае реглинали ш сошшфегию аЦепо тшогат (Ср. Павла 5еп%, П, 21). 
Отсюда можно вывести, что женщина, состоя подъ опекой, не имфла ни 
хакой возможности отказаться отъ своихъ правъ ва вольноотпущенниковъ, 
такъ какъ этн права не менфе всего остальнаго имущества должны были 
сохраняться въ сехьБ и способствовать ея богатству и ны: 

3) Ульшавъ, МХ, 1; Гай, ИП, 15. ‚ 
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тельно, отдавать его въ аренду, распоряжаться по усмотрёню 
аревдной платой и, садовательно, пзатить свои долги, взыски- 
вать по своимъ правамъ требовашя, отдавать взаймы, покупать- 
торговать, дЪлать ручные подарки *). 

Напротивь, по торжественнымъ сдБлкамъ закопъ не проводить 
ниБавихь различй и требуеть всегда дБательности опекуна “). 
Это правило кажется съ перваго взгляда такъ мало гармонирую- 
щимъ съ предшествующимъ, что основания его искали иногда въ 
соображещахъ, чуждыхъ опеёЪ. Такъ, вапр., говорили, что тор- 
жественныя сдфлки, совершаемыя обыкновенво передъ лицомъ 
магистрата или свидЪтелей, представлявшихъ собою римсый ва- 
родъ, стояли слишкомъ близко къ политическимъ актамъ, для 
того, чтобы ихъ можно было дозволить кому бы то ни было, кромЪ 
римекихъ гражданъ, а такъ какъ женщина была исключена изъ 
комищй, то ее не допускали и на форумъ. Но то, чтобы римскую 
женщину не пускали никогда на судъ, невфрно даже для того 
времени, когда всяк процессъ облевался въ форму 16018 асНо: 
женщина могла и тогда авляться въ судъ ие только въ сопрово- 
ждени своего опекуна, но и одна, въ качествь свидфтельницы 
иди чьего либо представителя °), т.-е. во всфхъ тфхъ случаяхъ, 
когда не задфвались ея личные интересы. Такъ же одна могла 
совершать она и нфкоторыя торжественных сдфлки, напр., ман- 
цииацю во время нахождевя своего подъ отцовской властью *); 
но и въ этомъ случаф сдфлка не затрогивала ея имущества, такъ 
какъ она не имБла его. Вотъ случан, въ которыхъ вовсе не тре- 
бовалось участя опекуна даже тогда, когда сдфлки были тор- 
жественныя, и это какъ разъ тЪ случаи, въ которыхъ сдБлки 
не могли вести ни къ какому уменьшен имущества женщины. 
Отсюда слфдуетъ заключить, что, если опевунъ вступался въ эти 


') Женщива можеть стчудить свое право требовашя, вылавъ доку- 
ментъ, его улостовфряющИ, такъ какъ это право требовавЁя представляетъ 
собою гез пес тапср!. Цицер., Торе., Ц; Гай, И, 81, 83, 85; Ш, ИЕ. 

2) „51 1еве авап(, 51 сУЙе певойит бегали“. 

3) Цицер., #и Тегг., Асё. И, 1, Т, 37; 1. 1У, 45.—Воспрещене женщин® 
преторомъ судебваго представительства относится къ поздн®ишему вре- 
мени. Уа1ег. Мах., УШ, ик 2;1. 1 $5. О. 3, 1. Ср. Плутарха, Гусигд. а 
\\ит. сотр., Ш, 9. 

*) Ульа., ХХ, 18; Гай, П, 90; ср. №. 96. 
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сдълви, то онъ длалъ это не иотому, что онф были обставлены 
торжественвыми формами, а потому, что онф могли заключать въ 
себф акты отчуждения. . 

Но остается еще одна трудность. Если указанный нами мо- 
тивъ закона вЪренъ, то почему этотъ послфдвйй соединяеть въ 
одномъ и томъ же общемъ запрещени всф торжественныя сдЪлки: 
какъ уменьшаюция имущество женщины, такъ и способныя сохра- 
нить и увеличить это имущество? Почему онъ не различаеть 
сворфе того, выгодно или невыгодно принимаемое ею наслЪдетво, 
и жертву ли съ ея стороны, или прюбрётене въ ея пользу пред- 
ставлдетъ совершаемая ею манципаця? Отвфтъь ва этоть вопросъ 
долженъ быть, важъ кажется, тотъ, что подобныя различя были 
бы весовифстимы съ узкими и строгими привципами античнаго 
формализма. Эти принципы не считались съ внутреннимъ и эко- 
номическимъ характеромъ сдфлокъ и требовали вниманя только 
Къ ихъ виршией формф. Съ точки же зря формалистическаго 
права было совершенно безразлично: выгодно или невыгодно при- 
нимхаехое наслфдство, дЪйствительно ли уплачивалась цфна ман- 
ципащи, или принималась лишь фикшия ея уплаты; это измфняло 
экономическое значеше сдЪлки, но не ея форму, которая остава- 
лась всегда одной и той же. Поэтому-то законъ и не могъ дф- 
лать пикакихъ разли'Ий: достаточно было, чтобы въ сдфлкЪ, раз- 
сматриваехой самой въ себЪ и, такъ сказать, № арзёасю, могло 
заключаться иноа отчуждев!е, для того, чтобы законъ подчиняль 
ее всеа контролю опекуна. 

Паконецъ, и это слфдуеть хорошо помнить, роль опекуна со- 
стояда во всЪхЪ случаяхъ не въ томъ, чтобы занимать мЪсто 
женщины и представлять ее, а въ томъ, чтобы явлаться рядомъ 
съ нею, или за нею, и помогать ей. Жевщина сама произноснла 
юридическую формулу, сама исполняла торжественвые обряды, 
сама касалась сихволической палочкой отпускаемаго на волю раба, 
сама ударяла кускомъ руды при манципаши о чашу вЪсовъ и 
сама при сонгетНо т тапит продавала себя мужу '). Опекунъ 
держалея лишь возлЪ пел, произносилъ въ рыштительную минуту 
формулу —аи от /о, и этимъ его роль ограничивалась ?). 

1) Та 1, П5, 195; Цицер., рго К ассо, 34. 

1) Ульш. №1, 25, См. также въ дигестахъ титузъ 4е ансё. (м(., 55, 8, 
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Но есть одинъ актъ, по отношеню къ которому неправосио- 
собность женщины безусловна: это—завфщане ‘). Его ова ве 
можетъ совершить даже при соглафи вефхъ своихъ законныхъ 
опекуновъ, и это исключене находится въ полной гармоши съ 
общимъ духомъ закона. Въ самомъ дБлЪ, прижизненные акты, 
причиняя косвенный ущербъ семьБ, могутъ быть необходимы или 
полезны самой женщинЪ *); иоэтому ови подвергаются коитролю, 
но не восирещаются. Напротивъ, прямымь посл5детйемъ и един- 
ствевной цфлью завфщая является лишен!е или, по крайней 
мЪрф, уменьшене наслфдства семьи. Завфщане женщины стоитъ 
въ полномъ противорфчи съ памфрешями закона, и позволить 
опекуну согласиться на него значило бы жертвовать виновной 
уступчивости послфднаго священными интересами семьи, которыхъ 
онЪъ долженъ быть хравителемъ. Воть почему абсолютное запре- 
щене закона замфняеть здЪсь свободвый контроль опекуна. 

И все-таки въ одномъ случаё женщина можеть съ согласфя 
опекуна и завфщать: это— случай сарй$ ттийо. Но значить ли 
это, что законъ здфсь измфняетъь своему принципу и оставляетъ 
въ опасности интересы семьи? Совсфмъ нЪтЪ, и мы сейчасъ уви- 
димъ, что даже это такъ плохо понатое еще разрьшене женщин® 
завфщать свое имущество объясняется тфмъ же принципомъ за- 
щиты семейнаго имущества, который играетъ такую большую роль 
въ древне-римскомъь правБ. Сарй:$ типийо есть не что иное, 
какъ перемфна семьи; для женщины она означаеть событие, вво- 
дящее ее въ новую семью, разрывающее ея прежн!я родственныя 
связи и лишающее ея старыхъ агнатовъ какъ опеки надъ ней, 
такъ и будущаго наслЬдованя въ ея имуществЪ. Но если агнаты 
не состоять болЪе ея законными наслфдниками, то не можетъ-ли 
она, по крайней мЪрЪ, завёщать имъ свое. имущество и вернуть 
его такимъ образомъ въ свою семью, утратившую это имущество 
велфдетве случайнаго событя брака? 3) Римляне отвЪчали на этотъ 


:) Цицер., Торг, 4; Гай, Т, 115, а. 

3) Напр. дареше въ пользу выд®ляемыхъ дФтей, или устанавляваемаго 
для себя приданаго. 

3) Если, напр., жепщина, диае сонеспегай {т тапит, не ихфла въ 
бракЪ дЬтей, то ея братья искаючались изъ ея наслфлства даже сахыхи 
отдазенвыми изъ боковыхъ родственниковъь ея мужа. Въ случа погае 
ао ваступали, можетъ-быть, еще боле несправелливыя посл дствия. 
Ср. Геринга, т. Г, стр. 191, т. Ш, стр. 270. 
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вопросъ утвердительно и признавали за женщиной въ указанныхъ 
усломяхъ и право на завфщанте. Такимъ образомъ, все объясняется: 
законъ лишаеть женщину права на завъщан!е въ интерес® семьи 
и въ томъ же интересВ семьи возстановляеть за ней это право; 
она не можеть завфщать, если имфетъ законными наслФдниками 
своихъ`агнатовъ; она можеть завфщать, если ея завьщане при- 
зываетъ къ наслбдству тЬхъ же агиатовъ. 

Мы говорили до сихъ поръ только о законвыхъ опекунахъ, 
кромф которыхъ существують еще друше, и на первое мфсто 
между ними римске юристы ставятъь опекуновъ по завЪщан!ю '); 
0 вихь мы и скажемь въ заключеше ньсколько словъ. 

Мы видЪли, что отецъ семейства, государь въ своемъ домЪф, 
располагалъ по усмотрЪшю всфмъ семейвымъ имуществомъ: онъ 
могь лишить своего смиа его наслЪдственной доли и, оставляя 
нослЪ себя сыпа и дочь, могь съ еще ббльшимъ основашехъ 
зишить сына права контроля и падзора надъ наслЪдетвенной до- 
лей его сестры, которая освобождалась въ такомъ случаЪ отъ за- 
коиной опеки брата. Чтобы осуществить это намЪреше, отецъ 
должешь былъ пазначить дочери въ своемъ завфщаши онцекуна 
изъ посторонних своей семьБ лицъ, и это было опекой по за- 
въщцаиию. Для женщины такая опека почти равнялась независи- 
мости, такъ какъ, будучи чужимъ въ ел семьБ и не располагая 
правомъ паслфдованя въ ея ихуществв, опекунъ ло завьщатю 
ие имблъ интереса стбенаять ее въ распоряженшяхъ по имуществу. 
Позволить отцу семейства назначить опекуна своей дочери значило 
въ сущности позволить ему освободить ее отъ всякой серьезной 
и дЬйствительной опеки. ЗдЪсь я пока остановлюсь и не буду 
гопорить о томъ, какъ эта опека по завёщаню послужила прото- 
тииомъ дая другихъ видовъ опеки того же характера, которыми, 
т.-е, этими другими и, въ то же время, номинальными опеками, 
ведфдсте ихъ постепеннаго расиространевля, настоящая, т.-е. 
семейная опека, все бодБе и болЪе ограничивалась и лишалась 
своей прежней почвы. Вдаватьея въ этотъ разсвазь значило бы 
не описывать это учреждеше, а излагать его упадокъ и разру- 
шеше, что будеть умфстафе сдфлать нЪсколько ниже. 


1) Гай, 1, +, 145, №8, 
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Ш. 


Някогда христансве законодатели не опред$ляли брака лучше, 
чфмъ это дфлали римеке юристы, по словамъ которыхъ бравъ 
есть „союзъ двухъ жизней, смян!е двухъ имуществъ, общене во 
веЪхъ временныхъ (человфческихъ) и вфчныхъ (божественвыхъ) 
интересахъ“ '). Въ это античное представлене о бракЪ входили 
уже два принципа, легие въ основаве хриспанскаго и совре- 
меннаго брака: нерасторжимость этого союза и моногам!я. 

Въ древней Грещи мы встрфчались еще съ кое-вакими остат- 
ками полигами. Въ Итами, наоротивъ, моногамя уходить въ 
такую глубь времени, какъ и самое основан Рима. Она проникла 
такъ глубоко въ нравы римлянъ, что ея принципу, ва равнз съ 
законнымъ бракомъ, былъ подчиненъ и конкубипатъ, введенпый 
въ римсыя учреждевня впослфдстви, въ качеств болЪе свободной 
формы брачнаго союза. И этоть принцииъ нельзя было обойти, 
какъ въ Аоинахъ, узаконешемъ дфлей, рожденныхъь внЪ брака: 
древне-римское право исключало на всегда этихъ дфтей изъ круга 
семьи и не допускало ни узавоненя ихъ, ни призваня; для того 
же, чтобы скрытое узаконеше не проходило подъ формой усыно- 
влен1я, оно подчиняло и это послфднее контролю жреческой кол- 
леги и утвержденю со стороны всего народа 3). 

Принцицъ моногами находитъ свое естественное дополнен! въ 
нерасторжимости браковъ, такъ кавъ моногамя при легкости раз- 
водовъ представляетъ собою, какъ это уже замфчалось, ничто 
иное кавъ послфдовательную полигам!ю. Бракъ въ древнемъ Рим 
нерасторжимъ, хотя эта нерасторжимость не вписана въ законы *); 


1) Модестииъ, 1. 1 О. 23, 2: „Сопзоциий опий5 уНае, шдуФиае уНае 
сопзиеи4о, уни её ВотапЕ 71$ сотопанисаю“.— Тить Лив, 1, 9: 
„босегаз [опипагит опиит сУКайзаие“. Дюнис Я Галик., И, 25: „Коувуа 
«лбутоу допийтом тЕ хай @обу*. Крупепъ, 4е ихоге готапа, Напох, 1727. 

*) Гай, 1, 99. — Нонтифы доажны были освфдомаяться, между про- 
чимъ, и о хравственности усыновления. Цицер., рто 4ото, 18, 14; Аш. 
Сей. У, 19. 

3) 12 таблицами были регузированы, вапротивъ, формы развода. 
Цицер., Руйрр., ИП, 28: „Мипат заат $иа$ гез ЗИ Вафеге ли5$И ех ХИ 
"Тафий5*,—* Ср. Езтет, а тапиз, 1а раегпив её 1е Фуогсе дапз Гапсей 
гой гошат (Кеуие вбпбгае ди 4гой, 1383). . 
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рихское право, какъ хы это уже показывали, пе хотЪло пи втор- 
таться вт, область независимой семьи, ни скр5плять законвымь 
принуждещемъ ть узы, которыя возникали на почвЪ естествен- 
ныхъ привязанностей. Разводъ, если онъ и разрфшенъ закономъ, 
запрещенъ релимей и нравами: разрываюций бракъ мужъ совер- 
щаеть безчесте, которое клеймится порицамемъ цензора; жрецы 
подвергаютъь его отлучешю, и онъ не можеть иначе искупить 
свою вину, какъ внеся часть своего имущества ва алтарь тфхЪ 
боговъ, подъ покровительствомъ которыхъ былъ заключенъ его 
бракъ '). Эта нравственвая сапкшя была такъ дЪйствительна, 
хакъ пикогда пи одна санкщя закона: разводъ былъ не противо- 
законеяъ, но правственно невозможенъ, и всЪ древше авторы 
сходатся въ утверждевни, что въ течеше пати вфковъь въ Рим 
не было ни одного примфра развода *) 

И довольно сослаться на эти два основных и столь же древ- 
нихъ, какъ самый Римъ, принципа,—на принципы моногами и не- 
расторжимости брака,—чтобы показать, чего стоить общераспро-. 
страненцое инфше, ино которому власть мужа въ древнемъ РимЪ, 
представляеть собою самую ужасную изъ веБхъ тираш °). Трудно 
думать, чтобы мужъ былъ деспотомъ и жена рабой тамъ, гдЪ су- 
пружеская вЪрность соблюдалась, какъ ненарушимый и взаимный 
долгъь обоихъ супруговъ, и, дЪйствительно, боле внимательное 
изучеше вопроса показываетъ, что бракъ въ Рим быль такой 
ассощащей, въ которой власть мужа не исключала вовсе незави- 
симости жены. Но чтобы узнать, въ чемъ состояла эта независи- 
мость, нужно различать два вида брака: или женщина, хотя и за- 
мужняя, оставалась въ своей семь, подъ властью своего отца, или 
подъ опекой своихъ аглатовъ, или эти связи порызались бракомъ, же- 
ва переходила, слБдуя техническому выражению, „т танит таги“ 


1) Узег. Мах., И, ах, 2: „Сепзотез 1. Ащопиит зепа‘а тотегит( 904 
чат упртет 12 ташиповиии дохегал, гериФа$зе1, Ию апусогит № соп- 
зИлий ааННо“.—Изутархъ, Хотш., 22: „Тоу 6 слободметох утуаха Э0еобни 
106; хбозих Эю;*. О смысл слова &лобдбыгуо» см. Ноззасв, гот. Ейе, 
прим. 450; о смыс2 В Эеводае (засег ез{0) см. К\епае, Етейен 4. Елезспещитк 
(Хеизевг. Г. кезсЫс1. Кесмзуззетзсвай, т, УП, стр. 27 

*) См. выше, стр. 

3) Это инфше очень распространено особенно во Франщи: жазобы на 
печальпую судьбу женщины м тани татй составляютъ постоянный при- 
ифвъ всфхъ докторскихъ диссерташй по этому предмету. 
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и ие ихфла боле другой семьи, кромф той, которую давалъ ей 
МУЖЪ. 

Посафдий изъ этихъ видовъ брака есть, безспорпо, старфйпий. 
Древность его происхождешя сказывается въ особыхъ фюрмахъ, 
сопровождающихъь его совершеше и повторяющихся почти въ 
тождественномъ видЪ во всЪхъ древнЪйшихъ законодательствахъ '). 
Поэтому весьма вЪроятно, что въ первые вЪка Риха тализ знай 
была неизбЪжнымъ послфдетйемъ брака. Съ того дня, вакъ ново- 
брачные, передъ брачнымъ ложемъ, принесли обния жертвы богамъ 
домашняго очага, жена не ихфлиь иной семьи, иныхъ агнатовь и 
иныхЪ наслЪдниковъ, какъ семью своего мужа и родственниконъ 
мужа. Что же дБлалось съ ел связями по прежнеи семьф, съ ира- 
вами ея агматовъ на опеку надъ ней и на наслфдоваше посл 
нея? Все это разрушалось бракомъ, и разрушалось павсегда, Отг- 
сюда опасность, обратившая на себл вскорф вниманге законодателя. 

Агнаты-опекуны женщины не могли относиться благопрятно 
къ браку, который отнималъ отъ нихъ всф права, и который не 
могь совершаться безъ ихъ согласйя *). По можно ли было прину- 
дить иуЪъ къ тому, чтобы они поступались своими иравами? ИЪтъ, 
такъ какъ эти права были священны: хранители ивтересовъ семьи, 
агнаты обязаны были препятствовать переходу въ чужя руки 
имущества ихъ предковъ. Чтобы удовлетворить этимъ противоно- 
ложнымъ интересамъ, нужно было посягнуть па древше привци- 
пы и отдфлить другъ отъ друга два поняття, которыя казались до 
того неотдфлимыми: бракъ и зтапиз, т.-е. бракъ и переходъ 
женщины изъ одной семьи въ другую. Такимъ образомъ, подлЪ 
античнаго брака съ торжественными формами былъ созданъ новый 
бракъ, совершаемый простымъ соглашешемъ и оставляюний жен- 
зу въ своей семьЪ и подъ опекой своихъ агнатовъ. Согламе 


1) Соибитвайо, составлявшая исключительное достояше патрищанской 
и жреческой касты (Воес., а4 Се. Тор., 3, из. Ого, стр. 229), напоми- 
наетъ въ мельчайшихъ полробностяхъь священный бракъ въ Ипци, дозво- 
ленный однихъ браминамъ (Ману, ИТ, 23); присутстие 10 свидЪтедей, служа- 
щихъ представителями 10 епиез кури, соотвЪтствуетъ въ греческомъ празЪ 
прему новобрачной со стороны Эолторе$ КоззБаев, стр. 117, 2.— СовпрНо 
есть вичто иное, какъ древн бракъ посредствомъ покупки. Си. выше, 
глава 1, $ 2. 

2) Пужно помнить, что согласе опекуновъ было необходимо дая 
гопееп!о т тапит, но ве для брака. 
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онекуновъ требовалось попрежнему для древняго брака, сопрово- 
ждавшагосл тапиз, но его пе нужно было болфе для простого 
брака, оставлявшаго неприкосновенными права агнатовъ. Эта ре- 
волющя въ области семейнаго режима  совершилась или была на 
иути къ совершению уже во время изданя законовъ 12 таблиицъ *). 

Однако, новая форма брака не вытЪснила старой: та и другая 
долгое время существовали совмфстно *), удовлетворяя въ различ- 
ныхьъ усломяхъ одному и тому же интересу. Иногда бракъ въ со- 
провождеши папи$ могъь лучше всего обезпечить интересы семьи, 
изъ которой выходила новобрачная. Если она въ моменть’‘ заму- 
жества столла не подъ опекой, а подъ отцовской властью, т.-е. не 
нула никакого имущества, то сонтенёо зп тапит представляла 
для агнатовъФодни преимущества’ она получала тогда значеше 
того же отреченя отъ будущаго наслЪдства, которое; такъ часто 
сопровождало но фраицузскомъ средчевЪковомъ аравЪ брачные до- 
товоры. Такимъ образомъ, одинъ и тоть же интересъ, интересъ 
сохранешя семейнаго имущества, произвель одновременно новую 
форму брака, освобожденнук, оть тапиз для женщины - насл®д- 
ницы, и заставиль удержать старую форму, соединенную съ тапиз 
для женщины, ие успЪвшей сще наслфдовать. 

Я займусь теперь, одной посл. другой, обЪими этими формами 
брака и, для ясности изложешя, начну съ боле поздней, т.-е. 
съ брака безъ тапиз. НерЪдко весь вопросъ затемняется оть того, 
что запиз см\ишивается съ властью мужа. Я попытаюсь отдфлить 

`то в другое и изслфдую сначала власть мужа безь тапиз дая 
того, чтобы показать впослВдстыи что этаяиз прибавляетъ къ этой 
власти. ‚ 


!) Уже въ 12 таблицахъ эапиз разематривается какъ естественное, 
но уже не нгобходн.мое посяфдстве брака, и самъ законъ указываеть, какъ 
ого избугиуть путемъ ожегодной мзиграно &тосНит. ЗдЪесь надо отмфтить 
еще сабдуюнйя глубошя разаичя между римскимъ правомъ, съ одной сто- 
роны, и греческими и восточныхи законами--съ другой. Эти послдие да- 
ютъ опскунемъ исключительное право располагать рукой `состояшей подъ 
ихъ опекой сироты (су. выше, стр.); въ Рам оцекунъ не имфетъ никакого 
отношешя къ выбору супруга. Въ Грещи и на Восток® сехья можетъ быть 
пролдолжепа п женщиной, тогла какъ въ Рим это невозможно, такъ какъ 
Афвушка выбирастъ с«б® мужа внЪ семьи, и тесть ие можетъ тогда усыно- 
вить своего зятя. 1.. 65 0. 33, 2. 

1) Г’зиз, предпозагаюцщий свободный бракъ, рисуется намъ источни- 
ками какъ ниституть, современный соетр о п сон{аггеа! о. 
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1. Особенность брака заключаехаго безъ сонет т танит, 
состоитъ, какъ уже указывалось, въ томъ, что онъ сохра- 
няетъ жену семьф, въ которой она родилась, и не наноситъ ни- 
какого ущерба правамъ, которыя ея родственники могуть имфть 
на нее. 

Если передъь бракомъ женщина находилась подъ отцовской 
властью, то и послф брака эта отцовская власть продолжаетъ со- 
всей своей энермей тяготБть надъ ней. Отенъ можеть попреж- 
нему располагаеть ею, вырвать ее изъ рукъ супруга, которому 
она была отдана имъ же '), продать ее, наказать и казнить 
смертью. 

Если передъ бракомъ женщина состояла подъ опекой своцхъ 
агнатовъ, то эти послфдие удерживали всЪ свои®права на нее 
и послЪ брака. За исключешемъ иприданаго, которое также не 
могло быть заказано безъ ихъ разрфшеи!я, они держали ВЪ 
своихъ рукахъ все ея имущество: она не могла взять изъ него 
ничего даже въ пользу своего мужа или дфтей, и, по ея смерти, 
отдаленнфйшие агваты или 9671468 исключали изъ ея наслЪдства 
даже ея дфтей. 

Казалось бы, что этотъ порядокъ, при которомъ женщина, не- 
смотря на бракъ, сохравяла связь со своей прежней семьей и 
продолжала ей подчиняться, не оставлялъ мфета для посторонней 
этой семьЪ власти, власти мужа. И между тфмъ жена вступала 
въ подчинеше и власти мужа, оставаясь въ то же время подъ 
властью своей семьи: мужъ также имфлъ право располагать ея 
личностью, наказывать ея ошибки и проступки и подвергать ее 
смерти. ЗамЪтимъ еще 0с0бо, что вс эти права принадлежали 
мужу, какъ таковому, и вытекали, слфдовательно, не изъ тали, 
какъ этому обыкновенно учатъ, а изъ самаго брака?). Жен- 
щина, вышедшая замужъ безъ поесредства сопзенио т тапит, 

') Еппи$, @р. амеЁ. а@ ИПететт. И, 2%: Абати®, ор. №оп., у0с. 


бригсит. 

*) Аш, Се!., Х, 23; \Уа1. Мах., П, 1х, 2; Тацить Анн. ХШ, 32. У 
послфФлняго изъ авторовъ д%ло идеть вовсе не о женшин® тп тапи 
такъ какъ тапиз въ это время вышла изъ употребленя. Тацитъ, Анв., 
Г\, 16. Ср. Назе, Че Маты сотт., аз, 1847, стр. 54.—*® Ср. Езиют, №е 
Чви Фадинеге & Коте е! 1а 1ю{ ТмНа дез АЧонеги8 соегсен; (ХоиуеИе 


Келие Мзопцие Фе 4гой Гсапса5 ©! @тапвег, 1878). 
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принадлежала одновременно и своей семьф, и мужу: отцовекая и 
опекунская власть, съ одной стороны, и власть мужа, съ другой, 
хонкуррировали между собою, не подвергаясь взаимному исклю- 
ченгю. 

Эта конкуренщя властей не могла вести къ столковеню меж- 
ду мужемъ и опекунами. Опекуны имфли право только на иму- 
щество жены, мужъ-—только на ея личность, и лишь въ отноше- 
ни приданаго, если оно было выдано ему, онъ распоряжался без- 
контрольно. Такимъ образомъ, власть мужа и власть опекуновъ 
касались различныхъь предметовь и могли свободно вращаться 
каждая въ своей области, не соприкасаясь другъ съ другомъ. 
Того же нельзя сказать о власти мужа и власти отца; онф были 
06% неограничены и исключительны; столкновеше между ‘нимя— 
неминуемо, и »Ъчный раздоръ былъ бы поселенъ въ самомъ сердц® 
семьи, если бы римляне не знали одной умфряющей власти, ко- 
торая иримиряла и единила обоихъ соверниковт. Такой посредви- 
ческой властью былъ семейный судъ. 

Этоть семейный судъ дополнялъ патрархальную организащю 
древне-римской семьи. Онтъ объединялъ собой исполнительную 
власть съ совфищательной, и, благодаря этому суду, семья могла 
управляться сама собою и составлять въ центр® государства какъ 
бы независимую республику. Современные юристы старались 
ивогда опредфлить точно составъ, подвфдомственность и про- 
изводство этихъ семейныхъ судовъ; но эти старавйя оставались 
И должны были оставаться тщетнвыми. Настоящая юрисдикщя не 
иметь ничего общаго съ публичной магистратурой; она регули- 
руется ие законами, а нравами. 

Авторитетъ ея, составляя родъ домашней цензуры, чисто нрав- 
ственвый, и изифчивая, неопредВленная организащя стоять здесь 
вЪ записимости только отъ обычаевъ, не вызывая никогда законо- 
дательной регламеитащи. Такъ, этотъ судъ составляется не изъ 
законной семьи, не изъ агнатовъ, но изъ естественной семьи, т.-е. 
холнатовг, ближнихьъ, а иногда даже друзей *). Его. компетенщя, 


1) Хеуувие$ (ДюнисШ Газикарн. И, 25); содай (Узег. Мах., УП, т, 7; 
Тить Ливй, ХХМХ, 18; ери. ХЕУШ); ргортаий (Световй, Т®ег., 35; 
Тащить, Анн., И, 50}; апысё (Уз. Мах., И, ах, 2; Аз. Сей., ХУЦ, 21. 
Изавтъ, ЭНей., аеё. 1, $6. 2, у. 71; тегеззауй (Уа1. Мах., У, мии, 3; УТ, в 1): 
аайтез @{ атс (1 6 О. ХХУИ, 2). й 
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какъ и составъ, не поддаются точному опредфлешю. Онъ высту- 
паеть въ случаЪ всфхъ важныхъ событй въ жизни семьи: за- 
нимаетъ первое м$фето при обручеши молодой дфвушки, равно 
вакъ и при церемови одфван!я тоги зрфлости юношей, выходя- 
щимъ изъ-подъ опеки, радфеть объ интересахъ сиротъ’), ири- 
сутствуетъь на судЪ отца семейства, карающаго проступки своей 
жены и своихъ дтей. ь 

Конечно, во всБхъ этихъ обстоятельствахь семейное собранше 
не вооружено ни принудительной ни какой бы то ни было закон- 
ной властью: отецъ семейства, расторгаюцщий свой бракъ, или пре- 
даюний смерти своего сына, не созызая совфта своихъ родетвен- 
никовъ и друзей, или дЪйствуя вонреки р5шению этого совфта, не 
нарушаеть никакого закона; но онъ поднимаеть противъ себя 
общественное мнфше, вызываеть порицане цензора?) и рискуеть 
даже уголовнымъ преслфдовамемъ передъь народомъ, который, 
выступая одновременно законодателемъ и судьей, можеть всегда 
прйти на помощь молчащему закону и отомстить за“ поруганную 
нравственность 3). 

Въ отношеши женщинъ семейный совЪтъ надфленъ особымъ 
авторитетомъ. Часто государство поручаетъ ему, для избЪжашя 
соблазна, исполнеше наказашй, въ которымъ он% приговариваются 
въ публичномъ судЬ “). Женщина въ течеше всей своей жизни 
подчинена нравственной власти этого семейнаго совЪта: если она 
находится подъ отцовской властью, семейный совфтъ стоитЪъ подль 
отца; если она — сирота, семейный совфтъ такъ же наблюдаетъ 
за ея нравственными ивтересами °), какъ опекунъ — за имуще- 


') Арр., 4е ВеЙ. сш. ТУ, 30; 1. 1 С. М1, 15; 0. 27, 2.—Вмушательство 
претора есть нововведеше болфе поздняго происхожденя. 

2) Уа!. Мах., И, 1х, 2; Цицер., 4е ПермЫ., ТУ, 6. 

3) Сенекл, 4е Сетети., 1, 14; ПливИ, Н:5. пай. ХУ, 14.-— Но въ по- 
добномъ судф не слфдуетъ видфть эзаконнаю отраниченя власти отца 
или мужа. „Народъ въ уголовномъ суд®, говорить Гейбъ (СезсмемМе 4сз 
убпизей. Киуттщурт., стр. 126), можно сравниваль съ судьями въ Аеювахъ: . 
его считали стоящимъ не ниже, а выше закона, и способныхъ восполнять 
посафднй въ силу своей законодательной власти“. 

*) Тить Лив, ХХХИХ, 15: „Мийегез датоа!аз сорлайз аш т диогит 
тапи е5зетё (гадераие ие {рзЁ т риуало арипадуецегепи т еаз*. Уа1. Мах., 
ГУ, и, 7; Светоний, Тёех., 35. 

8) Такъ, онъ вступался въ избран супруга. Сх. выше, стр. 13 прим. 
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ственными; если, накопецъ, она выходить замужъ, то ничего не 
измыЪняется ни въ. составЪ, ни въ функщяхъ этого совЪта, кромЪ 
того что въ него вступаетъь новый членъ, ея мужъ. Этоть послЪдх- 
НШ такъ же, какъ и отецъ семейства, ве упускаетъ созывать въ 
совЪтъ родственвиковъ своей жены, когда дЪло идетъ о судЪ надъ 
ней или ея наказани. Такимъ образомъ, отецъ и мужъ встрча- 
ются въ одномъ и томъ же семейномъ собраши и онуилакеь 
свою власть съ общаго согласия '). 

Таково положеше женщины, выходящей замужъ безъ сопвеп- 
#0 т тапит. Посмотримъ теперь, каково оно при вступленши 
ея подъ тапиз мужа. 

2. Особенность тапиз—производить радикальную и неволвра- 
тихую перемфну въ семейнохъ положеши. Женщина перестаетъ 
быть дна [ата своего отца, агнатомъ своихъ опекуновъ; отецъ 
теряеть всякую власть надъ нею, опекуны — всф права’ опеки и 
наслфдованя. 

Это—отрицательныя послЪдстыя тализ. Но каково ея поло- 
жительное дЪйстве, каково положенше женщины въ ея новой 
семь? Источники говорять, что она—[0с0 рае?) и; привязы- 
ваясь къ буквф этой законной формулы °), мноме авторы считаютъ 
зпапи$ тождественной съ властью отца семейства и аналогичной 
©ъ властью господина надъ рабомъ. Я осмфлюсь уклониться здЪеь 
отъ общепринятаго мифёя и’ изадфюсь показать, что тапиз, по 
крайней мБрф въ послфдней исторической формЪ своего выраже- 


:) Дюнис М Галих., И, 25: „О отуугу$ мета тоб @у600х 8бхабо*. Тацитъ, 
Ак. ХИТ, 32: „18 ривсо, шзЧиио, ргорташз согат, 4е сарне атадие 
<оле 5 совпоуН“. Есди согла@е между отцомъ и мужемъ не достигалось, 
то побфда должна была остаться за отцомъ, который могь всегда рас- 
торгнуть бракъ и отобрать дочь отъ мужа. 

2) Гай, 1, 11, 114, 115 55, 118, 136; П, 139, 15; ПП, 3; Ульш., ХХИ, 14; ° 
Сойз!., ХУТ, п, 14. Саова тапиз и роезёаз употребляются иногда какъ 
<инонимы. СервЙ, а4 Аепеш., ТУ, у. 103; Тить Лив, ХХХТУ, 527 (зегуНиз 
тиойеьиз); Ульи. 1. 4 0. 1, 1—*0О тапиз см. Уовь Тие 12 Та/ая, 
$$ 92—100, 157—162.—Езшет, @ тапиз, (а рати её Че отсев 4атз 
Танцен агой готат. 

з) Чтобы показать, какъ неправильно это чисто-буквальное толкова- 
ве, довольно примфнить его къ текстамъ, которые говорятъ, что дитя 
41 шапсёрю стойтъ 10с0 зегеф, что Бопогит роззеззот „т от сашза 1№0с0 
Лаетс 5" в т. д... г 9 
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ня, есть особая власть, различная отъ власти отца семейсгва, оть: 
рщеза;— не только въ деталахъ, но и въ самой своей сущности. 
Это различе состоитъ, если я не обмавываюсь, въ томъ, что 
рое54а$ имфетъ своимъ предметомъ личность дфтей или рабовъ, 
тогда какъ тапиз, подобно опекЪ, не даетъ сама по себ ника- 
кихъ правъ на личность жены и упражняется только нз ея иму- 
ществ$. 

Доказательство въ пользу этого положешя я нахожу у Гая, 
который говоритъ: „Мы можемъ прюбрфтать черезь нашихъ дф- 
тей или рабовъ вакъ собственность, такъ даже и владфне. Мы 
можемъ прюбрфтать равнымъ образомъ собственвость и черезъ 
женщинъ, стоящихъь т тапи поза, во весьма сомнительно, 
чтобы мы могли праобрфтать черезъ вихъ и владфв!е, такъ какъ 
ими самими мы не владфемъ“ *). Не ясно ли этимъ сказано, что, 
такъ какъ ро!5{а; поражаетъ личность и самое тЬло дфтей и ра- 
бовъ, то все, чЬмъ эти послфдв!е владфютъ физически (согроте), 
стоить уже поэтому во власти и во владфн!и отца семеиства, тогда 
какъ тапниз, затрогивая только имущество жены и не сообщая 
никакихъ правъ на ея личность, можеть вести кт, прюбрётенйо 
лишь того, что входить въ ея имущество, а не того, чёмъ она 
физически владфетъ? 

Другое примБневе того же различя состоить въ томъ, что 
отецъ можетъ продать своего сына и раба или, въ случаЪ при- 
чинен!я тЪмъ или или другимъ какого-либо ущерба, выдать ихъ 
въ видВ вознагражденя тому, кто потерифлъ отъ нихъ этоть 
ущербъ. Напротивъ, жена, состоящая  тапи, не можеть быть 
ви продана, ни уступлена въ видЬ вознагражденя за ущербъ, ни 
отдана зъ усыновление *); мужъ можеть назначить ей лишь опе- 
вуна, такъ какъ опека, какъ и тапиз, имфетъ своимъ предме- 
томъ одно имущество жевы. 

Безъ сомнфнм, мужъь имфетъ права и на личность жены, но 
эти права онъ извлекаетъ изъ самаго брака, къ которому тапиз 


*) Гай, И, 89, 90. 

з) Назе, 4е Мапи, стр. 77, 113 и сафд...—Деликтъь жены ве даетъ 
мЪста ноксальному иску противъ мужа. Гай, ТУ, 80: „...ио@ уего а4 еа$ 
регзопаз чиае #% талы тапсрюуе зи0, чио\ептз аа ех сотшгаси ам ех 
тщейсю (е4. Тасьтапп) еагиш збегешг, 1/5... 9 вой4ит Че/ет4ат- 


фиг* ес... 
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не прибавляеть въ этомъ.отношен!и ничего *). Если дЪло идеть, 
напр., © томъ, чтобы наказать проступки жены или расторгнуть 
бракъ съ нею, мужъ долженъ призвать на семейный совЪтъ ея 
отца и родственниковъ, все равно, состоить она # тали или нЪтъ. 
Ничего не значить, что права отца и агнатовъ утрачены за силой 
тапиз; остаются естественные родственники, когнаты жены, и 
этого титула довольно для того, чтобы они могли защищать ее и 
наблюдать за ея правами. 

И такъ тапиз не измфняетъ личныхъ отношев!й супруговъ, 
во влметь на ихъ имущественные интересы. Если бы сюда при- 
мфнить языкъ сопременнаго права, то можно было бы сказать, 
что это—извЪствый порядокъ имущественвыхъ отношенй супру- 
говъ, и что этоть порядокъ приближается къ тому, который мы 
назывземь теперь полной общностью имуществъ супруговъ (сот- 
мииац:6 ит уегче с). И съ точки зря этихъ имущественныхь 
отвошенй жена зи тапи занимала, дЪйствительно, положене до- 
чери, яялялась буквально 1060 ЯЦае. Иваче не могло и быть, такъ, 
какъ намъ уже извфстно, что въ древне-римской семь имуще- 
ство отца и дётей было едино: въ это единое имущество поету- 
пало исе, чфмъ пладфла и что могла прюбрЪсти впосл5дстви и 
женщина, вступавшал въ семью на основави сойтелёо т тапит. 
Пока живъ былъ отець семейства, все это семейное имущество 
находилось въ его рукахъ: онъ являлся, въ обшириЪйшемъ срав- 
нительно съ имлими современныхи понятями смыслЪ, главой и 
хозяиномъ общаго имущества *). По его смерти, это общее иму- 
щество раздфаялось между вдовой и дЪтьми; первая получала такую 
же часть, какъ каждый изъ послфднихъ; при отсутствии дЪтей все 
общее имущество переходило ко вдовЪ, и она одна наслЬдовала 
<воему мужу. Кром того, объединеше имущества мужа съ ея иму- 


!) Такъ, ве обладая талниз, онъ можеть предъявить иски 4 ех- 
Бена ихоте и 4е фипа въ сзучаяхъ удержашя идя оскорблевя жены. 
Гай, Ш, 221: „Ран иачат уетиог... рег ихогез поз\газ днатил5 т тапи 
пов мн! раеЬтатп): 2, 1136 4, 4; Павелъ, бет, У, 4, $ 3. Есзи же асво 
Ги’@ связана съ положешемъ похищенной жены т тапи (Гай, ПТ, 199), 
то объяснеше просто: основаше этого иска лежить всегда въ имуществен- 
номъ интересф. 

*) Цицер.. 4е Ос, 1 17; Сошт, ХИ, рг.; Шазсг. 4е Твица, 1, 
1$... 
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ществомъ производило то, что всЪ агнаты мужа дфлались ея на- 
слфдниками, а она, въ свою очередь, ихъ наслфдницей. 

Не имЪя собственнаго имущества, жена зи запи могла, тЬмъ 
не менфе, какъ и ба [апа$, лично обязываться, не нуждаясь 
для этого въ разрьшени мужа, могла имфть иекулй, т.-е. отд ль- 
ное имущество, и даже приданое). Это послФднее представляется, 
однако, болфе сомнительнымъ, такъ какъ, передъ заключешемъ 
сопхепНо т тапит, она не могла выговорить себф права обрат- 
наго получения, въ случаЪ развода, всего или части того имуще- 
ства, которое она приносила мужу. Но въ занихающую насъ эпоху 
такого рода соглашеня, равно какъ и самый разводъ, были еще 
слишкомъ р%$ёдкими фактами для того, чтобы на нихЪ стоило на- 
стаивать; въ тому же намъ придется еще вернуться БЪ этому во- 
просу. 

Я кончу разсуждеше о тапиз общимъ взглядомъ на ходъ 
развит!я этого учрежденя. Первоначально это былъ существенный 
элементъ брачнаго союза; впослфдетви бракъ сталъ возможвыхъ 
и безъ тапиз. Оставалось сдфлать еще шагъ, чтобы завершить 
полное разъединене этихъ институтовъ. Слфдовало допустить 
обратную возможность-—тализ безъ брака, и прогрессъ идеи при- 
велъ дЪйствительно римланъ и къ этому результату. Если с0п- 
ео т тапит сводилась почти исключительно къ соглашевю 
объ имуществ, то почему было не предоставить женщинЪ входить 
въ подобное же соглашене и съ посторонвимъ лицомъ — такъ, 
какъ бы это послднее было ея мужемъ? Тогда было бы найдено 
легкое средство порыпвать семейные узы и освобождаться отъ 
опеки агнатовъ. Мы увидимъ въ слфдующей главф, что такова 
была въ самомъ дЬлЬ послФдняя роль, сыгранная тапи$ въ исто- 
рии римскаго права, и что это учреждене, бывшее сначала однихмъ 
изъ устоевъ патр!архальной ‘семьи, стало служить, подъ вля- 
немъ новыхъ правовъ, разрушеню этой самой семьи и 0сгобо- 
жденю женщины. 


1) См. выше, стр. 99; ниже—стр. 137; Плавтъ, Саз., ас!. 1, $6. 2, х. 26; 
Теренцй, Анйг., аси. 1, у. 270. 
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ГЛАВА У. 


ПЕР1ОДЪ ВТОРОЙ. 
я Е 


Гимское право въ изложенномъ выше видЪ, характеризуемое 
почти первобытной простотой своихъ патрархальныхъ учрежден! 
и почти варварской грубостью своего судопроизводства, могло по- 
дойти только къ маленькой и бЪдной республикЪ, какой и быль 
въ перное время этотъ городъ земледьльцевъ и солдатъ, ставший 
вцослфдстии столицей м!ра. Ву настоящей главЪ а хотёль бы 
показать, какъ это, сначала чисто мфстное, право, путемъ медлен- 
наго, иравильнаго и иочти нечувствительнаго развитая, сдЪлалось 
такимъ широкихъь и истинно-человфчнымъ, что пароды самыхъ 
различныхъ враволъ и происхожденя начали покидать со веъхъ 
сторонь свои пащюнальныя учрежденя и становиться, какъ бы по 
общему согласю, подъ его владычество, 

Такимт, удивительпымъ усиЪхомъ римское право обязано, глав- 
нымъ образомь, качествамъ, обусловленныхъ сахыхъ его происхо- 
ждешемъ. СтЪснениое въ своемъ первомъ развити узкимъ фор- 
мализмомь жреческой юриспруденши, ово получило отъ этого 
больше. силы и сосредоточенной энерми. Это здоровое стБенеше 
Фыдо дли дЪтства римскаго права тЬмъ же, ч5мъ является для че- 
довфка сильпое ‘и строгое воспиташе. Какъ суровая дисциплина 
лагеря и отцонскаго дома была необходима для закалешя харак- 
тера молодыхъ римляшъ и приготовлевя ихъ практикой строгаго 
повиновешя къ роди будущихъ властителей м!ра, такъ же, мо- 
жетъ-быгь, н римское право должно было вынести продолжитель- 
ное и нопреклонное иго жреческой юряспруденцир— для того, 
чтобы сдЪлаться впослВдстми высшимъ правомъ и общимъ зако- 
нохъ народовт. 

Но къ своимъ врожденнымъ свойствамъ римское ираво сумфло 
присоединить позднфе и друмя, которыхъ ему недоставало` вЪ 
собственномъ оргаиизмЪ и которыя были заимствованы имъ извиъ. 
Раздвигая постоянно свой границы, римское могущество встрёти- 
лось вскорф съ греческой цивилизащей, распространенной тогда 
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по всему берегу Средиземнаго моря, отъ Кумъ до Византи. Вефмъ 
извфстно, что Римъ обязанъ Авннамъ своимъ искусствомъ, своей 
литературой, своей философлей; но менфе извфстно то, что овъ 
обязанъ Грещи также реформой своихъ законовъ, и что въ томъ 
преобразованномъ римскомъ правЪ, которое стали называть „пи- 
саннымъ закономъ“, гречесый элементь занимаеть не меньше 
мета, чбмъ римекй. Въ предшествующей главЪ я противопола- 
таль древнее ввиритское право греческому. Теперь я покажу, 
какъ эти противоположныя права слились въ одно. 

Греческое вляше проникло въ Римъ черезъ вравы, и едва су- 
ровыя дфти Ромула вкусили сладости утонченной и развращенной 
цивилизащи, какъ они превзошли въ порок самихъ грековъ. 
Границами испорченности нравовъ у грековъ служили, съ одной 
стороны, свойственныя этому народу умфренность и трезвость, & 
съ другой, самое зависимое положеше женщины. Та же иснор- 
ченность, распространяясь въ РимЪ, не встрфчала никакихъ пре- 
градъ: грубые и неудержимые по иприродф, римляне отдались ей 
безъ всякой мЪфры, и такъ какъ женщины пользовались у нихъ 
большой свободой, то развратъ ироникъ внутрь семьи и загряз- 
нилъ даже святилище очага. Очагъ во время Цезаря или Клав- 
д1я пересталъ даже быть сватилищемъ; это не былъ болфе тотъ 
древн!Й алтарь, у котораго цфломудренная матрона поддерживала 
священный огонь и приносила ежедневныя жертвы домашнимъ 
богамъ. Онъ сталъ служить инымъ, исключительно свЪтскимъ, ц$- 
лямъ '). Преобразовался также атит. Современный путешествен- 
никъ, осматриваюпий развалины Помпен и желаюций отыскать 
въ нфкоторыхъ изъ ея сохранившихся пустынвыхЪ доховъ слфды 
древней семейной жизни, не находитъ на мЪстЪ автичнаго а‘гиит’а 
ничего, кромф открытаго двора съ бассейнами и фонтанами *). 
Здьсь разбогатьвиий римлянинъ принималь толпу кментовъ и 
просителей. Не видно болЪе, какъ прежде, полотенъ и веретенъ 
матроны, брачной постели и огня, зажженнаго на алтарф домаш- 
нихъ боговъ. Исчезли даже взображеня предковъ; вместо этихъ 
восковыхъ масокъ, снятыхъ съ лица мертвыхъ и сохранявшихся, 


1) СервЙ, а4. Аепем., П, у. 469. Варронъ, ар. Мотит, 1, 213. 

*) Плинй, Нёзё. паё.. ХХХТУ, 9; ХХХУ, 2. Новые рихске дома строи- 
аись и располагались, вфроятно, по образцу греческихъ. Вескег и Кеш, 
СаЦиз, т. П, стр. 209 и сафд. 
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согласно древнему культу, вокругь домашняго очага, появились 
бюсты изъ серебра или мрамора, купленные случайно въ мастер- 
ской какого-нибудь греческаго артиста и украшавийе собою пестрый 
абзит новаго богача '). Волва вовыхъ людей, иностранцевъ, воль- 
ноотиущенниковъ, наводиила республику; старые патрищансые 
роды вымерли, а съ ними — и культъ предковъ, и духъ семьи, и 
привязанность къ нравамъ прошлаго. Уже къ ковцу республики 
древше деи; совсфмъ разложились, и въ самой семь распусти- 
лись сразу всБ ея связи *): агнаты, не объединенные боле общимъ 
культомъь и жертвоприношенями, стали чужими другь для друга; 
браки, прежде неразрывные, сдфлались чисто-преходящими сою- 
зами, то разрываехыми, то вновь заключаемыми по нпобужденямъ 
корысти и распутства *); отцовская власть, оторванная отъ ре- 
лими и не смягченная боле любовью, обратилась въ иенавистное 
иго, отъ котораго дфти старались избавиться всфми средствами, 
не исключая доноса и отцеубйства *). 

Это измбнеше въ правахъ должно было повлечь за собою из- 
мЪнене и во всемъ законодательств. Я уже говориль о томъ, 
что весь строй древняго Рима покоился на законЪ и нравахъ. 
Законъ былъ узокъ, недостаточенъ, но вездЪ, тдЪ его не хватало, 
на выручку являлись нравы. Когда же одного изъ этихъ устоевь 
не стало, все здаше римскаго общественнаго строя должно было 
бы рухнуть, если бы на мЪстБ погибшихъ правовъ не было не- 
медленно создано новыхъ законовъ. Судя о римлявахъ только по 
ихъ законамъ, можно было бы подумать, что нравственность и 


1) Плинт, ХХХ, 2, $ 4; Матдоатаь, РилааИетатег, стр. 246 и сд®д. 

1) Поразительныя доказательства этого мы имфемъ въ эпиграф. Во 
время ресФублики каждый римск! гражданииаъ носилъ, кромф своего соб- 
ственнаго имени (ргаспотен), еще особое потеп, обозначавшее его 9епз, 
и 060606 содпотен, относившееся къ сельф. Съ начала Имперш вс® эти 
раздичя стираются, и выскочки безъ белз и семьи забираютъ себф по тще- 
салейю массу именъ, какъ въ друця времена мы ваблюдаемъ то же самое 
по отношев къ титузамъ дворянства.—7е!, Кот. Ершт., И, 8 35. . 

3, Извфстно мфсто изъ Сенеки (4е Вепе/., 1): „Хиташа дат Йа 
гори ю олабезсй, роздиат 1и31те$ диаедат ас воБез @ет/тае поп соп5и- 
ща потего хе# тагиогаг аппо$ $10$ сотршапи, её ехепп тацтоой самза, 
пымии гериёй“. 

*) Уей, Раегс., И, 67: „Пи. ргозстииоз... зегтогит ЙЧет аИиашт, По- 
пий поЙаль: а4е0 ЧИПей 5 езё Поти Ьи8 ц(сипдие сопсерае зре! тога“. 
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добродЪтели этого народа прогрессировали изъ поколфн!я въ поко- 
лЪве и никогда не блистали такимъ чистымъ свЪтомъ, какъ въ 
вфкъ Августа и Тиверзя. Въ первые вЪка законодатель не думалъ 
преслЪдовать ни обмана, ни насилмя, ни несправедливаго развода, 
ни незаслуженнаго лишеня наслфдства, ни возмутительнфйшихъ 
злоупотребленй властью отца и мужа. Куда правственнфе стали 
законы во времена Августа! Они преслфдуютъ обманъ и даютъ 
всюду удовлетвореше оскорбленному чувству справедливости; они 
защищаютъ женщиву, дитя и даже раба отъ варварства отца се- 
мейства и господина, объявляютъ недЪйствительнымъ несправедли- 
вое лишене наслфдства, осуждаютъ разводъ, наказываютъ прелю- 
бодфяше и хотятъ даже вознаграждать семейныя добродЪтели, 
осыпая своими милостями супруговъ, производящихъ многочислен- 
ное потомство *). Но обманываться этимъ не слЪдуетъ: изобиле 
законовъ, издаваемыхъ въ интерес нравственности, есть вфрвый 
симитомъ общественной безнравственности. Нравственность обра- 
щается къ послЪдней и безсильной для нея санкщи закона именно 
тогда, когда она перестаеть руководить совфетью гражданъ. УбЪ- 
диться въ этомъ можно ва примфрь Рима: закоподательство его 
стало заниматься нравственностью тогда, когда ея уже не было *). 

Это новое законодательство, основанное на одной естественной 
справедливости и столь противоположное древнему квиритскому 
праву, иметъ своимъ прототипомъ и образцомъ греческ!й законъ, 
Въ новомъ римскомъ прав 3), какъ и въ правЪ Аэинъ, справед- 
ливость преобладаетъ надъ строгимъ правомъ, содержаше — вадъ 
формой, истинная воля сторонъ — надъ произнесенными ими сло- 
вами; обманъ и насиле наказываются, добрая совъеть защищается 
противъ всфхъ ухишрешй кляузы. Какъ и въ Аеинахъ, законъ 
заходить въ предфлы семьи, регламентируеть вс ея Фвошеня, 


') Вспомвимъ заковы: Сотейа—противь отцеубйства, Регоша- въ 
пользу рабовъ, лИа—противъ прелюбохвяшя, Р. Рорраез—противъ 6ёз- 
брачя, многочисленные законы противъ роскоши; иски: 4е 400, теиз, 
РаиНапа, диегеПа поЙюсюз$! 16%атептИ и т. д... 

1) Тить Ливй, ХХХТУ, 4: „Ук аще тооз песеззе е5( соепоз еззе 
чзат тетефа еогит, ес сирМИа{е$ рйиз пмае зип диат 1е5ез диае Из 
тодит Гасегепи“. 

3) Лиз депйит—право иностранныхъ пародовъ, а иностранной циви- 
лизащей для рихлянъ была греческая цивилизашя. 
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ставить дЪтей подъ охрану общественной власти, обезпечиваетъ 
за женою приданое и побуждаеть къ браку даже принуждешемъ. 
ВеБ эти нововведешя, какъ ни противны они кажутся римскому 
духу, нензбЪжны: римсве вравы подвергаются греческому ваянию, 
и римсюме законы должны необходимо испытать то же вляв!е. 
Во всякомъ случа, древве законы были не такъ уничтожены 
чужеземнымь вляшемъ, какъ древе нравы: они подверглись 
только исправлению и дополненю. Введениое изввЪ право, 75 
деййит, не вытфенило нашюкальнаго права, 7и; с#Це, а заняло 
иФето рядомъ съ нослфдиимъ. Двойственность, отмфченная нахи 
въ первобытномъ римскомъ прав, показалась здЪеь въ новой 
формЪ; изъ глубины каждаго учрежденя выступало, какъ и прежде, 
два зачала, различныхъь и противоположныхь другъ другу. Въ 
древнюю эноху этими началами были: законъ и нравы, право и 
сираведливость, гражданская юрисдикшя и дФятельность. цензора. 
Въ новомъ законодательств мы видимъ еще болфе разительный кон- 
трастъ: съ одной стороны видимъ строгое право, съ другой—спра- 
ведливость; съ одной сторопы, судъ, связанный заковными форму- 
лами '), съ другой—судей, покровительствующихъ доброй совфсти 
и исполняющихъ функдуи цензоровъ *); наконецъ, здсь-—контракты, 
въ которыхъ все зависить отъ внъшней формы и произнесенныхъ 
словъ, тамъ--хоговоры, гдЪ намфрев!я сторовъ составляютъ един- 
ственный законъ. . : 
По эти двЪ системы права не могли соприкасаться продолжи- 
°тельное время безъ того, чтобы не воздЪйствовать другь ва друга: 
интерпретнруемыя однийи и тЪми же юристами, примфияемыя въ 
однихъ и тЬхъ же судахъ, 7из СНЫ и )из депНит должны были 
сообщить другъ другу свон относительныя свойства. Это, дЪйстви- 
тельно и случилось: древёй римеюй формализмъ при тренм съ 
новымъ правомъ утрачивать мало-по-малу свою прежнюю суро- 
вость и врутость, и право справедливости, въ свою очередь, при- 
1) Система формулярнаго процесса, насколько она касалясь, по край- 
ней мЪрЪ, за дйсш, быза ие мевфе формалистичва, чёмъ система 
128 асонсз; единственное различе въ этомъ отношени состояло въ томъ, 
что тяжуцшийся самъ произносиль законную формулу въ древнфйшехъ 
процессЪ, а въ поздифйшемъ—ее писалъ преторъ. 


*) „1и4ех рго сепзоге ез(*, говорить Катонъ объ одномъ изь такихъ 
ршенй. Аш., Се, Х, 23. 
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соединяясь къ римскому закону, получало отъ него тБ точныя и 
правильныя формы, въ которыя гречесый гений, слишкомъ умо- 
зрительный, не могъ его облечь *). Посреднивами въ этомъ про- 
цессЪ служили преторы, которые, избираясь ежегодно народом, 
но ипривязанные также къ традищямъ древней юриспруденщи *), 
представляли въ одно время и новый духъ, и духъ прошлаго. 
Распоряжаясь судебными исками, они умЪли своими возраженями 
{слсерйопез), основанными на справедливости, сгибать даже не- 
умолимую строгость древнаго права и, въ то же время, подчинять 
самую справедливость суровымъ законамъ и точвымъ формуламъ 
своего традицюннаго судопроизводства. Установлениое ими такимъ 
образомъ право соединило и комбинировало гармонически сауыя 
противоположныя черты: многообраз!е и единство, широту прин- 
циповъ и точность формъ, духъ прогресса и духъ охраненя,—сло- 
вомъ, гречесый духъ и римсый духъ. Это смяне обоихъ геншевъ 
совершалось одновременно и въ правф, и въ литературЪ: языкъ 
латинскй и право римское распускались, тавъ сказать, совокупво 
въ животворящемъ воздухЪ, сообщавшемсл съ береговъ Аттики и 
въ правЪ, какъ и въ литературЪ, греческая мысль, концевтри- 
руясь въ римской форм, проникалась новой энермей и ззпечат- 
лфвалась новымъ величемъ. 

Что же сталось съ семейнымъ строемъ среди этого общаго 
преобразованя въ римскомъ законодательствЪ? Я показалъ выше, 
что античвая семья управлялась боле нравами, чфиъ законами, 
и что единственвую узду противъ злоупотреблений отцовской власти 
составляла скорфе нравственная, нежели‘ юридическая власть се- 
мейнаго суда и цензора. Но нравственной власти не можеть быть 
тамъ, гдЪ иЬтъ боле нравовъ. Поэтому съ распущенностью нра- 
вовь семейный судъ и цензура пришли въ полный упадокъ, и от- 
цовская власть стала свободна отъ всфхъ своихъ ограничен! какъ 
разъ въ то время, когда общее ослаблене семейвыхъ привязан- 


') Я приведу въ видв примфровъ такого двойного измфнены: 1) въ 
из сойе—вербальный контрактьъ (зропзо, зИрщаНо), котораго формы пр- 
обрфаи съ течешемъ времени такую широту и гибкость, что его стали 
относить къ систем® 7из деп пит, 2) въ /из депНит— паесоттиз, котораго 
правила лфлались, напротивъ, постепенно такъ точны и неподвижны, что 
его старались сравнять съ легатохъ. 

2) Ефаа регрена, бущай а. 
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ностей дЪлало ее особенно тиранической и невыносимой. Тре- 
бовалось неотложное виЪшательство закона въ семейныя сноше- 
ны, и этимъ подожешемъ дфла ловко воспользовалась политика 
Цезаря и Августа, всюду заносившая свою руку. Мы знаемъ, что, 
когда господствовала патрищанская олигарх!я, каждая семья, 
управляясь собою безъ помощи магистратовь и законовъ, состав- 
ляла кавъ бы родъ особой республики, и что глава этой респуб- 
лики, отецъ семейства, окруженный своими нисходащими, кмен- 
тами, вольноотпущенниками, представлялъ собою почти независи- 
маго государя. Ревнивый деспотизмъ Цезарей долженъ былъ сло- 
мить эту независимость и свести на одинъ уровень отца и сына, 
патрона и клента, патришя и плебея, рожденнаго свободнымъ и 
зольно-отпущенника. 

Уже съ конца Республики можно видфть отпадеве куска за 
кускомъ такъ крфако связанныхъ прежде въ одинъ пучовъ правъ 
отцовской власти. Если отецъ лишалъ сына наслфдства, судъ 
уничтожаль его завёщан!е; если онъ отказывался или пренебре- 
галъ женить сына, магистрать принуждаль его къ этому; если 
онъ его убивалъ, императоръ посылал его въ ссылку; если онъ дурно 
обращалея съ дфтьми, императоръ предписывалъ ихъ эманципацию; 
даже бохве—еели онъ дурно обращался и съ рабами, магистратъ 
облзывалъ его отпустить ихъ на волю или продать, лишая: его, 
такимъ образомъ, собственности, по образу экспроиращи въ обще- 
ственнохъ интересЪ: „ибо-—говорили тогдашние юристы-—тгосудар- 
етво заинтересовано въ томъ, чтобы никто не злоупотреблаялъ 
своимъ имуществомъ“ '). Государственный судья заяялъь мЪсто 
древняго семейнаго судьи; одному государству принадлежало 
право наказашя, и если отецъь семейства заносилъ’ руку, маги- 
стратъ останавливаль ее. Вмфств съ правами на личность дЪ- 
тей, отещь семейства терялъ свои права и на ихъ имущество: 
начиная съ Августа, извфстные виды дЪтскаго имущества, или пе- 
кума, не подлежали болЪе по закону дйствию отцовской власти, 
и сынъ, признанный нхъ собственникомъ, можеть свободно рас- 
поряжаться ими, даже по завъщаню ?). На равнЪ съ дфтьми, и 


1) Тиз, 1,8, $2; Гай, 1, 53; 1. 19 0. 23,2; 160. 48, 9: 1. 5, О. 
ЗТ, 12: 1.2, 1, 520. 48, 8; СветовИ, Сама. 95; брам., Надг., 18. 
*) Ресшиин сазензе. рапиз, ХХ, 10; 115%, И, 12, рг. 
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рабы съ вольноотпущенниками получали новыя права, и власть 
патрона ослаблялась и распускалась, какъ и всЪ остальныя се- 
мейныя власти '). Наконецъ, среди этого общаго разложения древ- 
веи семьи, женщина также завоевала себЪ большую пезави- 
симость и освободилась сразу какъ отъ опеки, такъ и оть #апи$. 
Это приводить насъ къ спещальному предмету нашего изелЪФдо- 
ваня, и мы разсмотримъ сейчась вмлие на юридическое положе- 
не женщины указанной выше двойной револющи въ римскихъ 
нравахъ и законахъ. 

Въ этомъ отношени новый законодатель подчинлется пооче- 
редно, какъ будто, двумъ различнымъ и, можно сказать, почти 
противоположнымь тенденщямъ: то онъ снимаеть съ женщины 
веф лежапия на ней по древнему праву ограниченя правоспо- 
собвости, то онъ самъ налагаеть на нее новыя, неизвфстныя до 
того ограниченя. Одинъ н тотъ же факть объяснлетъ и оправды- 
ваетъ об эти противорфчивыя тенденщи. Женщина удержиналась 
прежде въ зависимости отъ родственниковъь и агнатовъ аристо- 
кратическимъ принципомъ сохранешя семейнаго имущества; прк 
демократическомъ и, въ то же время, деспотическомъ режихв 
Цезарей получили силу друмя начала. ВсЪ семейныл узы, слу- 
живиия препятствемъ къ независимости женщины — олека, таяи$, 
власть отца, мужа, семейный судъ-—были за разъ порваяы или 
чрезвычайно ослаблены, такъ что эманципашя женщины была бы 
уже вполнф достигнута, если бы законодатель не увидфлъ необхо- 
димости въ создани ограниченй правоспособности иного порядка, 
чЪмъ ть, которыя имъ же были уничтожены. 

Эти повыя ограничен!я правоспособности введены въ интерс- 
сахъ нравственности. Нужно замфтить, что рихляне въ своихъ 
жалобахъ ва испорченность нравовъ и ва упадокъ древпихъ учре- 
жденй сваливаютъ охотно на женщинъ и на ихъ гибельное вля- 


1) ЗдЪсь нужно указать на: 1) закопъ Августа, дозволивиИЙ запре- 
щенные до того браки между вольноотпущенниками и свободными (1. 33 
О. 25, 2); 2) преторскую юриспруденшю, отказывавшую патрону въ его 
требоватяхъ, имфишихъ предметомъ чрезмфрныя службы вольно-отиущен- 
никовъ (1. 2, 36 0. 38, 1); 3) установленный императорами обычай предо- 
ставлять извъстныхъ категоряхъ вольноотпущенниковъ, въ видЪ личяой 
привилеги, всф или нфкоторыя права свободно - рожденныхь (0. ХЬ 
1и. 10 и И). 


- 
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ве отвЬтственность за все зло '), и на женщинъ же падають 
постоянно удары закона, когда этотъь послЪднй хочеть противо- 
поставить какую-нибудь преграду необуздаиности разврата. Мо- 
жетъ быть, это и не лишено н+Фкотораго основания. Было бы, 
правда, недфио обвинять однЪхъ желщинъ въ испорченности, 
которая стала слишкомъ всеобщей, или думать, что одивъ полъ 
могь болфе, чЪмъ другой, подвергнуться заразЪ порока. Но муж- 
чины, хотя и испорченные въ частной жизни, могли еще сохра- 
нить, по крайней иЪрф, на нЪкоторое время, кое-кае остатки 
гражданскихъ добродфтелей. Что касается женщинъ, для кото- 
рыхъ семейных обязанности были всей жизнью, то, потерявъ 
стыдъ, 08$ сдфлались способными на всё преступления ?). Ихъ 
раснущениость не ограничивалась предфлами домашняго очага: 
онЪ сфяли возбуждеше и раздоръ по всему государству. Благодаря 
нозаписихости, предоставленной имъ закономъ, можно было видёть, 
какъ он распространяли сматене въ городахъ, осаждали своими 
криками суды и двери Сената, поддерживали заговоры, диктовали 
списки проскриищй и раздували огонь граждавскихь войнъ*). 
Словом, оиЪ были такъ же сидьны своими пороками, какъ ге- 
рюнни перпыхъ вфковъ были сильны своими добродЪтелями. 
Римляне увидЪли зло при самомъ его возникновени и искали 
средству противъ’ него. Они поняли, что свободная женщина не 
представляла опасности только при простыхъ и строгихъ нравахъ 
стараго времени. Они увидфли также, что въ испорченныхъ рес- 
публикахъ Греши законодатель пе упускалъ держать женщинъ 
въ строго-зависимомъ положеши “). Поэтому они и рЬшились за- 


\} Тить Лии, ХХХ, 1-8; Сенека, 4е Сон. зар., 14. 

3) Это выражено энергично въ словахъ Катона Старшаго. ХиИат адиие- 
та пой еатуем о5хе уепейсат“. От. У, хи, 39.—ИсторЁя показываетъ, 
что испорчениость въ Рим развивалась среди женщииъ быстр\е, нежели 
среди мужчинъ: вакханадм опередили болфе, чфмъ на столфме, заговоръ 
Катвдины, 

3) (м. прихфры у Маркарта, Руга{аЙей., стр. 67. 

\ Коли греки терифли въ своихъ театрахъ крайнюю распущенность, 
то они н@ упусказм запрещать женщинамъ доступъ къ нимъ; если они 
учили въ своей философии презрфвю къ семейнымъ хобродфтелямъ, то 
они же держали женщииъ въ невужествЪ. Но въ Рихф вичто не защищало 
женщипы отъ развращающаго вмяшя греческихъ идей; „Еу ‘Рену в 
уереихех иетй унес Руиса тру Прбтотох пойтЕау, ба хоез @0ё ви 
хё; ука“. Эпикт., . 53 (изд. Оо). 


ада 


мЪнить погибиий контроль вравовъ вБонтролемъ законовъ, и по 
мЪрЪф того, какъ древе нравы разлагались, новыя огравиченя 
правоспособности путемъ закона вводили эманципнрованную жен- 
щину подъ новое ярмо. 

Такимъ образомъ, въ шумномъ и смутномъ движеня рихсваго 
законодательства настоящей эпохи можно различить два кавъ бы 
противоположныхъ другъ другу теченя. Съ одной стороны, се- 
мейныя власти рушатся одна за другой подъ ударами усиливаю- 
щейся центральной власти; жевщина дфзается независимой въ 
семьЪ. Съ другой стороны, общественная власть занимаетъ м$сто 
падшихъ семейныхъ властей; женщина, свободная въ своихъ се- 
мейныхъ отношешяхъ, подпадаеть иЪфкоторымъ образомъ подъ 
опеку государства и подчиняется различнымъ ограничешямъ право- 
способности въ своихъ отношеншяхъ къ третьимъ лицаиъ. Отсю- 
да— да сери законодательныхъ нововведенй, которыя мы 060- 


зримъ одну посл другой. 
И. . 


Въ древнемъ празЪ четыре семейныя власти ограничивали со 
всфхъ сторонъ независимость женщины: власть отца и власть 
мужа, отправляви!яся надъ ея личностью; опека и тапиз, при- 
мнявшияся къ ея имуществу. Я указать уже на причивы—поли- 
тическя и нравственвыя,—которыя должвы были повести къ 0б- 
щему крушению этихъ различныхъ властей. Теперь я покажу, Ба- 
кимъ путемъ совершилось это крушене. 

ВеЪ четыре власти сломились, столкнувшись, другъ съ дру- 
гомъ. Естественное противорфче существовало съ самаго начала 
между властью отца и мужа: однажды дочь замужемъ, ея отецъ и 
мужъ становились одинаково господами надъ ел личностью, госу- 
дарство вступилось въ борьбу между ними и сразу огранизчило право 
какъ отца, такъ и хужа. Такая же радикальная несовм сти мость — 
между опекой и таниз: опека исключала тапиз, а тапиз пола- 
гала конецъ опекЪ, обирая семью жены для того, чтобы обогатить 
семью мужа. Поэтому римляне и пользовались поочередно тапиз 
для того, чтобы уничтожить опеку, а опекой — для того, чтобы 
покончить съ имниз. Я уже говорилъ о томъ, какъ таниз по- 
терифла первое и глубокое поражеше въ тоть день, когда она" 
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перестала сопровождать необходимо брачный союзъ; ниже мы уви- 
димъ, какъ тапиз, однажды отдфленная отъ брака, кончила тЪиъ, 
что обратилась въ средство, которое женщина пускала въ ходъ 
для освобожденя себя отъ власти своихъ опекуновъ. Но `войдемъ 
въ подробности и раземотрихъ каждую изъ четырехъ властей 
отдЪльно. 

1) Отцовская власть надъ дочерью претерпЪла два рода огра- 
вичен\: одинъ. касался спещально дочери, другой — одинаково 
дЪтей обоихъ половъ. Я буду ихфть дБло съ ограничемями лишь 
перваго рода. 

Прежде всего, отець обязанъ быль дать дочери приданое. Это 
обязательство было установлено однимъ закономъ Августа и нозд- 
иЪе обобщено конститущей Септим!я Севера '). Дочь, достигшая 
половой зрЪлости, могла жаловаться магистрату не только на то, 
что отецъ отказывалъь ей въ приданомъ или въ согласли ‘на бракъ, 
но и на то, что ошъ уклонялся найти ей мужа. 

Принужденный выдать свою дочь замужъ, отецъ терялъ съ ея 
замужествомъ и часть своей власти надъ нею. Ощъ не могъ болфе, 
какъ прежде, разорвать брачный союзъ и отобрать свою дочь у 
супруга, которому она была отдана. Антонинъ ТИ установилъ 
преимущество правъ мужа надъ правами отца: суды, обязанные 
въ случаЪ надобности привуждать отца къ соглас!ю на замужество 
его дочери, должны были принуждать его и къ уваженю заклю- 
ченнаго уже брака ?). 
>  Паконецт, дЪлаясь вдовой, или разводясь съ мужемъ, жена по- 
лучала назадъ спое приданое и находила въ немъ залогь своей 
независихости. Придавое и для дочери составляло нфчто въ родь 
ея собственнаго имущества, ускользавтаго въ извЪстной хЪрЪ отъ 
дЪйствя отцовской власти. Отецъ быль въ немъ только со-с0б- 
ственникохь и, для оредъявлешя исковъ о приданомъ, нуждался 
въ содЪйстви дочери 3). 


—---. — 


) +195. ХХИ, 2. 

3) [..1$51 20. ХММ, 30; Г. И С. У, 4. Ср. выше, стр., пр. 3. ° 

3) 1.2581, 1.3 О. ХХ, 3: „оз сотицииз е5{ раз её ЙНае... Грез 
е ПМае 40$ е9.ч—. 34 $60. 46, 3: „51 вепег зосего, погаме На, 
Чолет зо\1ызеб, поп е${ Шега(из... ей ргоретофит зипИз е5{ е? ды{ аЪзелз 
ргосигаюой зогеге, чша №ш саизат 408 рагИсерз е( дшаз? зофа оБраю- 
пы раш! Па е55е4.*—(*). О приданомъ см. особое изса®ловав!е Р. Се: 


ы 
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2) Если нхператореые заковы отраннчивали власть отца для 
того, чтобы дать мфсто правамъ мужа, то они отраничивали одно- 
временно и права этого послфдняо для того, чтобы оставить 
место власти отца и, особенно, общественнои власти. 

ДревнЁе римляне не подвергали виновной супруги стыду су- 
дебнаго состязан!я; ови предпочитали хоронить семеиный иозоръ 
въ предБлахъ самои семьи и дблали изъ мужа и родственвиковъ 
суверенныхъ судей надъ нею, располагаваихъ даже правамн жиз- 
ни и смерти. При АвгустЬ мы видимъ уже государство въ роли 
истителя за честь мужа: каждый гражданинъ могъ погребовать 
въ уголовный судъ женщину, подозрЪваемую въ прелюбодБяши, а 
если мужъ хотБлъ расправиться съ нею своимъ судожъ и убивалъ 
ее даже на мфстЬ престувлевя, онъ наказывалея какъ уйца. 
За однимъ отцомъ сохранилось еще право убить въ моменть пре- 
ступленя дочь и ея любовника '). 

Но сохранилъ ли мужъ, по крайней мЬрь, свое древнее право 
юрисдикщи по менфе вазжнымь проступкамъ жены и по менфе стро- 
гимъ наказашямъ, на нее налагаелымъ? Эти наказашя состояли 
прежде, по большей части, вь расторжеши брака и въ лишены 
жены всего или части ея приданаго, что составляло функцию мужа, 
исполняемую ихъ обыкновенно по совъщани съсемейнымъ судомъ 
и подъ контролемъ цензора. Но мы вилфли, что и въ этомъ отно- 
шевши со времени упадка республики пубаичныи судъ становится 
на мфето юриедикщи мужа и семейнаго суда: этоть публичный 
судъ называется туть )ли@ейип 4е топёиз, и въ немъ судья, 
назначаемый преторомъ, изслфдуетъь иризнны развода, пытаетъ, 
какъ цензоръ, поведеше женщины, и, если она виновна, то лишаетъ 
ее части или даже всего приданаго ?). Съ этихъ поръ разводъ пе 


„1е сагас!@ге 4е 1а 904 еп гой готат“, Оно помфщено въ вил® приложе- 
ня къ 2.му французскоху изданию настоящаго сочинена. 

') беЪо.. о4. Ногай. заё., П, 1, %. 63: „Гех ми, (и!) ари@ АШемепзез, 
\( адоНегит сош афиНега Чергеневзит тагНо Исегей оссШеге. Наес 1е» 
аъоШа ез! 1езе ТиМа, чиао )053И афиМегИ собонюлет а@ ри ез гееги“. 
Сойав., ГУ, 10, 13, 13. Цитируемый ‘Тацитомъ (Ани., ХИ, 32) прнхфръ 
древней юрисдикщи мужа представзяеть собою послфдюй остатокъ давно 
устарЪфааго обычая: „15 ризсо ии... “—*. Ср. Езтет, 10 ЧИ Чан- 
{ге & Цоше е{ 1а 101 1иЦа Че аЦиНегиз соегсет 3“. 

3) Аши-Сей., Х, 23: Ут сша @уомиит еси тиойей, Чех рго сепоге 
е$\; Нпирегний 9104 УЧешг Ваве. 51 ди регуегзо тейгедие снип ея а 
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‚рестаетъ быть дФломъ семьи, обращаяеь въ публичный актъ, и 
Августь требуетъ, чтобы онъ совершался въ присутстыи семи 
свидфтелей \). : . 

Мужъ не только терхеть свою прежнюю юрисдикцию, но и самъ 
дБлаетея отвфтственнымъ передъь публичнымъь судомъ въ своемъ 
ловедеши относительно жены. Въ древнемъ правЪ мужъ, дурно 
‚обращавиийся съ женою, или несправедливо расторгавший бракъ съ 
нею, отвфчалъ за эти дЬйствя только передъ цензоромъ и богами; 
деньги, воторыя онъ оставляль на алтаряхъ Цереры, предста- 
вляли собою ничто иное, какъ искуплен!е-за обиду нанесенную, 
имт богинф-покровительниць брака. Но съ распущенностью нра- 
вовъ и упадкомъ вфры, это денежное искуплеше потеряло свое 
прежнее значеше и религюзный характеръ, обратившись вЪ граж- 
данское обязательство, подлежащее взысканию черезъ судъ. Судья, 
который регулировать въ ли@снит 4е тогфиз послЪдетыя развода, 
долженъ быль разсматривать и карать проступки какъ жены?), 
такъ и мужа, и присуждать послфдияго, если разводъ вмфнялся ему 
въ мину, къ уплатЬ жен денежнаго вознагражденя, соображеннаго 
съ разифромъ придаваго. Законы Августа *) подчинили всЪ эти 
сапьши строгамъ правиламъ и юриспруденщя, дополняя эти за- 
коны, опредфлила съ точностью случаи, за предфлами которыхъ 
всякое расторжеве брака становилось дЪйствемъ наказуемымъ *). 

Наконець, власть мужа, какъ и отцовская власть, терпитъ 
заразъ поражене съ двухъ сторонъ. ВмфетЪ съ правами на лич- 
ность жены, хужъ теряеть постепенно и свои права на ея иму- 
щество, Мани исчезаетъ, приданое преобразуется: прежде мужъ 





лиге, пинагог; $ Упаот ЪЯЖ, Я сиш аШепо Уго ргобй ди (ес®, соп- 
Четлаци“. Кеш (4аз ГийжесМ арг Потег, 1858, 2 изд., стр. 418) ду- 
маетъ, что зии!а#о означаетъ потерю части, & соп4етпано— всего приха- 
ивго.—ПлянИ, Н:зё, паё., ХЛУ, 14, 13: „Бош дадех рговопбам\, шоШе- 
тей Чей ршз УИ М5зе дтат ужешание сашза, уго шзсетце, еб ое 
вал. ь , 

) №90. ХХИУ, 2; 1.1510. ХХХУШ, 11; Светонй, . Очаг., 34: 
„Овоицит тодит ппрозщи“. 

*) „Оииз сшра Фуобит йсит*. Чийий., УП, пу, п, 33; Ужег. Мах., 
УМ, и, 3; Плут., Матиз, 38; Циц., Тора, 4; Ульт., УТЪ 13; Коззась, 
эт. Ее, прих. 453. 

3) 1. Рама? („...росш5 к9физ сотргевейз 5“). 1. 19 2. ХЦУ, 1. 

1) Е. 6051, 1. 61, 62 О. ХЖТУ, 1; 1. 22, $ 70. ХХ, 3. 
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былъ его абсолютнымъ хозяиномъ; при Август онъ дБлается 
лишь отвфтственнымъ хравителемъ его и не можеть отчуждать 
принадлажащее къ приданому недвижимое имущество ({ин1и$ 
40{ай8) иначе, какъ съ соглася жевы '). 

3) Отцовская власть и власть мужа падали, но не могли никогда 
исчезнуть, тавъ какъ основаве ихъ лежало въ человф ческой природъ. 
Напротивъ, двЪ друмя власти, о которыхъ я буду теперь говорить,— 
опека надъ женщинами и талпиз были чисто вацюнальными учре- 
жденями. Какъ скоро римекое право утратило свой мфетный ха- 
рактеръ и свою первородную оригинальность, эти власти пропали, 
не оставивъ послЪ себя никакихъ слфдовъ. 

Римская опека вообще (я говорю объ опекЪ какъ надъ мало- 
лЪтвими, такъ и вадъ женщинами) должна была пройти тЪ же 
фазы развитя, что и вс остальныя семейныя власти. По ряду 
испытанныхь ею изифнешя можно просдфдитъ во-очю за упад- 
комъ семейной и прогрессомъ общественной власти. 

Опека надъ малолЪтнимъ, напримфръ, была первоначально 
правомъ семьи. Общественой власти не было никакого дфла до 
этой опеки, принадлежавшей или избраннику отца, или ближай- 
шимъ родственникамъ подопекаемаго, но никогда — не чужимъ 
для него людямъ?*). Характеръ права, значительно преоблалавиий 
вЪ этой власти надъ характеромъ обязанности, доказывается тЬмъ, 
что она доставалось родстиенникамъ даже въ тЪхъ случаяхъ, 
когда они не были въ состояни ее отправлять ?). 

Но мало-по-малу законъ и общественная власть вифшиваются 
и въ эту опеку: магистраты обязываются сначала назначать опе- 
куна сиротЪ, не имфющему родственвиковъ; затЪмъ они замфня- 
ютъ неспособныхъ къ управлению опекой родственниковъ опеку- 
нахи по своему выбору; наконецъ, опекуны ставятся подъ ихъ 
контроль и не вправЪ совершать никакихъ важныхъ автовъ безъ 
ихъ разрЪшения ‘). Опека кончаеть тЬмъ, что дфлается исключи- 


1) См. ниже, стр. 138, прих. 4. 

2) Цицер., 4е Гисетё, П, 50: „У рабег ат аз нцезаю тотИит, [ат а 
реситачие елиз абпа‘огит, вепитдие е510*. 

3) Само собою, что она отправлялась тогда попечителем. Е. 10 $7, 
12 О. 27, 1. Г. 10510. 36, 4, исходя отъ Гермогешана, принадлежить 
поздифЙшей юриспруденции. 

*) Улыцанъ, ХГ, 18, 23; Гай, 1, 182; 1. 1710. ХХУ1, 2; 1. 1 0. ХХ, 7; 
1. 3, $40. ХХУ, 10; О. ХХУИ, 9; 1. 22, 25, С. У, 37. 
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тельно обязанностью н не сохраняетъ отъ своего первоначальнаго 
характера семейной власти ничего, кромф имени '). | 
_Исторя опеки надъ малолфтними есть въ то же время исто- 
Ия опеки надъ женщинами. Эта послЪдняя была также правомъ 
и стала обязанностью; она также установлена въ интересахъ опе- 
вуновь и подчинена потомъ интересамъ женщины. Но тогда какъ 
для опеки надъ малолфтними это измЪненме было развитемъ и 
усп5хомъ, для опеки надъ женщинами оно означало крушене опе- 
ки. Въ самомъ дЪлЪ, настоящее основане опеки надъ малолЬт- 
ними лежитъ въ естественной неспособности послЪднихъ, и чЁмъЪ 
боле законъ подчиняеть опекуна интересамъ такихъ подопека- 
емыхъ, тёмъ лучше опека отвфчаеть своему истинному назначе- 
ню. Но женщина въ римскомъ правЪ не разсматривалась, какъ 
неспособная отъ природы, и если законъ поражалъ ее извЪфстной. 
неспособностью, то онъ дФлаль это въ интересахъ ея семьи, т.е, 
ея опекуновъ: какъ скоро эти интересы сходили со сцены, женщина. 
вступала въ полное обладане своими природными способностями и 
отиравляла всВ свои права. Дать женщинЪ посторопнихъь опеку- 
новъ, не имфршихь никакого интереса въ контролироваши ея 
дЪйствй, значило въ сущности предоставить ей полную свободу. 
И дЪйствительно, эта новая опека была лишь тЪнью прежней, 
и Цицеронъ говорить ве даромъ, что древе опекуны держали 
женщину въ своей зависимости, новые же сами стали подъ ея 38- 
висимость и исполняли только ея приказалия *). 
> Кто же были эти новые опекуны и какъ они могли замфнить 
древняхъ законныхъ опекуновъ? Это были, прежде всего, опеку-. 
ны по завфщан!ю. | з 
Мы уже говорили, что отець, во власти котораго, находилась. 
дочь, могь назначать ей опекуна въ своемъ завфщани. Мужъ, 
отправлявпий 7ализ надъ своей женой, пользовался тфмъ же пра- 
вомъ; онъ могь также завЪщать женЪ право избрания ею самою 
своего опекуна (орёгиз 40т), и толковаве этого распоряженя 
было ‘таково, что она могла возобновлять это избран!е при каж- 


!) Роезаз Тозй., Т, 13. ь 
*) Цицер.. р7о Михепа, 12; СЪ. бутача, (а кх Мщасйапа (Веуие 1510- 
ие 4е 4г. балс., т. ХИ, стр. 305), 1886. 
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домъ изъ совершаемыхъ ею актовъ’!). Эти различные опекуны, 
не имхфя никакого интереса въ томъ, чтобы стфенать становив- 
шуюся подъ ихъ опеку женщину или наблюдать за нею, испол- 
няли своё дфло лишь по формЪ и не служили въ дЪйствитель- 
ности ни чему иному, какъ освобождению женщины отъ настоящей 
опеки—опеки ея агнатовъ. 

ЗатБмъ идутъ опекуны, назначаемые магястратомъ ((ейа (а{:- 
а). ЗдЪфсь общественная власть выступаетъь одновременно съ по- 
явлешемъ ея при опекЪ надъ малолфтними и слфдуетъ въ общехъ 
тому же процессу развитйя. Свачала законъ поручаетъ магистрату 
назначать опевуна женщинЪ, не имфющей законнаго или завёща- 
тельнаго опекуна. Потомъ цфлый рядъ другихъ законовъ и сенат) съ- 
консультовъ замфняетъь опекунами по назначению законныхъ опеку- 
вовъ, оказывающихся неспособными или немогущими по какимъ- 
либо препятстыямъ вести опеку лично. Если законный опекунъ 
малолЪтенъ, немощенъ или безуменъ, то женщина, имбющая со- 
вершить что нибудь важное, можетъ просить магистрата о назна- 
чен!и ей опекуна на данное дфло; даже боле— довольно одного 
отсутстыя законнаго опекуна для того, чтобы женщина могла ио- 
лучить опекуна по назначению и этимъ назначешемъ освободиться 
навсегда отъ законной опеки?). 

Наконецъ, изобрфтается еще средство, благодаря которому 
женщина, стоящая подъ опекой своихъ агнатовъ, добивается за- 
иЪщен!я ихъ опекуномъ по собственному выбору. Воть гд таниз 
служить оружемъ противъ опеки. Женщина подчиняется тапи$ 
не въ виду вступлевшя въ бракъ, а чисто формально, по согла- 
шен:ю съ какимъ нибудь другомъ, который на слфдующий день 
отрекается отъ своей власти. Это порываеть окончательно агна- 
тичесь:я связи, даеть женщин право завфщан!я и полную неза- 


!) Гай, Т, 150 и слфд. Захфтихъ, что только мужъ можетъ назначить 
жевЪ такого опекуна ор гиз; отецъ ве имфетъ этого права. Объявнене 
просто: послВ смерти отца, женщина еще связана агнатами и ей запре- 
щено завЪщане; разрфшить ей орёо #4отз звачило бы разрфшить ей об- 
ходъ этого запрещеня. Напротивъ, проходя черезь тапиз таги, она 
теряеть свои агнатическя связи, и опека надъ ней можеть быть бе- 
зопасно ослаблена. 

2) Улыцанъ, Х1, 18—22; Гай, 1, 173—180. 
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висимость подъ удобной опекой человЪка, котораго она пфнитъь, 
какъ друга, и сама выбираетъ *). 

ВеВ эти различныя формы опеки соединяются древними авто- 
рами въ одну группу, которая противополагается законной опек® °). 
Противоположене здфсь, дЪйствительно, коренное: законная опека 
опирается на могуч Й интересъь, сохранеше имуществь въ семьЪ; 
други формы опеки-—чисто номинальны и имфють въ виду только 
обойти устарфвийй законъ. Законные опекуны, единственные судьи 
въ своихъ интересахъ, не могутъ быть принуждены къ согласю 
на дьйстйя состоящихь подъ ихъ опекой лицъ 3); друге опекуны, 
простые фигурапты въ торжественныхь юридическихъ актахъ, 
обязаны разыгрывать свои роли; если они отказываютъ въ своемъ 
соглас?и, преторъ вынуждаеть его “). Законный опекунъ распола- 
гастъ, какъ хочетъ, своимъ правомъ опеки и можетъ по усмотру- 
вю или отправлять его самъ, или предоставлать посредствому 
отчужденя другимъ; на’новыхъ опекуновъ переходять въ по- 
елфднемъ случа® всф обязанности по опек% '). Наконецъ, полнмоо- 
чя законнаго опекуна общи и постоянны; напротивъ, при избра- 
ни самой женщиной опекува себЪ, ила при назначени его маги- 
стратомъ, полномочя такихъ опекуновъ ограничены даннымъ дф- 
хомъ; какъ скоро это дфло оканчивается, прекращается и опека, 
и женшина остается безъ опекуна-—по крайней хфрф, до тЪхъ 
поръ, инока новое дфло не потребуеть выбора или назначеня но- 
ваго ошекуна °). 

Оба эти вида опеки при императорскомъ заководательств® не 
имЪли боле основашя для существован1я. Законная опека должна, 
была пасть вуЪетВ со старыми аристократическими учреждениями; 
остальныя формы опеки должны были исчезнуть съ посл$дниии 
остатками древияго форхализма. Августь вачалъь освобожденемъ 


1) Цицер.. рго АГиг., 12; Узьт., ХП, 5; Гай, 1. 115, 166, 195. — Можно ди 
было при такой совет! 0 {п зпапит обойтись безъ согласйя законныхъ опе- 
куновъ? Ср. Теринга, т. ПТ, прим. 390. 

1) „ГедИйна выдача ет?и8 дётетз ЦИогоб“. Гай, П, 125. 

3) „Ргамегоцаи 5 табпа сазза миетхеша(*“. Гай, 1, 192.—См. ниже, 

‚ прим. 

*) Гай, 1, 190; И, 123. 

*) Поэтому т уиге сеззю иприжфняется только къ законной опекф. 

8) Гай. 1, 150, 176 и сзфх.; Гапое, ИЮбтёзе Айет0четех, Вен., 1863 
(9-е изд.), т. 1. стр. 207. ‹ : 
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отъ всякой ошеки женщины-матери многочисленных дфтей; Клав- 
дИЙ устранилъ опеку агнатовъ; наконецъ, эдиктъ Оеодося. рас- 
пространивъ привиллемю матерей на всфхъ женщинъ, освободиль 
ихъ всфхъ и отъ онеки '). 

Но праву агнатовъ на имущество женщины долженъ былъ быть 
нанесенъ еще болЪфе сильный ударъ: они утратили съ опекои га- 
рантию своего насяФдественнаго права, а потомъ—и самое это на- 
слЪдетвенное право. При АдранЪ женщина получила право за- 
вфщаня °), т.е. возможность лишить наслфдетва своихъ агнатовъ; 
при МаркЪ Аврели самъ законъ лишаеть ихъ этого наслфдства, 
предпочитая имъ дЪтей умершей; позднфе онъ отдаеть предио- 
чтен!е передъ ними и всфмъ боковымъ родственникамъ, болЪе 
близкияъ по крови, чЬмъ они 3). Древняя аристократическая и 
политическая семья разрушена концентращей общественной власти, 
и на ся м$фстЪ возникла вскорф новая семья, основанная на есте- 
ственномъ законф и внушенвая христанствомъ. 

4. Въ то время, когда бракъ составлялъ еще священный и не- 
нарушимый союзъ, тапиз была его естественныхъ послЪдствемъ. 
Разъединяя женщину на всегда съ ея прежней семьей и связывая 
всЪ ея интересы съ интересами мужа, законъ отвфчаль желанию 
супруговъ. Но съ ослаблешемъ брачныхъ связей и учащешемъ 
разводовъ тапиз становилась невозможной. Какой насмфшкой зву- 
чало бы соединеше непререкаемыхъ послЪдетый съ союзомъ, ко- 
торый сдфлался капризомъ одного дня! 

Мы не наталкиваемся здЪсь, какъ при опекЪ, на серю законо- 
дательныхъ распоряженй, поражающихъь крЪикое и могучее учре- 
ждеше. Мапиз падаетъ сама собой безъ того, чтобы ее нужно 
было разрушать. Она потеряла подъ собою почву уже съ того дия, 
когда ее отдфлили въ интересь агнатовъ отъ брака: разъ она 


1) Гай, 1, 145, 194%; Ш, 44; Т, 157, 171; Ульш., ХТ, 8; Г. 3 С. ТЬ. 
У, 17; №. 1 С. 1. УП, 59.—0бъ опек® надъ женщинами упоминается 
еще, но уже въ посафдн ралъ, въ одномъ закон Дюклещана. Ёг, Уас., 
$ 325.—Въ 1. 20. "Тв. Ш, 17 рёчь идеть лишь о малолфтнихъ женщинахъ. 
баушпту, Теги. 5сйх., т. 1, стр. 282. 

3) Гай, Т, И5а.—Она нуждалась, правда, въ аис(огИаз своего опе- 
куна, но этотъ опекунъ не былъ болфе ея агнатомъ, такъ какъ законная 
оишека быди уничтожена. 

3) 08. ХХХУШ, 17 ($6. Огрви.); 1. и, 45 С. 1. М, 58, 
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перестала быть законной необходимостью, уничтожен!е ея должно 
было произойти подъ вмяшемъ однихъ нравовъ. Вотъ почему 
его и вельзя связать ни съ какой опредфленной датой; Гай, 
Ульшанъ, Папишанъ говорять еще о тализ, какъ о живомъ 
учреждеши '). Но заключать отсюда къ тому, что таниз остава- 
лась въ ихъ врехя тЬмъ ще учреждешемъ, какимъ она была 
прежде, было бы въ высшей степени неправильно. ВЪковыя уч- 
режденя не исчезаютъ въ одинъ день: постепенное ослаблеше 
предшествуеть ихъ падешю и подготовляеть его. Мапиз не со- 
ставляла исключешя изъ общаго правила, и я попробую указать 
на послфдовательныя фазы ея упадка, предшествовавийя оконча- 
тельному падению. ; 
Учзреждеше, которое болЪе всего .сбизо съ пути и исказило 
тапиз, было приданое. Мапиз, какъ я это уже показывалъ, была 
въ сущности полной общностью имуществь супруговъ, и пока 
браки оставались неразрывными, этоть порядокъ имущественныхъ 
отнощешй супруговъ удовлетворялъ всфмъ потребностямъ; но 
когда умножились разводы, то лвилась надобность въ выдЪленк 
имущества жены на сторону, и создалось приданое *), положенное 
въ основаше новаго порядка имуществевныхъ отношенй супруговъ, 
такъ наз. тенерь дотальный порядока, (уодите 441). Этотъь по- 
рядокъ захватилъ также тапиз и преобразоваль ее. Прежде всего, 
установилея обычай брать съ мужа при заключении сопоепйо т 
тапит обьщаше возставовить женЪ, въ случаЪ развода, часть 
иприпосимаго ею въ новую семью ихущества; это было уже настоя- 
щее приданое. Потомъ пришли къ тому, чго стали это обычное 
обфуициие иодразумЪвать само собою и обязывать мужа къ возста- 
новленю женЪ, въ случаф развода, всего имущества, пробрфтен- 
наго черезъ посредство тапиз. Съ этихъь поръ таниз, вмЪето 
того, чтобы представлять собою полную общность имуществъ су- 
ируговь, обращается въ способъ установлешя общаго приданаго 
(а 40 шшмустзеНе) 3). Здфсь, умЪстно остановиться нЪсколько 


!) Гай, Г, 112; СоПаи., 1, 7; Тацитъ, Анн., ТУ, 16. 

1) Древше авторы пруурочиваютъ съ достаточныхь основашемъ возпик- 
повевше придлиаго къ первымъ раззодамъ. Аш. Се|. 1У, 3 *.—См. изса%- 
доваию Р. СМе: „Ои сонёгай 4е 4а 49 ев той тотат“, 

1) Такъ было уже во время Цицерона: „ца тшийег ухо шт шазат 
`сопхепи, отииа диае тицемз шегаоь УИ боле 404$ потле® Торгса, 4: рго 
Массо, 1, 35; Ргавт. Уайс., 115. 
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минутъ на учреждени приданаго и показать, какъ много оно 
содЪфйствовало эманцииащи женщины. 

Установлене придаваго, чрезвычайно рфдкое, какъ л уже гово- 
рилъ, въ древнемъ Рихф, сдфлалось у римлянъ времени упадка, 
какъ и у грековъ, обычвымъ и почти необходимымъ условехъ 
брачнаго союза '), а такъ какъ закошъ среди развращеннаго об- 
щества находилъ себя вынужденвымъ поощрять браки, то уста- 
вовлене приданаго стало обязательнымъ и въ силу закона. Это 
обязательство было возложено не только на отца невфеты, но 
также на ея агватовъ *), и иногда само государство изъ своихъ 
средствъ выдавало приданое бфднымъ невфстамъ 3). 

Но недостаточно было обезпечить заказъ приданаго; слЪдовало 
обезпечить и его сохранеше. Этой цфлью и задалось имиератор- 
ское законодательство, принавъ м5фры защиты не только иротивъ 
расточительности мужа, но противъ увлечешй жены: она пе 
могла ни устравить своимъ согласбемъ недЪйствительности залога 
недвижимаго имущества, входившаго въ приданое, ни поручиться 
за мужа“), ни освободить его отъ лежащаго ва немъ обязательства 
полученемъ приданаго во время теченя брака ‘). Имущества 
мужа и жены были раздфлены высокой стфной — заирещенемъ 
даренй между супругами °); ваконецъ, всявй договоръ, по кото- 
рому жена отрекалась отъ своихъ правъ ва приданое, или огра- 
ничивалась въ этихъ правахъ, объявлялся юриспруденшей недЪи- 
ствительнымъ, какъ противный публичному порядку 7). 

Законъ шелъ еще дальше: чтобы таравтировать» лучше со- 
хранность приданаго, онъ жертвовал всфми принципами, ставилъ 


!) Въ РихЪ, какъ и въ Греши, приданое различало фактически бракъ 
отъ конкубината. Плавтъ, Туйн., ас. Ш, зе. 2, у. 63. 

2) [.. 12 $ 30. ХХУ,, 7. КуяшИ, аа ва. Рачй, 1. 38 (64. Рафгои., 1. У, 
со]. 615. Е). 

3) Кет, 4аз РуйхитесМ 4ег Кбтех, стр. 420. 

*) Эдикты Августа и Кзавия. 1. 20. ХУ, 1; Оетарбеаи, аи /от4 
4о{а1, стр. 915. Напротивъ, продажа недвижихости, приналлежавшей къ 
приданому, дфлалась дфИствительной при согласт па нее жены. 

$) Это еще распоряжеше Августа (1.. Рарйа). Рейай, Тех(ея зн’ (а 
4о[, стр. 346. 

®) Даже отказы между супругами были тфсно огранячепы за силой «{с!- 
энагае (едез. Квинтил., УП, х, 19: „Расе рос егбо, о еее» ЧИщемкзилае 
ридом$ сиз4оез, десипаз ихотиз дай, диамаз тегеейо$“. 

7) 1.. 14, 19 О. ХХТИ, 4; 1.1815. ХХХИИ, 4. 
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приданое внф общаго права, внЪ имущества, и ограждалъ его оть 
всъхъ юридическихъ случайностей, угрожающихь цфлостя иму- 
щества. Такъ, если женщина вступаеть подъ тапиз мужа или 
посторонняго лица, если она даетъ усыновить себя, если отецъ 
продаеть ее или эманципируетъ,—во вефхъ этихъь случаяхъ про- 
исходить упичтожене ея гражданской личности, прекращене 
всфхъ ея правъ и обязанностей; но приданое выдерживаеть эти 
катастрофы и, среди общато разрушеня имущества, сохраняетъ 
всегда свою неприкосновенность. Камя бы изм$неншя ни испыты- 
ваза женщина въ своемъь гражданскомъ состояни, она должна 
вступить въ бракъ и, въ случаф вдовства или развода, имЪть воз- 
можность повторить его; воть почему приданое сохраняется въ 
цфлости, и даже тогда, когда гражданское состоянше женщины 
двлаетъ ее неспособной кф владЪнио какимъ бы то ни было иму- 
ществомъ, приданое остается за нею, какъ родъ о ывыыя соб- 
ственности '). 

Легко понять, что такъ организованный порядокъ приданаго 
обезпечизаль независимость женщины во всфхъ ея положешяхъ: 
ни одна изъ семейныхъ рластей, распоряжавшихся съ такой энер- 
пей ея имуществомъ, не имЪфла силы въ отношени къ прида- 
ному. Его привиллемя гнула власть опекуновъ, которые, при 
вступлени въ новый бракъ состоявшей подъ ихъ опекой жен- 
щины, видЪли себя вывужденными, по распоряжению магистрата. 
согласиться на установленю вновь ея приданаго. Эта же при- 
виллемя приданаго останавливала даже отцовскую власть: отецъ 
не только принуждался къ заказу и выдачЪ приданаго, но онъ 
не могь и получить его назадъ при расторжении брака иначе, 
какъ съ соглая и при содЪйстви своей дочери, при чемъ полу- 
ченное такимъ образомъ обратно приданое оставалось столько 
же и даже болЪе, чБмъ дЬтск пекулй, отдБлевнымъ и незавя- 
симымъ оть отцовскаго имущества °). Наконецъ, приданое иска- 


1) Г. 30 С. У, 12: „..сит езефет гсз, © аб Ино ахой$ Мегити, © 
наитИст зн сриз регтапяетн! дотимо*, Приданое .не затротивается пе- 
ремфнами ня въ гражданскомъ состоян!и жены (1. 8, 9 Ъ. ТУ, 5). ни въ 
гражданскохъ состояни мужа (1. 45 1). 1. 7; ср. 1. 56, & 10. ХХШ, 3): при 
хоифискащи имущества мужа приданое остается неприкосвовеннымъ, 
О. Сазз., ХИН. 20; ХЬУШ, 8, 

1) Если она снова выходила замужъ, то приданое доажно было быть 
возстановзено: пох. 97, с. б регузируеть зашь примфиеше старыхъ привци- 
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жало тапиз и держало въ постоянной осадф власть мужа, такъ 
какъ женщина была на дфлЪ, если не по праву, хозяйкой и соб- 
ственницей своего приданаго '); всякую минуту она могла потре- 
бовать его возстановленя, разводясь внезапно съ мужемъ, и мужъ, 
безирестанно угрожаемый искомъ о приданомъ, находился въ за- 
висихости отъ. своей жены; ио удачному выраженю Плавта, „при- 
нимая приданое, онъ продавалъ свою власть“ *). 

Такъ исчезла знапиз *)и тавъ порвались всф связи, удержива- 
вия женщину въ подчинени. Оставалось въ сил еще единствен- 
ное сграничеше ея правоспособности: она не могла отправлять 
семейной власти ни въ качествЪ опекуна, ни въ качествЪ матери. 
Но въ виду того, что эта власть потеряла много въ своемъ зна- 
чени, что и для назначен!я себя опекуномъ женщина могла 0б- 
ратиться къ императорскому разръшентю *), и что, ваконецъ, эдикты 
Клавд1я и Адрана почти сраввяли мать въ правахъ наслфдовашя 
съ отцомъ?), мы можемъ сказать, что и указанное сейчасъ послЪд- 
нее различе въ правоспособности половъ на половину изглади- 
лось, и что изъ всфхъ загородокъ, поставленпыхъ женщинЪ древ- 
нимЪ цивильнымъ правомъ, не осталось ничего, кромф безполез- 
ныхъ развалинъ. 


Ш. 


Мы видбли, какъ падали и разрушались древшя учрежден!я; 
мы увидимъ теперь, какъ на ихъ ралвалинахъ выросло и разви- 
лось новое законодательство, направившее, въ силу неизбЪжной 
реакщи, свои усимя на то, чтобы вернуть снова въ зависимое 


повъ. При наслфдовани отцу дочь получала впередъ свое придаяое не 
въ зачетъ наслфдственной доли: [,. 12 С. Ш, 3$; ср. 1. 352, О. ХХ, 3. 

1) „Опапи1$ Ш Ъ005 шайИ 90$ $Н, 1атеп е5*. Г. 75 р. ХХ, 3. 

2) Плавтъ, Азт., 1 у. 74: „Агкемит адсерр, д01е Ипрепиш уер- 
914. “— Лшйш., 1, у, у. 60: „Хат диаае шдоага е%, еа {п роеяме © 
\й1.— Оодае таслати © ао ©! Чатпо у1го5“.—Горац, 04. ИТ, 3%, у. 19. 

3) Сафдовъ ея вЪтъ боле и въ кодексв @еодося. Авторы У-го вЪка 
говорятъ о ней, какъ о давно заброшенной вещи. Зегуз, а4 Аепеш., 1\', 
у, Ю4, у, 214; а4 Сеоту. Т, у, 31; Воес., а@ Сёеег Торе., 3; 15ог., 
Отд. У, хх, 26. 

*) „Тигаа регитане уе типиз ез(*. [.. 16, 180. ХХ\Т, 1; 1. 96 И. 55, 2. 

$) $с. ТемуШепат, т5., Ш, 3, $ 1 и с2$1.; 0. ХХХУШ, 1. 
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положене слишкомъ рано эманцииированную женщину. Но огра- 
ниченшя правоспособности, введенныя этимъ новымъ законодатель- 
ствомъ, глубоко различались отъ тьхъ, которыхъ источникъ ле- 
жалъ въ древнемъ правЪ. Эти послфдя имЪфли свонмъ основа- 
шемъ только ивтересы семьи, а предметомъ-—отношеня женщины 
къ мужу,отцу, агнатамъ; новыя ограниченя исходили, напротивъ, 
исключительво изъ соображенй публичнаго порядка и регулиро- 
вали отвошешя женщивы не къ ея родственникамъ, а къ треть- 
имъ лицамъ: ее объявляли неспособной не кавкъ жену, сестру или 
дочь, а какъ женщину; причиной этой неспособности дфлался 
поль, къ которому она принадлежала: /7адйЦаз, ипргиаепва, 
итфесИШЩаз зетиз. 

Первые шаги законодателя на этомъ вовомъ пути были робки 
и нерфшительны. Тех Орра противъ роскоши женщинъ имфла 
при своемъ появлеши значеше чисто временной мфры, принятой 
въ мивуту опасности, когда побфды Аннибала ставили на волосъ 
оть гибели самое существоване Рима. По миновави опаено- 
сти, этотъ законъ, казалось, долженъ быль исчезнуть. Но могу- 
щественному Риму сталъ угрожать вскорВ болЪфе страшный врагъ, 
чбмь Аннибаль: роскошь и развратъь проникли въ него со веЪхъ 
сторонъ, и для того, чтобы остановить это зло, вздумали сдЪлать 
изъ Гех Орра постоянный законъ. Старший Катонъ, бывиий тогда 
консуломъ, возсталь противъ отмфны этого закона въ рёзкой и 
страстной рЪфчи, получившей безсмерте благодаря передачЪ ея 
Титомъ Лившемъ. Но старый Катонъ не былъ уже человЪкомъ 
своего времени: „свою утошю, какъ это было недавно сказано, 
онъ браль, изь прошлаго“ !). Тех Орр!а подверглась отмфнЪ, и 
римевя женщины показали въ этоть день, что ихъ вляше могло 
бороться и осилить вмяне самаго властнаго и упрямаго изъ 
консуловъ ?). Однако, Катонъ и его друзья добились нЪсколько 
позже своего, и за 1х Орра послфдовала цфлая серя непреры- 
вавтихея—до времени Августа и включительно съ этимъ време- 
немъ — законовъ противъ роскоши. Нужно-ли говорить, что эти 
законы не исправили нравовъ? 


1) СЪ. Ога, 183, зи" а 10ё Уосота (Мётонгез 4е ГАса4. дез 5с. шог. 
© рош., &. 1 ди гесией 4е$ захаш!$ тапсегз, р. а 
3) Титъ-Ливй, ХХХИ,, 1-8. 
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Лучшее средство остановить роскошь женщинъ состояло, ка- 
залось, въ томъ, чтобы изсушить ея источникъ и похфшать ихъ 
богатВть. Такова именно и была цфль новаго закона, который 
отстаивалея Катономъ съ неменьшей энермей, но съ большей 
удачей, чБмъ Тех Орра. 

Женщины могли обогащаться тремя способами: насл5довашехъ 
по закону, завЪщательными распоряженами и даренами. Въ отно- 
шенши даренй онЪ уже подверглись строгимъ ограничешамъ за- 
ковомъ Цинщя (Тех Сшеа), изданнымъ за ифеколько м$сяцевъ 
до Гех Оррйа; оставалось, слфдовательно, наслдоваше по закону 
и завфщанию. 

Начали съ завъщан!й, такъ какъ наслфдован!е по закону пред- 
ставляло менфе опасности. Это послднее привадлежало только 
женщинамъ-агнатамъ, которыя стояли всегда подъ законной оце- 
кой и не могли уже вслфдстве этого ни обязываться, ви распо- 
ряжаться своимъ имуществомъ. Такимъ образомъ, женщивъ сл\;- 
довало боле всего ограничить въ отношеши наслфдованя ихъ 
о завщанию: такова и была цЪфль знаменитаго закона Вокон!я 
{Гех Уосоша) *). 

Этотъь законъ не устанавливалъ абсолютныхъ запрещен: что- 
бы провести его передъ народнымъ собрашемъ, только-что отм\Ъ- 
нившемъ заколъ Опшя, Катовъ и Воконй вынуждены были на 
уступки и полумЪры. Воть чЬмъ объясняется та сложность и та 
кажущаяся противорфчивость отдфльныхъ распоряжешй закона 
Воконя, которыя сдфлали изъ него одну изъ труднфйшихъ зага- 
докъ, когда-либо предлагавшихеся на разрёшеше ученыхъ. 

Прежде всего, законъ Воконя распространяется не на всЪ за- 
вЪмания: преслЪдуя лишь роскошь женщинъ, онъ ограничивается 
лишешемъ ихъ тфхъ васлфдетвъ, которыя способны поддержать 
эту роскошь, т.е. однихъ богатыхъ наслфдетвъ. Поэтому запре- 
щен1!е наслЪдованя касается только завфщан!й богатыхъ—по всей 
вфроятности, тфхъ, кто владфлъ не амен\е 100,000 ассовъ ?). 





1) 555 г. по основаши Рима (СВ. Стаи). Регхоииаз, 4е (еде Уосота, 
Пауегиг., 1679; Заужпу, бег @е [ех Уос., (АБВ. 4ег АКа4., Ве, 1820—2] }; 
Наззе, гиг [их Уос., (Квет. Мив., 1829); Пасвоеп, @е Тех Уос., Вазе!, 
1813; Моттзепт, Куй. „Гайгфисй. 1845. 

2) Гай, 1, 274; Цицер., #1 Уегге., Ас. И, 1. 1, с. 41. 
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ЗатЪмъ, законъ поражалъ не всЪ завЪщательныя расиоряжен1я 
въ пользу женщийь, а лишь нЪкоторыя: во-1), женщину нельзя 
было назначить наслфдницей и, при томъ, независимо оть цфн- 
ности наслЪдства, такъ что богатый завфщатель не могь сдфлать 
женщину наслЪдницей даже въ сахой ничтожной части свеего 
наслфдетва '); во-2-хъ), нельзя было дфлать ей и превышавше 
извфстный размБръ отказы; богатый завЪщатель не долженъ отка- 
зывать ей болЪе того, что онъ оставлялъ назначенному имъ па- 
слЪднику; волЪдстве этого, женщива не могла никогда получить 
и въ формЬ отказа болЪе половины всего наслЪдства °), Это вто- 
рое запрещен, боле суровое для женщины, чЪмъ первое, авторы 
закона старались какъ бы прикрасить и подыскать къ нему под- 
ходяний предлогь въ интерес» самого завфщателя: сохранивъ за 
назначеннымъь наслБдникомъ часть въ наслЪдств», законъ за- 
интересовывахъь его принятемъ послЪдняго и обезпечиваль этимъ 
путемъ осуществлеше завыщаня. Весьма вфроятно; что въ этой 
своей части заколь Вокошя былъ распространенъ отъ женщинъ 
и на мужчинъ, въ пользу которыхъ дфлались ‘отказы. 

ПВь указаяныхъ предфлахъ неспособность женщины къ наслЪ- 
дованию по зав?ищанию въ силу закона Воконя имфла общее зна- 
чеше, и ей подвергалась даже единственная дбчь завфщателя 3). 
Съ перваго взгляда, это кажется необъяснимымъ, такъ кавъ я уже 
говорилъ, что Тех Уосоша не касалась вовсе законнаго наслфдо- 
ваня, по правиламъ котораго единственная хочь получала все 
пасдЪдетво отца, умершаго безъ завфщаня. Какъ же. понять, что 
одишь и тоть же законодатель призывалъ, съ одной стороны, 
дочерей къ наслЪдован!ю посл ихъ отца, а съ другой-—запрещалъ 
послёднему писать завфщаня въ пользу тёхъ же дочерей? Объ- 
яепоню заключается, можеть быть, въ слфдующемъ: дочь не 


1) Гай, П, 974; Цицер., @® Уекк. Асё. П, 1.. 1, ©. 42; Азбошиз, №. 
1) Цицор» &# Усух., Асё. И, 1. 3, с. 43: „ша, $1 рш$ 1ебауИ диат а 
Ногрйот  Мегедозуе регуета. 004 рег ебет Уосотйал ©} о! сепзиз поп 
зи, сс“. Квинтил., Оесат., 964. — Отказы части наслВдства зам$- 
низли съ этихъ поръ женщинамъь назначене ихъ насяфдникахми; этямъ 
объясвястся и саВлующее м%®сто у Апаулоя (2Ме{ази., [Х, 210): „Сиш ихоге 
теа рапмю 1т4с1афо, пес егобсипдае (алиШае 564 сопииио! а иадо-. 
ЮгилИа Фиткаьо“. А 

3) Св. Августинъ, 4 Сжй. Бе, ИГ, 21: „Хе див Вегофот (егувал 
Гасегс, пос ипкат Пат“. 
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могла сдфлаться законной наслфдницей послЪ своего отца иначе, 
какъ подъ услошемъ продолжевя своей жизни въ отцовской семьф; 
въ этомъ же случаБ ова попадала всегда *) подъ опеку своихъ 
агнатовъ, и не все ли равно было тогда, обогащалась она или нЪтъ, 
разъ все прюбрфтаемое ею имущество, за силой опеки, какъ бы 
иммобилизировалось въ ея рукахъ? Напротивъ, по завъщан!ю дочь 
могла бы быть насяфдницей и выходя изъ семьи, а оставаясь въ 
вей, освобождалась въ то же время по завфщаню отъ опеки 
агнатовъ: въ обонхъ случаяхъ она вступала подъ призрачную опеку, 
оставлявшую ее полной хозяйкой ея имущества. Законъ же до- 
бивался не того, чтобы ни одна женщина ве могла быть богата, 
а того, чтобы она не была одновременно и богата, и независима, 
развращая древн!е правы зрфлищемъ своихъ неумфренныхъ рас- 
ходовъ. 

Позже, когда законная опека утратила свое значеше и найдены 
были способы ея обхода, законъ Воковя оказался уже недоста- 
точнымъ и почувствовалась потребность въ огравичешяхъ не 
только завфщательнаго, но и законнаго пасл$довашя женщивы. 
Однако, и здфсь удовольствовалиск только полужфрами и, не затро- 
нувъ правъ дочерей *), стфенили только агнатовъ-женщинъ. Сона- 
сл$доване и равный между обоими полами раздЪлъ наслЪдства 
были сохранены въ первой степени наслдованя по боковымъ 
линямЪ, т.-е. между братьями и сестрами; въ дальнфйшихъ же 
степеняхъ родства ближайшия агнаты-женщины наслдовали лишь 
посл отдалениъйшихъ агнатовъ-мужчинъ. Это ноповведене было 
сдфлано въ тхъ же видахъ, что и распоряжеве закона Воков!я, 
который получалъь въ немъ свое дополнене *). Но цфль закона 
все-таки не достигалась, такъ какъ его запрещеня обходились 
фидеикоммисами °), и законодатель вскорф увидфлъ себя вывуж- 
деннымъ дазе благопуятствовать обогащению женщины для того, 
чтобы поддержать установлев!е приданаго и заключене браковъ. 
Никогда женщины не были такъ богаты, какл, въ вачалЪ Империи, 


1) Она не могла стать въ этомъ случаф подъ опеку по завфщан!ю, 
такъ какъ, преалолагая ее законной наслЪлницей отца, мы предполагаехъ 
вифстВ съ тБмъ то, что отецъ не оставилъ никакого завЪщан!я. 

1) Права васлфдовавЁя матерей еще не существовало. 

3) Павелъ, 5бел., ГУ, 8 $ 22; Гай, Ш, 29. 

4) Гай, ИП, 274. 
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и никогда онЪ въ то же время, такъ открыто не злоупотребляли 
своими богатствами '). Останавливать приходилось тогда уже не 
роскошь, а разнузданность всфхъ пороковъ: съ этой цфлью при 
АвгустВ и быль изданъ цфлый рядъ завоновъ, почти ‘ поглотившихъ 
собою законъ Вокошя. Я прихожу здфсь къ пресловутымъ зако- 
нахъ Юмя н Паш, о которыхъ скажу лишь нФеколько словъ, 
такъ какъ они касаются предмета моего изслфдовавя только 
немногими изъ своихъ распоряжешй. Ц%лью этихъ законовъ, по 
мысли Августа, было замфнить древня учрежденя семейнаго суда 
и цензуры тражданскими наказанями за безпорядочную и безпут- 
ную жизнь. Такъ, напримфръ, женщины, осужденныя за прелюбо- 
д$ляне, а ихъ было гораздо больше, чВмъ это можно было бы 
думать 7), не могли болфе ни свидфтельствовать на судЪ °), ни 

ьступать въ законные браки“), ни быть назначенными наслЪдни- 
цами, ни получить что-либо по отказу или фиденкоммису. Два 
поелфднихь запрещеня постигали также проститутокъ, актриссъ 
и веБхъ женщинъ, заклейменныхь безчесмемъ (п!апиа) °). Даже 
честныя женщины не могли наслфдовать по завфщанямъ и отказамъ 
иначе, какъ по вступлени въ бракъ и рождени въ немъ дЪтей. 
А радомъ съ этими наказашями за безбраче, примфнимымъ вдо- 
бавокъ одиваково какъ къ женщинамъ, такъ и. къ мужчинамъ, 





!) „Богатая женщина, это--бичъ*, восклицаетъ Сенека: „Поройетз таит 
се Ца ихог“, Сотргог., 1. м, $—Богатыя римаянки довфряли свое 
состоян!е не мужьяхъ, а управаяющимъ, которые играли иногда и другую 
роль. Марщаль, У, 61: „Сиврийиз Ше дш5 е$. ихой зетрег а4Ваеге.— 
Чи, Маале, шае?.. хоп гез а6К, 9,... 15е тшеае... Кез ихой$ ав? 
гез и\аз сЯзршиз 1510?.. Кез поп ихойз, гез аби Ше ша“. 

2) 0. Саззм$ (СХХУТ, 16) сообщаетъ, что со времени его консульства 
было предъявяено 3000 обвиней!йЙ въ прелюбодфяни. “ 

3) 1. 18 О. ХХИ, 5; 1. 20$ 60. ХХУШ, 1. 

\) Эту неспособность, введенную [ех ЗиЙа’4е адиК. (1. 29 $1; 1. 11 
$130. ХРУИЬ 5}, не сафдуетъ суЪшилать съ той, которая учили Г. 
Рама, и о которой идетъ рьчь въ сдфлующемъь примфчан!и. 

3} Это сзфлуеть изъ того, что 1ех Рара, съ одной стороны, разсма- 
тривала бракъ съ этихи женщлнами такъ, какъ бы овъ вовсе не суще. 
ствовать, а съ другой, лишалъ васзфдства и отказовъ всфхъ незамуж- 
нихъ женщинъ. Указываемая неспособность, которой часто старались 
избфжать, была подтверждена н многими изъ послвдующихъ законовъ. 
Светонй, Лоти., 8: „Ргобтозз (мн... адешй оз сарегкИ регедНа(ез*. 
Ср. 1. 41 $10. ХХ, 1 (Адравъ). 

10 
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законъ устанавливалъ еще многочисленныя привиллеми !) въ пользу 
супруговъ, производившихъ болфе извфстнаго числа законныхъ дфтей. 
Слфдуетъ, наконецъ, упомянуть и о денежныхъ пеняхъ, установ- 
ленныхъ противъ супруга, который несправедливо разводился, или 
своимъ дурнымъ поведевнемъ подавалъ поводъ къ разводу *). 
Когда Августь выступилъ съ проектами этихъ различныхъ за- 
коновъ, онъ натолкнулся сначала на горячее сопротивлеше. Со- 
вершенно равнодушный въ потер свободы, римсюй народъ воз- 
мутился при прикосновени къ его порокамъ, и народное собране 
ОТЕЛОНИЛО СЪ шумомъ законъ, переданный ему Сенатомъ?). Импера- 
торъ отступилъ, чтобъ выбрать впослЪдстви болЪе благопрятный 
моментъ, и провелъ въ концЪ концовъ свои законы. Но онъ не добился 
ни остановки, ни замедленя общественной распущенности и могъ на 
своемъ же печальномъ опыт убфдиться, что насколько деспоту 
легко портить и разрушать нравы, настолько же ему трудно ихъ 
возстановлять. Вс усилия законодателя, направленыя на то, чтобы 
сдержать существующий развратъ, вели къ его утонченю и новымъ 
формамъ. Законъ установилъ неспособность безбрачныхъ къ пр!- 
обрЪтеню отказовъ; безбрачные отвфтнли ва это прикрытехъ фор- 
мой брака самыхъ безчестныхъ отношений ‘), и, по словамъ Плу- 
тарха, браки стали заключать для того, чтобы имфть не наслЪдни- 
ковъ, а наслЪдства °). Законъ опредфлялъ наказания за прелюбо- 
двяне, не затрогивая проститущи; стремясь избЗгнуть этихъ на- 
казанй, римсвя матроны предавались публично ремеслу прости- 
тутокъ ‘). Завонъ предоставлялъ множество привиллемй отцамъ 
большого числа дфтей; чтобы воспользоваться этими привиллемями, 


1) Гай, Т, 145, 194; Ш, 49; Ульш., ХХХ, 3; 10%. Ш, 3 $ 82. 

3) См. выше, стр. 132. 

3) СветонйЙ, Осёан., 34; Проперщй, ИП, 6. 

*) Сенека, Куадт., ХШ, 87: „Мат чш@ 4е ув рапрегриз Фкат, 
Чаогит ш пощеп тай, а4 е!и4епдаз 1е5ез Чиае сотига саеНЬез 1айае зип, 
рагз шаспа соа4исйиг“? 

$) Плутархъ, 4 Аж. ргойз, 2 (изя. По, т. Ш, стр. 597). 

°) Светон, Тёег., 35: „Кепмпае атюозае, ш а4 еунапдаз 1езит роепаз 
фиге ас ФюпНа{е шайгопаЙ ехзойуегетииг, 1епостйив ртоГиег соерегипи“. 
Тацитъ, Анн., И, 85: „Сгауйиз$ зепа!из 4есге#$ ПЬШо (еп/тагит соегсИа, 
сатипиуие пе диаезцит согроге Гасеге! сий ауи$ ами райег аи! татииз едие$ 
готапи$ йе“. 
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хами мужья толкали своихъ женъ на внЪ-брачныя связи '). Въ 
виду обезпеченя своего дЪйствя, законъ приглашалъ веБхъ граж- 
дакъ довосить въ уголовный судъ не только на жену, виновную 
въ прелюбодфяни, но и на мужа, согласнаго на это 'преступле- 
не *). И, такъ какъ большая часть денежныхь штрафовъ, взыски- 
ваемыхъ за эти преступлемя противъ нравственности, поступала 
въ государственную кассу, то государство держало какъ въ Рим$, 
такъ и въ Итами, цфлую армю доносчиковъ на жалованьи, спе- 
щальность’ которыхъ составляло подсматриванье за семейнымъ по- 
зоромъ и его оглашеше $). Воть каковы были законы, которые 
Августь называль законами о стыдливости *), гордясь тЬмъ, что 
онъ возстановить ими чистоту древнихъ нравовъ °). Но никогда, 
даже въ мрачный вЪкъ Октавя и Тиверйя, нравственность и сты- 
дливость не терпли столько дерзкихъ посягательствъ, какъ въ 
то именно время, когда эти императоры выступили на ихъ защиту. 

Римсве законы шли еще дальше: они не только наказывали 
женщину за ея безпорядочное поведеше, но запрещали ей также 
„дЪйствя, которыя, не будучи сами по себф недозволенными, могли 
выпести ее тфмъ не менфе изъ приличествовавшей ея полу сдер- 
жанности. 

Строгость нравовъ прежняго времени привязывала женщину къ’ 
семейному очагу; по ихъ примру, и новые законы хотфли заклю- 
чить юридическую дЪятельность женщины въ тЪсные предфлы ея 


) Авзовй, Ертюг., 89: „Си хи адоНега сопох—Рара 1ех аси“. 
Ювевзаъ, ХТ, у. 87 и слфд. Мужъ быль эдфсь заинтересован еще дхругимъ 
образомъ: отвергвувъ жену, совершившую прелюбодфяне, онъ могь прю- 
брЪсти часть ея приданаго. 

*) Т,. 29 0. ХЕМШ, 5. 

3) Тацитъ, Аня., Ш, 28: „Тади си$о4ез, её 1ебе Р. Рорроеа ргаетИз 
пдисН, оё 81 а риуЦериз рагегииг сеззагейиг, уе рагеюз ошайиа рорииз 
уасап а 1елеге(, 5ед аНз ререйтафать, отфешаие её ИаНаш её диод издиат 
сит согириегаю; тиИоготдое ехсй 549/05, её цеггог отойиз Пмеп- 
аъашг", 

*) „ех Ша де адицегв её рифева*. 

з) Мопит. Апсуг., И, 12 (отрь Вей, 1845): МлоеЬо$ по\! ($ 1а48 ©) 
хешра шадюпии ехо!езсеп{а (геуоса её ЮодепЦа) дат ех поз (га, пешогиа) 
эуНагит гегий ехетра Нинайфа (е юз ле) 1$ ргорозш“.— Придворные 
поэты ие упускали говорить то же, что и императоръ. См. Горащя, Сагт. 
зее., у. 11; 04.. ТУ, 5, х.2Ё и ройайиг саз'а 4отиз ни-ие [3 
1ех расоохот е1ютий пе(35“ ес. 

10" 
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частныхъ дЪлъ и запретить ей, кавъ несоотвфтственныя ед полу, всё 
такя дФйствя, въ которыхъ можно было бы видфть ви шательство 
въ чузя дЪла. „№е сомта рисаш зе сопртаещешт аНе!$ 
саиз3 56 Иишибсеати, пе утИи$ ой сЫз гипращиг шиЦегес“ 1), 

Отсюда возникло, прежде всего, воспрещеше женщин дЪй- 
ствовать на суд за другого. По прежинмъ законамъ женщивы 
могли выступать на судЬ какъ для себя, такъ и для другихъ*), 
но злоупотреблеше ихъ этимъ правомъ достигло, говорятъ, такихъ 
размфровъ, что смятеше ни соблазнъ проникли даже въ стЪны суда. 
Поэтому-то преторъ и лишилъ женщину эднктомъ права дЪйство- 
вать за чей бы то ни было постороннйй счетъ ва судь ?). Это по- 
вело вскорЪ въ запрещеню ей совершать всякаго рода юридиче- 
све акты для другихъ *); затЪмъ ей не дозволили вести и бан- 
вирск!я дфла°), и стали оспаривать у нея даже способность къ 
свидВтельству на судЪ <); наконецъ, ей запретили и поручательство 
по чужимъ долгамъ, чтб было дЪломъ сенатусъ-вонсульта Вел- 
лейана, оказавшагося, такимъ образомъ, необходимымъ дополне- 
вемъ ко всей этой новой систем законодательства. 

Спросимъ теперь, въ заключеше общаго обзора всфхъ этихъ 
законовъ, какова была ихъ судьба? Веб они оказались безснль- 
ными и не замедлили выйти изъ употребленя, Законы противъ 
роскоши, бывийе въ такомъ ходу до Августа, потерали со вре- 
мени этого императора всякое значеше 7). Заковъ Вокошя пере- 
сталъ примфняться уже во время Авла Гелия *). Законы Пашя 
безпрестанно пересматривавийеся и видоизмБнявшиеся, исчезли 


11 1.1850. 11, 1. 

2) Квинтил., 1, в, 6.—См. выше, стр. 

3) [..155 О. 3, 1: „..Олко уего Нигодиса е$ а Агата (+ 49 г. 
по Р. Х.), наргоы5зила {епиша, диае 1луегесив4е розиШаоз её шагать 
и4ие{ап$ слизат дед ефксю“. Вадер. Макс., УШ. ш, 2. 

9) 1.2 БО. 1, 17: „Х№ес да сез еззе ровзши,... пес розиНаге,... пес 
ргосига‘огез ех1(еге“. 

5 1. 12 0. П, 13: „Сит еа орега ув $И“. 

«} Слфдуеть замфтить выражающие сомнфве обороты р%чи въ 18 
О. ХХП, 5; 1. 20 $60. ХХУПЕ, 1 (агротепю ез\, ех соШкИог). 

7) Аш. Се., П, 24; Мастоь., Ш, 17 (ИП, 13). 

) 14., ХХ, 1: „Оша иийая реызеНно Уосошю 4е соегсег 3 тиНегит 
Вегедиа\ 05? Ошша 1атеп Баес оБИегайа её орема впоё сфуНанз 
орщепца*. 
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<ъ успЪхами христанства 1). .Осталея одинЪ лишь сенатусъ-кон- 
<ульть Веллейана, который не только пережилъь Империю, но 
быль принятъ и завоевателями Рима. Отклоненный отъ своего 
первоначальнаго назначеня, онъ началъ служить новымъ цфлямъ, 
и, вызвавный къ жизни мЪфстными и временными требовашями» 
сталь впослЪдетв!и соотвётствовать общимъ и постояннымъ потреб- 
ностямъ. Придя тутъ къ центральному пункту нашего изсл%до- 
вашя, мы должвы остановиться на немъ нЪсколько времени и 
допросить по пандектамъь оффишальныхьъ истолкователей нашего 
<енатусъ-консульта о схыслЪ и духЪ его распоряженйй. 


гу, р 


Сенатусъ-консультъь Веллейана отрицаетъ за собою характеръ 
законодательнаго новшества *); онъ ссылается на древнюю юри- 
<пруденцию, которую хочеть, какъ будто, лишь подтвердить и 
укрзпить: „Ма 15 аще Фа еззе уШ4ейг“. ГдЪ же его юриди- 
чесые прецеденты? Въ эдиктахъ ли Августа и Клавдя, воспре- 
шающихь женамъ обязываться въ пользу ихъ мужей, или въ 
хдревнемъ принцип® исключеня женщины изъ вефхъ дЪлъ, пред- 
полагающихь мужскую силу? Этоть вопросъ имфетъ болЪе важ- 
вости, чмъ это могло бы показаться съ перваго взгляда, такъ 
какъ нашъ севатусъ-консульть получить то или другое значене 
и примфневше, смотря по тому, съ какими изь двухъ указавныхъ 
источниковъ будетъь связано его происхождеше. Эдикты Августа 


1) Г.1$2 С. УШ, 5$. 

3) Не опредфленное въ точности время издашя сенатусъ-консульта 
Веллейана должно находаться между вступлешемь на престоль Клавя 
(1. 20. №. ©) и смертью Веспафана (. 16 510. %. 1%; вр. 1. 25 47 
О. 1, 2). Воть тексть этого сенатусъ-консульта по пандектамъ: „@иой 
Магсиз ЭШапиз её УеЦеаз Тшог, сопзшез, уегра юсегиги 4е оБрацон из 
{египалии, диае рго а\5$ теае Пегеп, 404 4е еа, ге Йетр ороцей, 4е еа, те 
На сопзишегий: 4008 а@ Я еле © тии! ФаюЮпез рго 21$ доиз 
имегсеззейти (етутае, регие\ц, {тез ате уфешг Иа аз Фано еззе пе ео 
попиле а. №5 ребЦо пехе № еаз асЧо Чешг, сша еа$ улИЬи$ ойейз п 
ес е)из вепем$ оБачот юз оъзитЕ поп $ аедиит, агрИгал1 зевабит, 
тесие а(дие огдше асиго$, а4 410$ 4е са ге Ш }иге адКат егИ, 5 Чефегю 
орегат ш ш е& ге зепа4мз уо\атиа$ зетте‘иг“. 
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и Клавдя были изданы въ пользу женщинъ и въ интересЬ ихъ 
приданаго; напротивъ, исключене женщины изъ всфхъ дЪаъ, со- 
ставлявшихъ прерогативу мужчины, было установлено противъ. 
женщины и въ интерес публичной морали. Если бы сенатусъ- 
Бконсульть былъ только послфдстыемъ такого исключения, то его 
приходилось бы толковать такъ, какъ бы онъ быль изданъ не въ 
пользу, а противъ женщины; ваоборотъ, считать сенатусъ-кон- 
сультъь расширешемъ эдикта Августа значило бы разсматривать 
его кавъ привиллегю женщины, вкакъ мфру защиты и благоволения 
по отношеню къ ней. Между той или другой точкой зря воз- 
можно было бы колебаше, если бы самъ сенатусъ-консульть не 
высказывался настолько ясно, чтобы устранять этимъ всякое со- 
инфн!е: за мотивь своихъ распоряжешй онъ выдаетъ не эдиктъ 
Августа, а исключительно одинъ древы!й принцииъ: „Кешиоа$ у1- 
т из о сИ$ пет © е)аз вепег8 оБеайотьиз оъзитет пой её 
аедиит“. Выше было уже указано на сощальные интересы и по- 
литичесыя требовавшя, подъ вмяшемъ которыхъ древний зако- 
водатель ограничивалъ правоспособность женщины для того, чтобы 
стЪенить ея вмяше. Такова же была единственная цфль и сена- 
тусъ-консульта Веллейана. 

Не будемъ, однако, удивляться, если рямске юристы, интер- 
претируя настояций сенатусъ-консульть, ссылаются Часто и на 
интересъ женщины. Этоть интересъ, или, по крайней мфрЪ, ивте- 
ресъ приданаго, лежалъ въ основав! и эдиктовъ Августа и Клавдя, 
и эти эдикты были не столько отмфнены, сколько поглощены 
болфе широкими распоряжешями сенатусъ-консульта Веллейзна. 
Мотивъ эдиктовъ, интересъ приданаго, сохранялъ, тёмъ не менЪе, 
свою силу и послЪ того, какъ эти эдикты перестали дЪйствовать. 
Поэтому не удивительно, что этотъ же мотивъ вмялъ часто на 
толковав!е и самого Веллейановскаго сенатусъ-консульта ). 

Намъ важно запастись этими предварительными свЪдЪюями 
о цфли и духБ сенатусъ-консульта, чтобы имфть руководящую. 
нить въ лабиринт посвященныхъ ему остроумныхъ и слишкомъ 
тонкихъ толковашй римскихъ юристовъ. Женщина не можеть 
обязываться для другого—вотъ единственное положеше сенатусъ- 


3) Ср. 1.2 $2и3; 1.48 1;1. 21810. № 4. 
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консульта. Но мы сейчасъь увидимъ, что это позожене о 
не такъ просто, какъ оно кажется '). у ` 
Женщина обязывается для другого или, говоря техническимъ 
языкомъ, она интериедируетг—въ тВхъ случаяхъ; когда;! идя 
на встрчу какому-нибудь должнику, она или присоединяется къ 
нему съ тЬмъ, чтобы раздфлить его обязательство, или становится 
сама на его ифсто съ тьмъ, чтобы снять лежащее ва немъ’ обя- 
зательство *). Въ обоихъ случаяхъ женщина вступаеть въ обяза_ 
тельство, существовавшее уже до ея вступлешя въ него; но воз- 
ожно, что она принимаетъь на себя обязательство для другого, 
или совершаетъ такъ.наз. интерцессю, и безъ. того, чтобы эта 
интерцесся связывалась съ какимъ бы то ни было предшеству- 
ющимъ ей обязательствомт. Наир., Сей, нуждаясь въ деньгахъ, 
проситъ ихъ взаймы у Тяцзя; Тиш! колеблется, сомнфваясь въ 
платежной способности Сея; тутъ то и показывается женщина кото- 
рая привимаеть на себя весь рискъ по сдЪлкЪ и завимаеть сама 
у Тишя деньги, передаваемыя ею затЪмъ Сею). Вь этомъ случаЪ 
женщина обязывается одна, и ея обязательство, повидимому, изоли- 
ровацное и независимое, есть ничто иное, какъ интерцесея; то 
же самое нужно сказать и о всякомъ договор, по которому обя- 
зывается женщина, & всЪ выгоды получаются третьимъ лицомъ “). 
Изъ приведенныхъ примфровь уже ‘видно, что интерцесся 
хожетъ облекаться въ самыя разнообразныя формы, и что для 
опред$леня того, есть ли въ данномъ автЪ интерцессзя или. иЪтъ 
нельзя останавливаться на формЪ этого акта, а надо идти до 
самой сущности его и стараться раскрыть путемъ авализа то, 





1) Ср. Васло@п, Анзо. Гейтен 48 тби. СтюйтесМз, 1, Вопт, 1848; 
(/маппег, 6 Витозсйай, 1епа, 1850, т. Т, гл. УП; Рибов, 4е а Сопашоп 
4ез [езанез 8015 16 гарро"ё 4и 8. С. Уеййет, Рак, 1860. -. 

2) [,. 40. В. 6 У, 29: „Зепаиз-сопзшила юсит . Ваъе!, 5уе са оЪИ- 
капоте, циае м алегоз Зав соп55 И, тойег 1м 56 (тапзви@ ве 
рагйарази*. › 

3) 1.88 14, О. В. 1 : 9 сито еззет 4есит содасиили, шицег ег 
хепеге и сша 1рза рода. сопигапаш, уфешг {14егсезз#55е*. 

\ Словомъ, женщийй интерцедируеть паи. беря на себя уже’ суще- 
ствующее обязательство, или создавая новое обязательство: „ОБШрачопет 
аЦепашт тесфи хе теегет хе] поуа“. Г. 8 $10. В. &. На оты двф 
формы интерцесси и указызаетъ сенатусъ-консультъ въ словахъ: „Е14е- 
95$01ез © пииш Фабопез рго а“. 
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заключаются ли въ немъ всЪ основные элементы запрещеняой 
интерцесс1н. Я попытаюсь быстро и, возможно исчерпывающимъ 
образомъ указать на эти основные элементы. 

Необходнмо, прежде всего, чтобы женщина обязывалась. Если 
выфето того, чтобы обязываться, она отчуждаеть что-либо въ 
похьзу другого, сенатусъ-консульть не находить ипримфненя, и 
римсве юристы объясняютъ это такъ: ясная и наличная потеря 
имущества менфе опасна, чЪмъ обязательство, послфдств!я котораго 
нельзя предвидфть, такъ что поддаться обязательству легче, чфмъ 
сдлкамъ перваго рода: „#асШиз зе о. еа1 шиНег чиаш аси! Фопа{* *). 

Однако, послфдствя этого перваго иравила не всегла легко 
предусмотрфть; вотъ, напр., одно изъ нихъ, способное служить 
образчикомъ д!алектики римскихъ юристовъ, одинаково утонченной 
и исполненной практическаго смысла. Женщина, нмфющая первую 
завладную на своего должника, уступаетъ свое мЬсто стоящему 
послЪ нея кредитору по второй закладной на имущество того же 
должника. Законно ди ВЪ этомъ случаЪ ея дЪйстве, и отчуждаеть 
ли ова здЬсь, или интерцедируеть? Она отчуждаеть, отвфчаютъ 
Ульшанъ и Африканъ °), если она вполнЪ отказывается отъ своей 
закладной, и она интерцедируетъ, если, не отказываясь отъ за- 
кладной, она уступаетъь стоящему за нею кредитору свое пренму- 
щественное право на удовлетвореве по этой закладной. Вотъ 
различе, которое, несмотря на то, что оно кажется ухищренемъ, 
вполн% логично и, что важнЪфе, разумно. Женщина отказывающаяся 
оть своего привиллегированваго мЪста по удовлетворею изъ за- 
ложеннаго ей имущества въ пользу другого кредитора, не отчух 
даетъ, а какъ бы снова закладываеть этому кредитору то иму- 


1) Г. 481, 5;1.8$50. В. 6; ср. 1. 82 $20. В. 6- * 1 др)- 
гоху мнфн!ю, сенатусъ-консультъ Велдейана ихфетъ въ вилу не только обя- 
зательства, но и отчуждешя, совершаемыя въ чужомъ интересЪ, если 
только эти отчуждешя не представаяютъ собою даренй. Но какъ заковъ 
Цинщя по отношен!ю къ дарению, такъ и сенатусъ-консультъ Веллейана 
допускаетъь отмфну только тфхъ отчужденй, которыя не вполн® еще за- 
вершевы и не лишаютъ во всфхъ отношешяхъ прежняго собственника 
его имущества. Такъ сафлуетъ объяснять рядъ трудныхъ и важныхъ тек 
стовъ и, въ особенности, 1. 32$ 3. 1). Х\1, 1; 1.39 $ 1. О. У1, 1. Въ этомъ 
смыса® высказывается Га, призожене къ Оззе{аютз 4? гой готат 
е{ 4е 4той [гапсаёз раг. Е. Маспейага, 1882, стр. 400 и са$д. 

2) Г. Зи 17, $ 1. О. В. 1. 
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щество, которое было заложено, прежде всего, ей, а это состав- 
ляеть такую же интерцессю, какъ если бы она закладывала свое 
собственное имущество, или обязывала самоё себя. Отказываясь 
оть вефхъ своихъ законныхЪ правъ, она совершаетъ, вапротивъ, 
явное и наличное отчуждеше, не запрещенное ей никакимъ зако- 
номъ. Этоть актъ ясно различается оть уступки одного привил- 
легированнаго положешя по удовлетвореню изъ залога, подвер- 
тающаго женщину въ будущемъ только возможнымъ убыткамъ, ко- 
торыхъ она не можеть измфрить. Предупреждене ея оть этой 
именно опасности и составляеть цЪль сенатусъ-консульта Вел- 
лейана, 

Но для того, чтобы ссылаться на этоть сенатусъ-консультъ, 
недостаточно простого обязательства; нужно еще, чтобы это обя- 
зательство было въ пользу другого. Если женщина принимаеть 
на себя не чужое обязательство, она связывается. такъ какъ 
неспособность ея состоитъ не въ томъ, что она не можетъ обязы- 
ваться, а въ томъ, что она не можеть интерцедировать, т.-е. 
. обязываться для другихъ. Въ примфнени этого правила то же 
изобил!е тонкостей, для иллюстращи которыхъ я приведу наиме- 
зе сложный случай. Опекунъ хочетъ подвергнуть продаж нЪ- 
которыя имущества своего подъопекаемаго, такъ какъ имъ угро- 
жаетъ порча. Мать подопекаемаго, желая сохранить эти имущества, 
уговариваеть опекуна не продавать ихъ и обязывается вознагра- 
дить его за убытки, если бы онъ впослфдетыи подвергся пре- 
„саЬдованию за дурное управлеве опекой. Это дЪйствительно и 
ямЪетъ мЪсто: опекунъ осужденъ судомъ и обращается посл того 
съ искомъ объ убыткахъ къ матери подопекаекаемаго. ИмЪетъ ли 
она возможность укрыться за сенатусъ-консульть Веллейана? НЪтъ, 
потому что она не интерцедировала. Правда, она обязывалась, и 
обязывалась въ пользу опекуна, но принятое ею на себя обяза- 
‘тельство не было обязательством, лежавшимъ на опекун; это 
‘было новое обязательство, ею одной созданное, оть нея одной ис- 
ходившее и совершенио независимое: „пиЦаш оБ\айопет гесерк, 
зе 1рза {ес И апс оИеаопе»“ 1). Иятерцесся ея въ пользу опе- 
куна ихБла бы мфсто въ томъ случаЪ, если бы она обязалась 
ое его ети, т.-е. подонеклемымъ; но какъ бы она 


1) 1.8810. В. 1.; Ц. 22, С. В. 6; Павелъ, Зет, И, 1, $ 2. 
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могла интерцедировать въ пользу опекуна, обязываясь передъ 
тТЬмъ же опекуномъ !)? 

Необходнмио, далфе, чтобы женщина обязывалась ве только 
для другого, но и въ интерес другого. Если вступая въ обаза- 
тельство для другого, она извлекаетъ изъ него какую-либо лич- 
ную выгоду, она не интерцедируетъ въ настоящемъ смыслЪ этого 
слова, такъ какъ интерцедировать значить вести дЬло другого, а 
не устраивать собственное дФло ). Юристы формулируютъ обыкно- 
венно это положене такъ, что объявлаютъ женщину свазанной 
ея обязательствомъ во всфхъ тЬхъ случаяхъ, когда она получаетъ 
плату за свою интерцесчю И говоря о платф, они не требуютъ 
того, чтобы полученная выгода составляла эквивалентъ понесен- 
наго ущерба; важно не то, какъ®велика или ничтожна эта выгода, 
а то, чтобы она была причиной обязательства. Все рьшается на- 
мфрешемъ женщины: если ова хотъла вести свое дфло, интер- 
цессзи не будетъ, какой бы она ни несла убытокъ отъ этого дла 3). 

Нужно наконець, и это четвертое условше, чтобы дЪйстие 
женщины, хотя и предиринатое въ чужомъ интересЪ, не пред- 
ставляло собою даревя, такъ какъ неспособность ея относится 
опять къ интерцесси, а не къ дареню. Если же женщин® раз- 
рЬшается дарене деньгами, въ которыхъ нуждается должникъ 
для расплаты с0 своими долгами, то почему она не можетъ со- 
вершить въ пользу него то же самое дареве, вступая только вЪ 
обязательство на его мфстБ? А потому, что даренше и интерцесая 


1) Г. 19 р. В. 1 Й 0. 46, 1. Нашъ Куящй резюмировалъ эту 
хоктрину съ точностью, достойной самихъ римскихъ юристовъ КесИаё. а4 
т. 9 ТА. 6; ПУ, сор. 945, 64. Рабго: „Имегседи то\ег, $ потте 
е)и$ 9и04 рорШиз де олгиз е5 оц, имотЕ тдетпеммет ргопивеги; Нет 
и\егседи, 31 поше ©)$ чио4 ицог деБИигиз ©! рирШо, рирйю пдепи- 
‘ццеш ргопузей!. Аё сошга: 8 попие е)из дио@ рирШиз Чеъеь циотй, ря 
рирИю пиШег сахегИ, уе] 31 поте е)из 91048 (ог ЧеБее рирЯЮ, {ря иной 
ти\ег сауейё, шошег поп и\егседИ, зе зрза Гасй о шайопет“, 

3) [.. 27582, 1.862, 24 О. В. 4; 1. 2, 6 С. В. %; ср. 1. 17 О. В. в. 

3) Ср. Узпеетом, ГТлйтфФисй, т. Ш, стр. 164. Возможяо, что женщина, 
имфеть въ виду одновременно и свой интересъ, и интересъ другого, что 
она обязывается въ извфстной сумхф по своему дфлу, а въ остальной по 
АФлу другого; въ этомъ случав ея обязательство дЪЙствительно только въ 
своей первой части. Это часто ихфетъ м%фсто при вступлени въ обяза- 
тельство женщины, въ качеств® солидарнаго должника. [.. 17 82 О. В. 1.; 
Ретапвеаь 45 ОБда!ютз зой4алтез ен той тотат, стр. 345. 
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‚ существенно различны другь отъ друга: женщина, производящая 

дарене, терпить въ настоящемъ явное уменьшене своего: иму- 
щества; напротивъь, женщина интёрцедирующая подвергаетъ ‹ебя 
лишь отдвленному н еще невЪрному пожертвовашю имуществомъ, 
Сенатъ, говорить Ульшанъ,  хотЬлъ помочь „женщин, которая 
обязывзется, а не женщинф, которая даритъ, такъ какъ гораздо 
легче обфщать, чфмъ подарить“ '). Но что нужно для того, чтобы 
ивтерцесс!я превратилась въ дарене? Одного намфревя подарить 
и духа щедрости или благотвореня для этого недостаточно. Не- 
обходимо еще дЪйствительное, реально совершенное дареше, т.-е. 
уменьшене имущества женщины и обогащен!е того, въ пользу 
кого она дЬйствуетъ. Поэтому женщина скорфе интерцедируетъ, 
чфмъ дарить, когда она вступаеть въ поручительство, отказываясь 
даже отъ всякаго обратнаго требовашя къ должнику, за ко- 
тораго ручается. Въ этомъ случаЪ она не обогащаетъь должника, 
который остается, какъ и прежде, должникомъ по своему обяза- 
тельству. Терия же въ извфстномъ смысл уменьшеше въ имуще- 
стьЪ, она не имфеть, по крайней мфрф, намфреня произвести это 
уменьшен, такъ какъ, присоединяясь, зъ качествь поручителя, 
хъ обязательству главнаго должника, она хочетъ помочь ему только 
своимъ кредитомъ, но не кошелькомъ. Предположимъ, наоборотъ, 
что, обязываясь для своего друга, она освобождаетъ его безвоз- 
мездно отъ лежащаго на немъ долга или, заключая заемъ въ ин- 
тересЪ того же друга, онз предоставляетъ ему безвозмездно заня- 
тую сухму. Въ обоихъ случаяхъ мы имфемъ дБло не съ интер- 
цесстей, а съ дарешемъ, такъ какъ увеличене имущества на одной 
сторонф, на сторонф друга, и уменьшен:е его на другой, на сто- 
рои$ женщивы, составляютъ здфсь дЪйствительные и несомвЪн- 
ные факты. 

Нахъ, можеть-быть, скажутъ, что интерцессю нельзя пред- 
ставить себЪ ни въ одномъ изъ приведенныхъь рядовъ случаевъ. 
Или женщина дЪйствуеть безкорыстно, и тогда она не интерце- 
дируетъ, а дарить; или она обязывается, выговаривая себЪ воз- 
награждеше, и тогда опать вЪтъ интерцесс!н, такъ какъ происхо» 
дить ведеве собственнаго дфла. Когда же будетъ интерцесс1я? 
А воть когда: лицо, въ интересе котораго женщина заключаеть 


48. вв 
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обязательство, не платить вознаграждешя и не принимаетъ даре- 
вя, а просто обязывается передъ ней въ томъ, что вознаградитъ 
ее въ будущемъ за убытки, могушие возникнуть изъ ея интер- 
цесаи. Въ этомъ случаЪ женщина, дфйствительно, не даритг 
и не получаетз ничего; ова ве осуществляеть ни пробрфтешя, 
ни потери въ настоящемъ, а лишь обязывается и обязываетъ пе- 
редъ собою другого. Подвергая себя опасности отдаленнаго и не- 
вЪриаго ущерба, она получаетъ въ обмЪнъ надежду на такое же 
отдаленное и невфрное вознаграждеше. Отъ такихъ именно сдф- 
локъ, въ которыхъ увлечеше особенно возможно, римская юрис- 
пруденшя и хотфла предупредить женскую слабость. ЗдЪеь была 
настоящая интерцессйя, противъ которой и возсталъ сенатусъ- 
консультъ Веллейана. 

Но какъ онъ возсталъ? Вовсе не прямымъ запрещешемъ, и 
всяк читатель, мало знакомый со слогомъ римскихъ законовъ, 
будетъ приведень въ изумлеше нерфшительностью и робостью 
языка нашего сенатусъ-консульта. „Сенатъ думаетъ, —читаемъ мы 
здфсь,—что магистраты поступать умно и правильно, если прило- 
жатъ свои усимя къ тому, чтобы его (т.-е. Сената) намфрен!я 
были исполнены“. Этотъ странный въ устахъ законодателя язывъ 
есть обычный и традищюнный стиль римскаго Сената. Будучи 
сначала совфщательнымь учреждешемъ и давая только совЪты, 
Сенатъ сохранилъ стзрыя формулы и продолжалъ облекать свои 
рфшен!я въ форму мнфШЙ и пожеланй — даже послЪ того, какъ 
характеръ его власти измфнялся, и его мнфв!я и пожелания стали 
приказами '). Поэтому-то намъ и не слфдуетъ обманываться фор- 
мой: подъ неопредфленными оборотами р$фчи сенатусъ-консульта 
скрывается р-шительное и строгое запрещене интерцесс!и, на что 
увазываетъ и энергичное выражене юриста Юлана: „14ат оБИ- 
зайопеш зепафиаз Ипргора{“ *). Изъ сдфлокъ, осужденныхъ Сена- 
томъ, не должно оставаться ничего, и если женщина въ невфд$- 
ви закона, произведетъь платежъ по такой сдфлкЪ, то это будетъ 
платежъ, лишенный основашя и столь же недЪфйствительный, 
какъ недЪйствительно и обязательство по которому онъ произве- 


') Вг5зот, 4е Рогтийз, 1. 11, с. 73, 109; Теривгъ, Сбеб4 4ез гопивсв. 
Кес№и$, т. П, стр. 292. 

3) 1. 1651 О. В. &. Сенатусъ-консульть не оставляеть мфста даже 
натуральному обязательству. Ср. 1. 9 & 3 О. ХМ, 7. 
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денъ: его можно истребовать обратно, какъ платежъ недолжнаго '). 
Но, если правило сенатусъ-консульта абсолютно, если его дфйстые 
не знаеть въ сущности исключенй, *) то оно допускаетъ все-таки 
ограниченя, основанныя на природв вещей и намфреши и цЪли 
законодателя. Оно перестаетъ, напр., примФияться, если интер- 
цесс1я имхфеть справедливое основаше, 7из а саиза—если, интер- 
цедируя въ чужое обязательство, женщина исполняетъ только свой’ 
вравственный долгъ, или долгъ благочестия. Если она пользуется 
своимъ кредитомъ. для того, чтобы доставить приданое дочери, 
или вступается въ процессъ для защиты интересовъ своего боль- 
ного или отсутствующаго мужа °), то какъ поставить ей въ упрекъ 
вы шательство въ чужое дЪло? Она дЪйствуеть въ такихъ слу- 
чаяхъ въ своемъ интерес или, лучше сказать, въ сознани сво- 
его. долга, такъ что, принимая здфеь ивтерцессю, а 
признать что эта интерцесся—не запрещенная. 

Равнымъ образомъ примфиеве сенатусъ-консульта останавли- 
вается и въ случаяхъ противоположныхъ приведеннымъ, — когда 
женщина оказывается виновной въ обманЪ: „сенатусъ-консультъ, 
говорить Ульшанъ “), приходить на помощь обманутымъ, но не 
тьмъ, кто обмавываетъ“. Женщина совершаеть обманъ ве только 
тогда, когда морочить кредитора своими происками, но и тогда, 
когда, освЪдомленная о прикрыти, доставляемомъ ей сенатусъ- 
консультомъ, она намфренно оставляеть кредитора въ невфдЪни 
этого обстоятельства: молчане тутъ равносильно лжи °). 

” Но составлаютъ-ли обманъ и притворство единственные факты, 

1) 1.5 $30, В. 41 28 $ 3,400. ХИ, 6. Плалежъ вичтожень, 
какъ платежъ, но онъ сохраняетъ силу, какъ актъ передачи собственности; 
для того, чтобы объясвить 1. 32 $2 О. В. \,, — которая предоставляеть 
искъ о собствевности, опнрающийся на решлику изъ нашего сенатусъ-кон- 
сульта, женщин®, отдавшей кредитору свой земельный участокъ, въ вих® 
платы за свою интерцессю,—нужно прехподожить, что женщина, произведя ' 
передачу пдиз На|сиз, БЫ за собою на него хвиритскую соб. ` 
ственность 

‚ 1.255; 1. 8516 0. в; Павелъ, еп. П, 11, $ 1. 

3) 1. 41 0. Ш, 3; 1. 32820, ХИ, 6; 1. 3 $ 2и3 0. ХШ, 12. ° 

4) 1.2530. ° 

5) Г. 30 О. В. 1: „$1 Чесниевй! апнао уе! сш зоо зе’ пой \епен 
шоЦег \т(егсеззеги, ехсершю е! зсй поп ЧФайш“. Предполагается даже 
4011$, когда ивтерцессйя скрыта. См. выше, стр. 151. : 
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отнимающЕе у женщины льготу сенатусъ-Бонсульта? Не можеть ли 
она сама лишиться этой льготы отречешемъ отъ нея? Этотъ 
вопросъ иметь большую школьную славу, въ которой,—по шух- 
нымъ спорамъ, имъ возбужденнымъ отъ времени глоссаторовъ до 
нашихъ дней,—у него можетъ найтись лвшть немного сопервиковъ. 
Между тЬмъ, нигдЪ, можетъ быть, основашая дзя рышеня не 
представляются такими простыми и ясвыми. 

Можно ли. въ самомъ дфлЪ, представить 06$ болЪфе неоспори- 
мый привцииъ, чёмъ сафхующиё: ни одно лицо, объявленное не- 
способнымъ, не можетъ присвоить себф способность, отрацаехую 
за нимъ закономъ; не выше ли всфхъ противорфчащихъ ему ча- 
стныхъ соглашенй законъ, интересующий общественный порахокъ 
и добрые нравы? Ктом$ того, слфдуетъ помнить, что запрещене 
сенатусъ-консульта Веллейана, абсолютно. РазвЪ оно ве поражаетъ 
недфйствительностью всяк!и актъ. предиринимаемый женщиной 
въ обходъ ему: „ошша диае ш бгаафет зепафиз сопзийЕ ехсозцага 
рговаг: роззши“ ')? И возможно зи допустить, чтобы законодатель, 
препятствуя женщин уклоняться тайно отъ его предпнсавя, по- 
зволялъ ей открыто освобождать себя отъ дЪйствя этого предии- 
саня, и чтобы разрушая собетвениоручно свое дЪло, онъ хозволялъ 
съ одной стороны то, что запрещаль, съ другой? 

Поэтому-то большинство авторовъ, допускающихъ дфйствитель- 
ность отречемя женщины отъ предоставленнаго ей севатусъ-кон- 
сультомъ возражен!я противъ интерцедированнаго обязательства, 
принуждены призвать, что это мнфне противорфчитъ какъ духу, 
такъ и тексту сенатусъ-вонсульта, и что оно получило силу только 
впослфдствйи, благодаря юриспруденщи, искавшей постоянно обхода 
запрещензя Сената подъ предлогомъ его объяснешя. Что таково 
было нЪсколько стодЪтЙ спустя стремлеве юриспруденщи, ото я 
охотно признаю и самъ покажу въ дальнфйшемъ течени моей 
работы. Но чтобы и въ эпоху влассическихъ юристовъ и, такъ 
сказать, на другой день послБ издашя сенатусъ-консульта, его 
уже такъ исказили и по смыслу, и въ примфнени, этому нельзя 
повфрить безъ доказательствъ и точныхъ текстовъ Каке же тексты 
приводятся въ подтверждене этого мнфв? Ихъ три: первый 
представляеть собою р$фшен!е частнаго случая, которое, если его 


1) 1. 29$ 10. В. 1 
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правильно понять, говоритъ скорфе въ пользу нашего чЪмъ, про- 
тивнаго намъ мнЪшя '); два другихъ исходять оть Юстивана,, 
я тавъ какъ они имфють своимъ предметомъ не примфнен!е, а от- 
мну классическаго права, то обсуждене ихъ неумфстно въ на- 
стоявшую минуту; мы встрфтимся съ ними впослфдетви. > 

Я могу здфеь кончить. это: б$глое изложеше римской юриспру- 
денщи и поставить въ заключен!е его тоть же принцииъ,. который 
былъ указанъ и въ началЪ этого изложеня: интерцесся женщины 
осуждена, такъ какъ она признина противной общественному по- 
рядку и добрымъ нравамъ. Поэтому и запрещен сенатусъ-кон- 
сульта Веллейана относилось ме къ интерцесси жены въ пользу 
мужа (такая интерцесся была уже запрещена), а къ нитерцесси 
женщины въ пользу всякаго посторонняго для нея лица. Поэто- 
му-же это запрещене было абсолютно и разрушало обязательство 
въ самомъ его существ, такъ что запрещеши нельзя было ни из- 
бЪгнуть, ви устранить отречешемъ. Таково было отношеше гос- 
подствовавшей юриспруденщи и доктрины къ сенатусъ-консульту 
не только въ эпоху его изданшя но и спустя еще два столЪя, до 
самого упадка классическаго римскаго права. Что же стало съ 


1) Г. 32 $40. В, &: „5 шаНег рго ео рго 4ао0 Имегсеззеги, ди ейит 
рагма зИ. ассйреге, ий поп т уе4егет ФеЪНотет асйо дебиг, диогйала 3СИ 
ехсерЦцопет орропеге ро{езь, сатеге 4ебе БЫ ехсерНоте зе поп изитат, © 
31 а4 лет те“. Я слфлаю по поволу этого спорнаго рфшешя только 
одно замфчаше. Прехпясанная здфсь сам#о была бы не только безполезна, 
во и непонятна, если бы женщий® быдло позволено отказываться прямо 
отъ своего возражения, основаннаго на севатусъ-консультв. Въ этомъ 
случа, для гарании кредитора, она должна была бы только объявить, 
что отказывается отъ возражешя, и оно уже съ этого момента было бы 
для нея утрачено. Если же ей, даже послЪ такого отказа, вхфняется въ 
обязанность гарантировать своего кредитора, т дм”е и путемъь самйо—въ 
томъ, что она не воспользуется своимъ возражешемъ, то это дфлается, 
очевихио, потому, что какъ посл своего отречешя, такъ и не взирая ва 
это отречеше, она сохравяетъ за собою и можеть получить отъ претора 
то самое возражене, отъ котораго она только-что отреклась. Но я готовъ 
допустить, что эта саийо была въ сущности не чёмъ иныхъ, какь сред- 
ствомъ обойти законъ. Во всякомъ случа, она представляла гарантю 
противъ обмана и обезиечивала контроль со стороны магистрата, въ руки 
котораго она поступала. Римске юристы, всегда изобрфталельные на 
средства, хотфли предоставить тахимъ образомъ магистрату возможность 
избфгнуть примфневшя закона тамъ, гл этого потребовали бы существен- 
ные интересы, ‹ 
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этимъ сенатусъ-консультомъ посл, когда римское право, отдалив- 
шись отъ паганизма, должно было примфнаться къ новой религи 
и къ усломямъ жизни новыхъ народовъ? Въ этотъ моменть антич- 
ный мръ оканчивается и начинаются средые вЪфка. СлЬдить далфе 
за исторей древнихъ учреждешй Рима было бы невозможно, если 
бы мы не сблизили ихъ еъ учреждевшями христанскаго и герман- 
скаго м!ра; соприкосновеше съ этими посл$дними должно было 
обновить и преобразовать римское право. 


КНИГА ИП. 


Переход отъ античнаго 
мпра къ новому времени. 


КНИГА П. 


Переходль отъь античнаго мйра къ 
новому времени. 


Когда отъ античнаго мфа переходишь къ среднимъ вЪкамъ, 
можно подумать, что изъ области порядка и свЪта попадаеиь въ 
царство мрака и хаоса. Въ законодательствахъ классической дрез- 
ности все симметричво, правильно, гармонично; въ обычаяхъ 
среднихъ вЪковъ все на первый взглядъ разнородно, спутано, 
цесвязно. Вместо греческаго или римскаго храма, съ его простыми 
и правильными очерташями, предъ нами выступаетъ готический 
памятникъ, главныя лини котораго теряются въ неопредЪленной 
масс деталей. Это богатство, это разнообразе деталей составляетъ 
отличительную черту законодательства среднихъ вЪковъ, точно 
такъ же, какъ простота и единство цфлаго характеризують древ- 
„шя законодательства. Централизаторсвй гешй римлянъ сумЪлъ 
сочетать всф элементы права въ одну обширную систему и слить 
#6 нащи цивилизованнаго м!ра въ одну огромную империю. Но 
въ тоть день, когда пала Западная Импер!я, погибло и это двойное 
единство; узы могущественной централизацщи, поглощавийя воъхъ 
гражданъ въ государствь и всё государства-въ РимЪф, были на- 
всегда порваны. Индивидуальная независимость, долго стЪеняемая, 
прорывается со вефхъ сторонъ ‘наружу, и мы видимъ, какъ каж- 
дый народъ, каждая община, каждая корпоращя, чуть ли не каж- 
дая семья, создаетъ свой мЪстный статутъ, свое особое законода- 
тельство. 

Прежде ч5мъ приступать къ изслфдованю того, что отличаетъ 
я раздБляетъ разные народы Европы, я хотЪль бы въ этой книгь 
увазать на то, что ихъ соединяетъ. Движеше шло разными пу- 
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тяин, но точки отправленя бызи одн® и т же; вс ‚европейсще 
народы сохраняли, несмотря на различе въ судьбахъ, сзфды 0б- 
щаго происхожден!я, и даже тБ, которые развивались въ противо- 
положныхъ направлешяхъ, напр., Швешя и Испашя, представзя- 
ють и въ настоящее время болфе сходства между собой, ч$мъ это 
было когда-либо между, Персей и Индей, или Грещей и Египтомъ. 
Какъ ни велико, дЪйствительно, въ христанской Европ разно- 
образе законовъ и м5стныхъ обычаевъ, т и друме могутъ быть 
сведены, послЪ анализа, къ тремъ элементамъ, всегда тождествен- 
ныхъ, хотя и соединевнымъ въ различных комбиващи: 1) римское 
право, которое еще въ наши дни подчиняетъ своему вмянию боль- 
шинство народовъ-—точно такъ же, какъ оно нфкогда соединяло 
ихъ подъ одной властью; 2) народные обычаи германцевъ н скан- 
динавовъ, которые распространили свое вияше отъ сЪвера Европы 
до Средиземнаго моря и видоизм$нили повсюду римск! элементъ; 
и, наконець, 3) каноническое право или, общфе, принципы права, 
которые выросли на почвЪ христанства и сдфлались общей и не- 
зыблемой основой вехъ европейскихъ законодательствъ. 


ГЛАВА 1. 
Христ!анство. 


Остановимся прежде всего на христанствь—этотъ фавторъ. 
является доминирующимъ. Именно его вляв!е сдЪлало изъ Европы 
общее отечество, а изъ населяющихь ее нац й—одну семью наро- 
довъ. Если бы эти наши соединяло другъ съ другомъ лишь ихъ 
прошлое, если бы у нихъ не было другой связи, кромЪ воспомина- 
вй объ общемъ происхождеви,—эта связь изъ вЪка въ вЪкЪ ста- 
новилась бы слабфе. Благодаря христанству, вс европейские 
народы преслЗдуютъ одинъ идеалъ, идутъ къ одной цфли, такъ 
что каждый шагъ виередъ по пути цивилизащи не раздвляеть 
ихъ, а, напротивъ, сближаетъ. Болфе того, кавъ представить себЪ 
безъ вмяшя церкви примиренше и соединене двухъ столь проти- 
воположныхъ другъ другу системъ права, какъ римская и герман- 
ская? Могли-ли бы иначе двЪ субстанции, столь разнородныя, соче- 
таться и слиться? 
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Только христанство, подчинивъ и смагчивъь эти враждебные 
‘злементы, связало ихъ въ одно цфлое и послужило какъ бы це- 
ментомъ для здан!Й современныхъ законодательствъ. 

Среди веБхъ явленй, вызванныхъ христанствомъ, я могу 
остановиться лишь на измфнени, произведенномъ имъ въ граж- 
данекомъ положеши женщины. Чтобы понять всю важность этого 
измЪневя, необходимо бросить взглядъ на прошлое. Читая пре- 
дыдупйя тлавы, можно было уже замЪтить, что у разныхъ язы- 
зескихъ народовъ положене женщины оставалось почти нензм$ф- 
неннымъ, несмотря из общий рость культуры и прогрессъ законо- 
дательства. Оно скорфе даже ухудшалось, и всё сохранивиеся 
памятники первобытвыхъ временъ свидЪтельствуютъ, что въ эпоху 
грубыхъ, варварскихъ учреждевнй и нравовъ женщина была окру- 
жена ббльшимъ почетомъ и уваженемъ, чБмъ позднЪе, при утон- 
ченныхь и научно обработанных законодательствахь временъ 
Августа и Перикла. Это явлеше можеть съ перваго взгляда пока- 
заться странныхъ н необъяснимымъ; но если вдуматься въ него, 
то окажется, что оно—послфдетые язычества. Въ языческихъ об- 
ществахъ главнымъ фавторомъ прогресса служила не релимя, а 
„философия; религюозная взра, у этихъ народовъ ослабфвала по 
мЪрВ того, какъ оть мрака они переходили къ свфту. Но абстракт- 
ныя высоты античной мудрости были доступны лишь людямъ, 
развившимся подъ влящемъ настойчивой умственной работы. Не 
для обреченнаго на скромныя хозайственныя обязанности пола 
были возвышенныя поучешя Сократа и Платона. ВсЪ пути для 
развит1я женщины были закрыты; ова обрекалась, наравнЪ съ низ- 
шимъ Блассомъ, на суевЪре и невЪжество и, по м5рЪ того, какъ 
уровень цивилизащи подымался, ея собственная отсталость стано- 
вилась все зам тнЪе. 

Еще болЪе звачительвую преграду эманцииащя женщины кои 
чала въ матералистическихь тенденщяхъ язычества. Во всЪхъ 
законодательствахъ античнаго м:ра, не исключая даже права евре- 
евъ, единственною цзлью брака, единственнымъ назначешемъ жен- 
щины въ этомъ мгр, признавалось рождеше мужу потомства. 
Выйти замужъ, чтобы имфть дЪтей, такова была формула, освя- 
щенная релимей и закономъ, какъ у грековъ, такъ и у римлянъ, 
пачиная съ героической эпохи и кончая послФдними днями язы- 
чества. ГдБ было взяться при такомъ принции достоинству жен- 
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щины и священному характеру супружескаго союза? Разъ бракъ 
не имфлъ другой цфли, кромф рождения дфтей, законодатель дол- 
женъ былъ организовать его такъ, чтобы обезпечить по возмож- 
ности достижене этой цфли. Онъ долженъ былъ допускать, даже 
поощрять, въ извфстныхъ случаяхъ разводъ и полигамю. И дЬй- 
ствительно, между всЪми народами древности вЪтъ ни одного, ко- 
торый бы не освящалъ своими законами полигами или въ с0б- 
ственнохъ смысль этого слова, или того вида послфдовательной 
полигами, который является результатомъ свободы разводовъ. Безъ 
сомнфвя, въ бфдныхъ и воинственныхъ обществахъ, какими были 
греки первыхъ вфковъь или римляне эпохи республики, строгость 
нравовъ могла противостоять нЪкоторое время влянио развращаю- 
щаго принципа. Но рано или поздно привцииъ этотъ одержява\ъ 
верхъ, зародышиь приносилъ свои плоды, и бракъ оказывался оск- 
верненнымъ, семейныя узы — порванными, женщина — порабощенной 
и униженной. Таково именно зрёлйще, представляемое намъ рим- 
скими учреждешями временъ Империи. Законы Пашя суть вполнё 
логическое выражеве и какъ бы послфднее слово принципа, низ- 
ведшаго бракъ до роли простого средства сохранешя семьи. Мы 
уже знаемъ, что сафдуетъ думать объ этихъ законахъ, названныхъ, 
какъ бы по ирони, законами о чистотБ нравовъ, и, въ сущности, 
лишь поощрявшихъ и узаконявшихъ развратъ, прелюбодвяше и 
проституцию. Тфмъ изъ народовъ древности, который боле всего 
почиталь женщину, она же была наиболфе унижена! 

Но въ то самое время, когда издавались законы Пашя, и когда 
испорченность въ столицф античной цивилизащи достигала своего 
высшаго предфла, невЪжественные и грубые жители небольшихъ 
городковъ Галилеи воспринимали изъ устъ молодого Еврея, та- 
кого же скромнаго и бФднаго, какъ они сами, ученше, которое 
должно было обновить мръ. Это новое учене не предписывало, 
подобно еврейскому или языческому закону, разводиться съ безплод- 
ной женой, во говорило: „что Богъ сочеталъ, того человфкъ да 
не разлучаетъ“ '). Оно не отдавало, какъ древе законы, жен- 
щины, уличенной въ прелюбодфяши, во власть разъяренной толпы, 
всегда жадной къ скандалу н крови, но, заставляя однимъ сло- 
вомъ молчать ея обвинителей, оно говорило ей: „Иди и впередъ 





1) Св. Матвей, ХПХ. 6. 
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ве грьши“ '). Оно не дфлало изъ авторитета мужа жестовой 
и гнетущей власти, Оно не объявляло, подобно античному законо- 
дателю, что бракъ долженъ отрывать женщину отъ ея родной 
семьи, а мужа оставлять въ его собственной, но, переворачивая 
до ифкоторой степени отношен!я супруговъ, чтобы тЪмъ лучше 
оттЪнить ихъ равенство, оно указывало: „Оставить человЪкъ отца 
и мать и приафпится къ жен своей“ ?). И ученики Христа. го- 
ворили посл него: „Мужья, любите своихъ женъ, какъ Христосъ 
возаюбилъ Церковь и предаль Себя за нее“ 3), — Подобно власти 
мужа, и власть отца преобразовалась въ законф Христа въ долгъ 
любви и самоотреченя. „Не дЪти, говоритъ св. Павелъ, должны 
собирать име для родителей, но родители для дЪтей“ *\» Это 
подрывало въ корнЪ систему римскаго права, кладя въ основу 
родительской власти интересы не отца, & дфтей. Воть почему 
власть эта и предоставлена. христманскимъ закономъ матери такъ 
же, какь и отцу, и оба ‘родителя ихфють одиваковое право на 
уважеше и повиновене со стороны дЪтей. А чтобы лучше выра- 
зить противоположность между древнимъ закономъ и закономъ но- 
вымъ, св. Павелъ, никогда не забывающий присоединять къ имени 
отца имя матери, пока рчь идетъ о правахъ родительской власти, 
`обращается всегда къ отцу, и только къ нему, когда онъ осуж- 
даетъ превышен этой власти °). Однимъ словомъ, евантельсый 
законъ произвель коренпую ломку во всемъ строф семьи: онъ 
уничтожиль домашийй деспотизмъ и установилъ единство семьи на 
новой ‘основ, связавъ всфхъ членовъ ея взаимными обязанностями; 
онъ возвысилъь и облагородилъ бракъ, сообщивъ ему характеръ 
таинства и сдблаль изъ него союзъ, столь тфеный и святой, что 
расторгнуть его могь одинъ Богъ; наконецъ, указавъ мужчин и 
женщии$ на ихъ особыя обязанности, онъ провозгласиль прин- 
ципъ равенства обоихъ половъ: „НЪтъ уже ви 1удея, ни язычника; 
вЪть раба, ни свободнаго; ифтъ мужскаго пола, ни женскаго, — 
ибо всБ вы одно во Христв Шисусв* ‘). Отвын$ человЪчество 


1) Св. 1оавиъ, УШ, И. 

*) Св. Матвей, ХХ, 5; Св. Маркъ, Х, 7. 

3) Св. Павелъ. Посл. къ Ефес., У, 25. ‹ 

*) Посл. къ Ефес., УТ, Ти с4.; Посл. къ Кодос., Ш, 20. . 
$) Посл. къ Галат. ПТ, 28. 

«} Посл. Т къ Корино., УТ, 1—6. 
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знаетъ, гдБ лежить цБль, его стремленй и весь прогрессъ его 
учрежден! й будетъ состоять въ безостановочномъ приближенн къ 
идеалу, указанному Христомъ. 

Обратимся теперь въ постепенному осуществлешю прияциповъ 
христанства въ законахъ и нравахъ—по крайней мфрЪ, въ его 
первый перодъ. Истины Евангемя ни на одинъ мигь не остава- 
лись мертвой буквой; не новую теорю, а новую жизнь пришелъ 
распространить въ мфЪ 1исусъ Христосъ, и подъ вмяшемъ Его 
животворящаго голоса изъ ифдръ дряхлфющаго и умирающаго 
общества возродилось новое, полное жизни и силы. Это новое об- 
щество сначала отбросило отъ себя съ ужасомъ все, исходившее 
изъ язычества. Оно выработало себф правы, учреждения, обычаи, 
можно даже сказать, — особое законодательство. Между самымъ 
развращеннымъ изъ языческихъ обществь и христанскимъ, — 
наиболфе чистымъ изъ всёхъ когда-либо существовавшихъ, — не 
могло быть ничего общаго. Когда возникали разногласмя между 
веофитами, эти посл$дн!е, саЪдуя повелительному указаню Апо- 
стола *), шли за разрёшенемъ споровъ не къ магистрату, а къ 
наиболфе просвЪщеннымъ изъ своихъ братьевъ. Такимъ образомъ, 
тайно, подъ сЪнью римскаго законодательства, сложилось въ прак- 
тик первыхъ христанскихъ общинъ особаго рода право, мало 
извфстное и слишкомъ рфдко обращавшее на себя внимаше исто- 
риковъ. Не въ канонахъ, конечно, побфдоносной и всемогущей 
церкви можно найти памятники этого первоначальнаго христан- 
скаго права. Чтобы открыть ихъ, надо проникнуть въ мранъ ка- 
такомбъ и разобрать въ надписяхъ, поврывающихъ могилы муче- 
никовъ, обряды и обычаи преслфдуемой церкви ?). 

Какой контрасть между офишальнымъ  законодательствомъ 
Импер!и и безвфстнымъ уставомъ этой гонимой общины! Вспомните 
только законы Пашя и сравните бракъ языческий въ томъ видЪ, 
вакой онъ получиль по этимъ законамъ, съ бракомъ хриспан- 
свкимъ, какъ описываютъ его намъ первые отцы Церкви „Вто 
можетъ достойно прославить, — восклицаеть одинъ изъ нихъ,— 


1) Послаше П къ Корине. ХУ, 14. 

3) Козз, Кота сйизвапа, Кошае 1861; НИЗеьгаод. 46 пир её паёа- 
Ш; ощег. сиг... Нейтз&., 1650; ЕштейСЬ, {тасё. 4е зропзайфиз её таёгин. 
заст. ЕЦиг, 1747. 
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блаженство и счастье этого союза? Церковь завязываетъ его узы, 
благодать молитвъ освящаетъ его; благословеше служитъ его пе- 
чатью, ангелы—свидфтелями: они несуть небу вфсть о немъ, и 
Отець Небесвый утверждаетъь его“ '). Съ перваго вЪка сущест- 
вовашя Церкви каждый хриспансый бракъ освящается молитвами 
собирающихся врующихъ и благословешемъ епископа; союзъ, не 
получивший этой публичной савкщи, не признается общиной и 
разсматривается, кавъ недозволенная связь. „Епискойъ,—пишетъ 
св. Игнат й,—вступается въ браки для того, чтобы они соверша- 
лись согласно волф Божьей, а не по прихоти плотскихъ страстей* *). 
Какое значеше можетъ имфть въ союз, скрфиленномъ самимъ 
Богомъ, гражданское подожене того или другого супруга? Передъ 
Богомъ вЪтЪ „ни варвара, ни грека;ви раба, ни свободнаго“ 3); 
слова „сопси па, сопешегиаЦ 5“ никогда не встрёчаются на мо- 
тизахъ женъ-христанокъ, все равно, чужестранки онЪ или рабыни. 
Всяюй бракъ, благословленвый Церковью и заключенный по доб- 
рой волЪ супруговъ *), имблъ одинаковое значен!е и одинаковыя 
послЪдетвя. 

Первое язъ этихъ послфдств есть нерасторжимость брачнаго 
союза: ии что не можеть разлучить тЬхъ, кого соединяетъь самъ 
Богъ. „Не ссылайтесь-—говорили отцы Церкви °)—на законы, ко- 
торые предписываютъ давать разводъ; Богь будетъ судить васъ 
не по людскимъ, а по своимъ законахъ“. Лишь прелюбодфяше 





3) Тертузманъ, а4 ихжзог.; И, 9 (Раг5, 1657, &. 1, р. 592). 

3) Бр. Уа4 Раусагриз (изд. Неее, ТиЫлв., 1855, стр. 240). „... Поёла 
4: тоу уаробой кой тшё; уаносиёусах, мата ууфипс тоб вллохолою тфу Гуениь 
ло, був 6 убио$ $. хат биду ха} ий хат вла еше. Мученичество св. 
Игната проясходило при Траян%, что относитъ время настоящаго послан!я 
къ концу 1-го ввка.—Темий, 4е риёёе., 4 (1. 1, р. 447): „14ео репез по$ 
оссийае диодио сопуипсЧопез, М е5 пов рциз арыа Есфезат ргойззае, 
дмма тоесМат © ЮгисаНопет рисай репсшашиг“.— Амвросйь 1.. 1Х, 
орз. 70 (Ва. 1538, 4. Ш, р. 212). 

3) Св. Павезъ. посл. въ Газат., ПГ 23. Ср. Ресгей. Ога, И, сацз. 
ХХХ, ам. 2. 

*) Личное согллае вевфсты требовалось всегда и длало иногда; ненуж- 
нымъ всякое постороннее разръшеще...“ №5 роеНа ш еадет ав‘а(е меги, 
у! де Несццой ЯЫ 'рха ебеаи дао уе Ш. Св. Августинъ, ср. 233, а Ве- 
пена! (Рамз, 1637, 1. И, р. 355]. 

») Св. 1оавяъ Златоусть, Л/олие! 17 ий МаНЬ., дот. 19 т Т Согтёй, 
с. 7 (Райз, 19113, 1. УИ, р. 327; в. Х, р. 160}. 
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считается н5которыми учителями Церкви законныхъ поводомъ для 
развода и расторженя брака ').—Въ этомъ нерасторжимомъ союзЪ 
мущины и женщины всЪ радости и страданя —общи, всф обязан- 
ности — взаимны, всф права — равны. „Го, что божесый законъ 
предписываетъ одному изъ супруговъ—пишеть св. еронимъ—воз- 
лагается тфмъ самымъ на обоихъ; одно— законы Кесарл, другое— 
законы Христа; одно—учене Папин!ана, другое— Апостола Павла. 
Язычинки давали просторъ разврату мущивъ; они довольствовались 
тЪмъ, что запрещали имъ прелюбодЪян!е съ замужними женщи- 
нами и василоваше свободныхъ дфвушекъ, предоставляя имъ въ 
то же время рабынь и открывая для вихъ непотребные дома, У 
насъ же, что запрещено женщинамъ, то равно запрещено и муж- 
чинамъ, и оба супруга подчинены одному и тому же долгу“ *)... 
Возлагая на обоихъ супруговъ одинаховыя обязанности, христан- 
свй законъ предоставляетъ имъ и одинаковыя права, и самое дра- 
гоцфиное право, вытекающее изъ брака—право ва личность дВтей 
принадлежить жен такъ же, какъ и мужу °). 

Если теперь мы выйдемъ изъ тфенаго круга семьи и послЪ- 
дуемъ за женщиной дальше, — въ общество, въ церковь, то мы 
увидимъ, что и здфсь она выведена изъ прежняго приниженнаго 
положеня, поставлена рядомъ съ мужчиной, прюбщена къ его 
почестямъ, трудамъ и страдашямъ. Самъ Тисусъ освятилъ это 
равенство. Онъ не оттолкнулъ съ презрёвшемъ, подобно основателю 
античной философии, невЪъжественной женщины и не сдфлалъ изъ 
своихъ проповЪдей и бесфдъ привилеши однихъ избравныхъ умовъ; 
Онъ обращался къ сердцу, и женщины такъ же, если не лучше, 
чфмъ мужчины, сумфли понять поучешя, которыхъ сущность 38- 


1) Ср. св. Мате., У, З1, 32; св. Епиф., Наегез., ЛХ, 4 (Союп., 1632, 
4. Г,р. 497); св. Вас., ер. а4 Атрийосмит, 9, ес. 

2) Св. Перонимъ, ер. а@ Осеапит (Райз, 1623, . 1, р. 198. „... АНае 
зип |ерез Саезатит, айае СЬг50; а\ш9 Рарийапиз, аНи4 Рациз побег 
ргаесри. Ари Шюз, уз иприфсШае йепва ]ахашит, е(, зою з4ирго ащие 
адицено сопдетпало, раззни рег шрапайа её авс аз НЫЧо регпиИиг; 
4023: сшрат ФщрКаз ас1а‹, пов уопииаз. Ари поз, диой поп сей (ети, 
аедие пов Исеё уй5, её еафет зегуИиз рай сопюпе сепзеиг“.—Ср. св. 
Павла, послан. 1 къ Корино., УТ, 16. 

3) Св. Августияъ, ер. 233 а4. Вепепайили (‹. И, р. 335): „РиеПае, Юг- 
{а5$1$ диае пипс поп аррагеб, аррагеб\ её тайег, сиуаз уоплиа{ет, т {га- 
депда И!а, оттфиз, ий ортог, пашга ргаеропН*. 
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хлючалаеь въ милосерд?и. Поэтому, съ самаго начала христанства, 
он шли за апостолами, въ рядахъ той арми миссюнеровъ, кото- 
рая, выйдя изъ глубины Тудеи, распространилась вскорЪ по. всему 
римскому мфу, чтобы покорить его Евангелию. Авила и Прискил- 
ла, имена которыхъ священная литература някогда не раздФляетъ \), 
представляють собою типъ такого христанскаго союза,. гдЪ сестра- 
жена, по выражению св. Павла *), дфлить труды апостола, его 
опасности и мученичество. „Христансве супруги, говорать отцы 
Церкви *), это—два вфрующихъ, впряженныхъь подъ одно ярмо; 
это-—одно тЪло, одна душа; они молятся вмфстЪ, постятся выЪет$, 
всегда и во всемъ. вифсть — въ собраши братьевъ, за Божьнмъ 
столомъ, въ страдашяхъ и вь мирф“. Безь сомиЪшя, въ Церкви 
были функщи и должности, остававпияся закрытыми для женщины *), 
но были 38 то и друмя, предназначенных `спешально для нея. 
Если проповфдь принадлежала только мужчинамъ, то акты мило- 
сердля возлагались преимущественно на женщинъ. Длакониссы за- 
вимали важное м$ето въ администращи древней Церкви: он® раз- 
давали милостыню, посфщали больныхъ, учили женщивъ и слу- 
жили воспремницами имъ во время крещения °). Были между ними 
и тавя, которыя устраивали больницы, открывали школы, руко- 
водили создавемъ новыхъ церквей. Римъ увидфлъ, какъ нисхо- 
дящая оть его коисуловъ и диктаторовъ, благородная пзтрищан- 
ка Фабола продала всЪ свои имфия ‘для того, чтобы основать 
больницу, гдф она собственными руками перевязывала раны ра- 
бовъ и убогихъ. „При. ея похоронахъ — разсказываеть св. [еро- 
нихъ—ни площади, ни портики, ни террассы домовь не могли 
вифетить огромной толпы. Вс народы, населавиие городъ, соеди- 
вились воедино, чтобы сообща восифть славу спасенной“ °).. Если 
же язычесый Римъ имфлъ своихъ героинь, то въ хрисманскомъ 


*) Св. Пав., посл. сы 3, 4; поел, Г кз Корино., ХУТ, 19; 
посл. Шкъ Тимов,, ТУ, 19. 

*) Св. Павелъ, мосламе Г къ Корино., [Х, 5. 

3} Тертудланъ, а ихотет, П, 9. 

4) Святой Павелъ, зюсл. 1 жз Тимов., 11, 12: „Аиваожку 86 упувой офх, 
ёчоёхо“; ер. 1 а4 Соттй., ХЛУ, ЗА, 35. 

$) Святой Павелъ, носл. Г кь Тимое., У, 9 и сл5д.; Сопз И. ароз\о]., 
Ш, 16; Ср. 1. бодейом, аа Г. 27, С. ТВ., ХУ, 2 (4%, М, р. .61). 

*) Св. 1оровимъ, ер. а4 Осаепит (т. Т, стр. 201). 
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Рим$ ихъ было еще больше. Женщины древнаго Римз не дфлизи 
опасностей и славы битвъ; въ не менфе же кровавыхъ и бодЪе 
славныхъ бояхъ, которые стали удфловъ Церкви, женщины бились 
рядомъ съ мужчинами, погибали вмфстБ съ ними и авляли себя 
равными имъ передъ преслЪдовавями и мученичествомъ '). 

Но, наконецъ, Церковь взяла верхъ. Она вышла изъ катакомбъ, 
заняла место рядомъ съ престоломъ Цезарей, и съ этого момента 
для ея учрежден настала новая пора. Ея священники, бывпие 
прежде простыми посредвиками, сдфлались теперь магистратами; 
собравия ея епископовъ, раньше простыя совфщаня, обратились 
теперь въ законодательныя палаты; ея обычаи, недавно еще ли- 
шенные публичной санкши, получили значене законовъ. Эти за- 
коны образують капоническое право, съ харавтеромъ и вляшемъ 
котораго мы должны ознакомиться теперь ближе. 

Я, надЪюсь, не удиваю и не разсержу никого, если скажу, что 
кононическое право замЪфтно отличается отъ тЬхъ обычаевъ древ- 
ней Церкви, которые были только что изложены. Я имЪю, конечно, 
въ виду лишь свфтекую и гражданскую сторону церковныхъ за- 
коновъ и не подвергаю сомнфн!ю, что учрежден!я, разсчитанныя 
съ этой стороны на нЪсколько маленькихъ общинъ, состоявшихъ 
изъ святыхъ и мучениковъ, не годились для большаго населеня, 
исполненнаго еще множества языческихъ заблужденй. Привимая 
на себя заботу о гражданскихъ и сяфтскихъ интересахъ этого на- 
селешя и диктуя ему законы, Церковь считала своей обязанностью 
приноровить эти законы къ его нуждамъ и слабостямъ. Не все 
ли это, что можетъ сдфлать лучший законодатель: дать своему на- 
роду наименфе худиие законы, как!е онъ только въ состояв!и вы- 
нести? 

Изъ вефхъ гражданскихъ учрежден! бракъ былъ особенно 


1) Ничто не показываетъ лучше важной роли женщины въ первона- 
чальной церкви, какъ большое число касающихся ея сочинев! отцевъ 
церкви. Изъ 100 теологическихъ писемъ св. Теронима 50 обращены къ жен- 
шинамъ, изъ 20 его же трактатовъ 15 имфютъ своимъ предметомъ воспита- 
ве женщины; ПаваБ и Евстохи посвящены многочисленныя книги 
его Вулгаты; объяснешя псалховъ — Принциши; его трактать противъ 
монтанистовъ — Марцелл® и т. д. У Тертулмана есть также трактаты о 
си{и плагиат, 4е у@алд 8 уотИоз, 4е топовата, а ихогет 80а. 
То же у св. Кипрана. св. Ахвроая. 
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тщательно регламентированъ каноническимъ правомъ, и идея, изъ . 
которой вытекли всЪ его постановленя, была такая: бракъ—необ- 
ходимое зло, которое надо териЪть, но распространеше котораго 
сл$дуеть по возможности ограничить. И если вспомнить, во что 
обратился въ римскомъ обществь супружесый союзъ, то легко 
понять, почему отцы Церкви, наблюдая этотъь узаконенный раз- 
вратъ, носящий лишь имя брака, смВшиваютъ часто въ своемъ 
осужден бракъ съ невоздержашемъ. Эта реакшя въ сторону аске- 
тизма, зачатки которой хожно видЪть уже въ творешяхъ св. Апо- 
столовъ !), все ростетъ и утрируется по мЪр того, какъ сопри- 
косновене Церкви съ порочнымъ м1ромъ дфлается болфе тЪснымъ 
и опасность заражения — боле значительной. „ПресЪчемъ зло—вос- 
влицаеть св. Теронимъ—и подрубимъ корни безилодному древу 
брака! Богъ разрЪшилъ бракъ ири начал м!ра, но Тисусъ Христосъ 
и Маря освятили д®вственность“). Таково было съ ГУ вЪка уче- 
не вселенской Церкви, и святость супружескаго союза не находила 
себЪ другихъ защитниковъ, кром$ нЪфеколькихъ ересарховъ, въ 
род% Товишана и Вигилантия °).—Изъь писан отцовъ Церкви эта 
доктрина перешла вскорё и въ законодательство. Церковь запре- 
щаеть своему духовенству 3) и, не будучи въ состояя?и сдфлать то 
же въ отношению ко всЪмъ взрующимъ, она прилагаеть вс уси- 
мя къ тому, чтобы ограничить его примфнене, предЪлами строгой 
необходимости. Принцииъ, установленный отцами Церкви, заклю- 
чалея въ томъ, что вступлеше въ бракъ можеть быть разрЪшено 
только одинъ разъ: „Всяюй вторичный бракъ--говорили они—есть 
въ сущности прелюбодфяне“ “). Церковные каноны смягчили эту 

1) Св. Павелъ, совфтуя безбраче, пе упускаетъ предупредить, что эта 
доктрина не заимствована имъ у Тисуса Христа. „По? 4 тбу лафбёуфу, 
флавуйу Кофбот оёх Рух, утбицу 8$ дом, 6$ Здециётос Фло Кофою лотос 
и, посл. Г къ Корино., УП, 25. Ср. Негтаз, Разбог, И, м, 4; Св. Ире- 
вей ад. раех., 11. 

3) Св. {ронииъ ер. 22 аа Ечйостит (4. 1, р. 144); с. Тообчат 1, 9 
(С П,р. 830). Общее учеше Отцовъ таково, что бракъ есть послёдстве 
первороднаго грфха и что, не будь посяфдняго, Богъ иначе озаботился бы 
4 сеет чезовёческаго рода. Св. Тюаннъ Златоусть, 4 тот. 

ка въ Эльвирь 305 г., кан. 33; <оборь въ Нео-Кесари, 
314 г., кан. 1. 


4) ;0 ухо дейеоос убиоз, блоги @оту могуыс*. Авенагоръ; Аро1од., 28; 
Сова арозю]., Ш, 2. 
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крайность; они допустили, хотя и съ явнымъ веодобрешемъ '), 
второй бракъ послЪ смерти перваго супруга, но безусловно запре- 
тили его въ случаф развода и расторжешя брака, или, говоря со- 
временнымъ языкомъ, они замфнили разводъ разлучешемъ *). 
Позднфе комментаторы каноническаго права пойдуть дальше по 
этому опасному иути: если законъ ограничиваетъь вступлене въ 
бракъ, то они внесутъ ограничения въ самый бракъ, въ отношен!я 
супруговъ другъ къ другу и, исходя изъ того же принципа, что 
бракъ есть только необходимое зло, они, съ утонченной логикой 
казуистовъ, придуть къ выводу, что дозволены могутъ быть лишь 
ТБ супружесмя отношеня, которыя имфють цфлью произведене 
потомства 3). 

Уропивъ такимъ образомъ достоинство брака, канонисты тфуъ 
самымъ уронили и достоинство женщины. Уже въ глазахъ многихъ 
отцовъ Церкви, женщина, со времени прародительскаго грЪха, 
есть лишь оруд!е соблазна и причина паденя. „Женщина, —гово- 
рить Тертуманъ,—ты должна была бы вЪфчно носить трауръь и 
лохмотья, являясь на глаза людей въ покаян!и, обливаясь и сле- 
зами, чтобы искупить этимъ вину за гибель рода человЪческаго. 
Женщина—ты врата для дьявола! Ты соблазнила того, къ кому 
сатана не смБлъ подойти прямо; изъ-за тебя умеръ Тисусь Хри- 
стосъ* ‘). Эта вфра въ нравственное превосходство мужчины надъ 
женщиной освящена очень р5шительными текстами каноническаго 
права. „Одинъ лишь мущина былъ созданъ по образу и подобю 
Божьему, но не женщина: поэтому женщина должна быть подчи- 


?) За второй бракъ полагается покаяше. Нео-Кесарйскй соборъ 314 г., 
кан. 3; Согтесог Вигсваг@!, сап. 248 (\УаззегзсШереп, 4е Виззотапипден, 
Наие, 1851, р. 673); ФшШ уепейу т зесипдаз пирЦаз, репиепНат или арвига 
аваё ео дчио@ Ыратшоз е5; Ибатиз уего, УП; $ диамат, ХТУ. „$ ашет 
диймат, ФИ юйе и ара репИелциа туешаиг“. 

1) Соборъ въ Эльвирё 305 г., кан. 8—10; въ Ара 314 г., кан. 10. 
Между тфмъ разводъ на основаши прелюбодъяшя допущенъ еще во хно- 
тихъ ифстностяхь ло 1Х стол. \УаззегсШефей, Виззоган., р. 163, 170, 
213, 216, 582. 

3) Декр. Гр., П, к. 7, $ 2, саиз. ХХХШ, ди. 4; к. 10, саиз. ХХУП, да. 
2; к. 5, самз. ХХХИ, ди. 4; Запевех, 4 тайтото, Апуегз, 1652; 1». 1Х, 


4зрш. 8—И. 
#) Ле сии фетатагит, 1,1 (©. 1, р. 196). 
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ненной, почти слугой и рабой мужчины“ '). ВБрное этому прин- 
ципу, котораго держались вс кодексы древности, каноническое 
право, поскольку оно касалось женщины, копировало римское право, 
и 10, что. было сказано о языческомъ законодательств, можетъ- 
быть, всецфло примфнено и къ христанскому: „ш шиа]$ агИсиИ5, 
Чеемог е5ё соп@ о {ешйтагит диаш шазешогиии“ 2). 

Каквъ римское право и даже еще въ большей степени, кано- 
ническое право не признаеть другой системы имущественныхъ 
отношенй супруговъ, кромЪ системы приданаго 3). Оно отрицаетъ 
одинаково какъ общность имуществъ, которая связываетъ и урав- 
виваеть интересы обоихъ супруговъ, такъ и полную раздфльность, 
которая обособляетъ ихъ; оно требуетъ системы приданаго, дЪлаю- 
щей женщину неправоспособной и безсильной *%).. Подобно рим- 
скоху праву, каноническое устраняетъь женщину отъ вефхъ функ- 
ЩИ, называемых древними „\тИез“ °) и выходащихъ изъ круга 
частныхъ отношен. Оно воспрещаетъ ей обязываться за другихъ, 
защищать въ судБ чуж!е’ интересы, быть третейскимъ судьей, 
предъявлять обвинен!е; боле суровое, чфмъ римское законода- 
тельство, оно запрещаеть ей даже свидфтельствовать на судЪ и 
считаеть ея показаня, незаслуживающими вфры $). 





1) Кан. 13—19, салз. ХХХШ, ди. 5: „Минег поп езф ас А парте 
Пе}... Нос аррагее диетафтодшей зааКа$ (етута$ у ей реме Гатщаз 1ех 
ез$е уошей ихогез“. › 

3) р. 6. Б. 1, 5. ' 

- ‘3, Противъ этого ссылаются ва кан. 17, саиз. ХХУИ, 9. 2: „Сит 
бое аз пирйагит Ка а риварю 5й из иа“,.. Но я не могу, несмотря 
на авторитеть глоссы и многихъ авторовъ, вихфть въ слов босьёа$, за- 
киствованнохъ изъ языка римскихъ юристовъ, указашя ва общиость иму- 
‘ществъ супруговъ, 

О „Мот те (ое Вад сопуоз тит". Кан. 6, сал1з. ХХХ, 4. 5.—0 привил 
лейяхъ приданаго см. с. 5, Х, 4е ртог., Ш, 21; с. 28, Х, 4е уитеиг. П, А. 
Каноны примфняютъ къ Могдспдафе к о аопайо ртгорег тирНаз. 
С. 6, Х,'4е аопаё. тё, чи. её. их., ТУ, 20 

5) Исключительно мужски функщи. 

8) С. 17, саз. ХХХШ, ди. 5; „„.. № ес досеге епий ро!езц, пес 1255 еззе, пе- 
4е Идет Фаге“. С. 1, Х, 4 Гош., ГУ, 15: „ТИМ (татйо) сгедердита ©3%, 
а сари! ез шаЦет{5“. С. 3, са. ХХХ, 90.1; с. 1—8, сАиз. ХУ, ди. 3;с.4, Х- 
Че атъийу., 1, 43. "№ с обз{, с. 3, Х, @е 1$. П, 20; с. 4, Х, ае сопрзэп. мё., 
П, 30: если аббатесса Сапдегзвейа выступаетъь въ этохъ закон® въ ка- 
чествВ ргосигайт., то это объясвяется только феодальными преротати- 
вами, предоставленными женщинамъ-сюзеренамъ. ° ^^ 


] 
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Такимъ образомъ, нельзя не признать, что и церковное зако- 
нодательство, въ своихъ гражданскихъ опредфлешяхъ, не могло 
освободиться вполнф отъ устойчиваго вмявя язычесвкихь преда- 
вй. Но каковы бы ни были недостатки этого законодательства, 
не будемъ забывать изъ-за нихъ его достоинствъ в заслугъ. Если, 
подобно языческимъ законодательствамъ, оно слишкомъ часто объ- 
являло воспроизведене потомства единственной цфлью супруже- 
скаго союза, то, съ другой стороны, оно же подняло достоинстно 
брака, возведя его въ таинство и установивъ его нерасторжи- 
мость 1). Если, далЪе, какъ и языческя законодательства, оно 
во многихъ случаяхъ ограничивало гражданскую правоспособность 
женщины, то оно, въ то же время, способствовало ея эманципащи, 
борясь за нее противъ гнета феодализма, утверждавшаго всюду 
право сильнаго. Когда папсюй престолъ, карая даже въ лиц 
монарховъ оскорблеше святости брачнаго союза, расточалъ отлу- 
чешя и подымалъ на монарховъ народы, онъ освящалъ принцийъ, 
еще болЪе возвышенный, чфмъ нерасторжимость брака; обществу, 
предоставленному на произволъ грубой силы, возвЪщалось равенство 
правъ наиболЪе сильнаго и наиболфе слабаго, мужчины и женщины. 

Но это еще не все. Чтобы понять, какую роль сыграза Цер- 
ковь въ общемъ развити гражданскаго права, надо выйти за пре- 
дЪлы каноническаго права. Церковь воздЪфйствовала на право, не 
только издавая свои каноны и декретали, но и преобразуя сво- 
имъ вляншемъ законы римсые, съ одной стороны, и законы вар- 
варск!е и феодальные—съ другой. Это покажетъ намъ продолже- 
не нашияхъ изыскан!; изучая въ средне вЪка институты римскаго 
и германскаго происхожденя, хы на каждомъ шагу будемъ встр$- 
чаться съ вляшемъ христанства. | 


) Замфтимъ во всякомъ случаЪ, что, если Церковь сдфлала бракъ та- 
инствомъ, то она сдфлала это не потому, что считала бракъ самъ по себЪ 
чистымъ и святымъ, а потому, вапротивъ, что хотфла исправить то, что 
въ немъ было нечистаго. Таинство есть здфсь, слфлуя способу выраженя 
теологовъ, ничто иное, какъ гетедйит: %... Застатет(огит... айа_ гетед ат 

сошга рессайит ргаебер( её втайат а4личсет соп/егип, шё Барзтиз.-; 
айа ш гетедит 4атит $ит!, и соцившит“, Петръ Ломбардек, бет., Ш. 
у, 415. 2 (Кофотав., 1651, & ИП, р. 4). 
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ГЛАВА ВТОРАЯ. 
°. - 
> _ Римъ при христ1анскихъ императорахъ. 


Обращаемся теперь въ послёде!Й разъ къ римскому законода- 
тельству. Мы видЪли, какъ оно, будучи столь узко и сурово въ 
своей первоначальной форм, стало гораздо мягче и шире подъ 
вляшемъ греческой философи. Мы увидимъ сейчасъ, что оно 
станеть еще болфе широкимъ подъ влявщемъ христанства. Пре- 
образованное греческимъ духомъ, право Рима сдфлалось правомъ 
всфхъ азыческимъ народовъ; преобразованное же христанскимъ ду- 
хомъ, оно сдзлается правомъ всфхъ цивилизованныхъ народовъ. 

Мноче авторы сливають эти двЪ революпии въ области рим- 
<каго законодательства въ одну. Отрицая за христанствомъ вся- 
кое вмяве на судьбы римекаго права, они хотать видЪть въ 
реформахъ, произведенныхъь даже христанскими императорами, 
развит!е зародышей, заложенныхъ языческой философей '). Этотъ 
вопросъ, чрезвычайно важный для историка, не можетъ считаться 
празднымъ и для юриста: въ массф императорскихъ конституций, 
такъ мало связавныхъь между собой и часто противорфчивыхъ, 
нельзя разобрать смысла и духа отдльныхЪъ постановлешй, ие 
уяснивъ себЪ нразственныхь мотивовъ, ихъ диктовавшихь. А 
дая этого нужно прежде всего различить два перода въ истори 


законодательства цезарей — перюдъ ‚языческой и перюдъ хри- 
«тансвй. 


Та знаменитая школа юристовъ, дфаятельность которой — оть Лабе- 
®на до Ульшана—‚относится къ первымъ двумъ вЪкамъ Импери, 
‘можеть быть связана только съ античной философей, и ,поста- 
вленвый ею себЪ памятвикъ можно разсматривать, какъ высший 
продуктъ умирающаго язычества. Слфдуетъ отмЪтить вмЪсть тотъ 
фактъ, что никогда еще римская юриспруденщя не блистала въ 
токой степени, какъ именно въ это время, когда все, казалось, 
должно было погибнуть съ разрушенемъ старыхъ вЪровайй и 
античной и Все, что у вырождавшихся римлянъ осталось 


1) Этотъ взгаяхъ, поддержанный особенно школой Гегеля въ еж 
‚оспвривалея въ сочниеши Тгорове, Де РтЙмепсе аи сизНазизте зиг 4 
„той сей 4ез Потатз, Райз, 1855 (2-е 69И). 
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еще сильнаго и живого, все это ушло, подъ дЬйствемъ деспо- 
тизма, въ узкую область гражданскаго правовфдЪн1я. Когда коми- 
щи и форумъ опустфли, курйя умолвла, римляне находили еще въ. 
базвликахъ, мстЪ засфдан!и преторовъ, кое-каве остатки утрачен- 
ныхь ими благъ, свободу публичныхъ пренй, культъ автичныхъ 
традищй, уважеше къ праву. Тираншя цезарей, по политиче- 
скимъ-ли соображешямъ, или просто по индефферентизму, медлила 
проникнуть въ это убЪжище. ПослБдне друзья свободы приютились 
здфеь и нфкоторымъ образомъ, урфпились: ихъ гражданское право 
отмежевало себЪ особую область, управляемую правосущемъ и 
справедливостью и рЪзко отдЪленную отъ государственнаго и пу- 
бличнаго права, оставшагося во власти произвола и насиля Это 
отдфлен!е права гражданскаго и публичнаго, которое до той поры 
проводилось римлянами лишь очень несовершенно, и о которомъ 
друге народы не имфли даже понят!я, является главной заслугой 
юристовъ временъ импери. Этимъ они содЪйствовали упрочению 
гражданскихъ правъ, поставивъ ихъ вн той, полной бурь и грозъ 
области, которой принадлежали политическя права, и сумЪли 
такимъ образомъ, даже среди деспотизма, выполнить дЪло, благо- 
праятное для свободы. Болфе того, гражданское право освободи- 
вшись разъ оть узъ, приковывавшихъ его къ публичному праву, 
могло развиваться свободнЪе и стало доступно реформамъ, которых 
были до того невозможны. Примфромъ можетъ служить самая тема, 
настоящаго труда. Пока гражданское право и право государствен- 
ное оставались связанными, политическая неспособность женщинъ, 
существовавшая вообще у всфхъ народовъ, должна была по веоб- 
ходимости вести за собою и изв5стную гражданскую неспособность *). 
Только возникшая въ течене первыхъ вЪковъ’Импери научная 
юриспруденщя, отдфливъ право гражданское отъ публичнаго, сдф- 
лала возможной и полную гражданскую правоспособность женщины, 
подготовивъ для нея почву, по крайней мЪрф, въ будущемъ. 


*) Именно потому, что женщины не имфли никакого значешя въ по- 
литической общин®, имъ не давали й въ семьБ ни роз{аз (родительской 
власти), вя права на опеку. Поздафе, въ эпоху феодализма, мы увидимъ 
подобное же яваене. Съ поземельной собственностью, прк феодальной си- 
стем$, связаны суверенныя права, н уже поэтому женщины не могли быть 
собственницами (См. ниже, кн. ТУ, гл. 1, $ 2). 
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Но всезахватываюний деспотизмъ цезарей настигъ, наконецъ, 
свободу и въ этомъ послфднемь ея убфжищЪь. Гражданское право 
хончило тёмъ, что раздфлило участь публичнаго-—оно тоже сдЪ- 
лалось волей одного человЪка. Мало-по-малу императоры отобрали 
у гражданъ ихъ право учасца въ судЪ, у магистратовъ--право 
толкован1я законовъ, у юристовъ—право авторитетной консультащи; 
и къ концу третьяго стол тя всЪ прерогативы законодателя, судьи, 
даже юрисконсульта сосредоточились въ рукахъ одного импера- 
тора '). Съ этихъ поръ исчезла школа юристовъ-философовъ, про- 
грессъ въ юриспруденщи остановился и, казалось; римское право, 
какъ и сама имперя, пришло къ концу своего развитйя. 

Но едва завершается эпоха классической юриспруденцуи, какъ 
наступаеть новая эра, и римская юриспруденшя оживаетъ для 
новой жизни. Все—какъ форма, такъ и содержане въ законода- 
тельствЪ цезарей Визавтт-—измЪняеть свой характеръ. Древнее 
право побуждало къ браку, новое— къ безбрачю; древнее право 
провозглашало свободу развода, новое—объявляетъ бракъ нерас- 
торжихыиъ; древнее право ограничивало отпущене рабовъ на волю, 
новые законы умножаютьъ чисхо случаевъ этого отпущеня. И эти 
закопы, оть которыхъ отреклись бы Папиванъ и Маркъ Аврелй, 
исполиены, между тЬмъ, такой справедливости и мудрости, что 
опи дфлаются, въ форм кодексовь Оеодомя и Юстишана, об- 
щимъ иразомъ, всей христанской Европы въ течене цфлаго ряда 
вЪковъ. Какой же это духъ возродилъ изъ нЪдръ, истощеннаго и 
умирающаго общества законодательство столь жизненное и 06%- 
щавшее такую будущность? Это могъ быть только тотъ духъ, ко- 
торый возродилъ въ то же время искусство, литературу, цивили- 
зацию,—духъ того, кто „умеръ, чтобы дать жизнь м!ру“. 

Съ тЬхъ поръ, какъ христанство дБлается релимей Импери, 
епискоиы замфщають въ совЪтахъ государя сторонниковъ древ- 
ней философии. Поэтому-то императорсвя постановленя этого вре- 


\} Издашемъ „вЪчнаго эдикта“ (ефейил регрешит) Ахранъ осуждаеть 
юриспруденциа на неподвяжность. Дюклеманъ дфлаеть еше шагь-—овъ 
вазначаеть и отр№шаетьъ судей. Наковець, Константинъ идеть дальше, 
удерживая за однимъ императоромъ право толковашя законовъ: „Ииег 

аеиНаот }540е икегрозИат Ицегрге(айопет, воз 3018 её ороце её р 
пзреего“ 14, С. 1, 14. 
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мени не имфютъ дучшихъь комментаревъ, чфмъ писашя отцовъ 
Церкви. НФтъ почти ни одной законодательной реформы, произ- 
веденной Конставтиномъ или его преемниками, необходимость ко- 
торой не указывались бы ранфе отцами Церкви, и проектъ которой 
не былъ бы, такъ сказать, ими формулированъ. Лактанщй въ 
сочинени, обращенномь къ самому Константину, вооружается 
противь дЬтоубйства и подкидыван!я дЪтей; Константинъ и Ва- 
лентанъ устанавливаютъ наказане за дфтоуЯйство и приказы- 
ваютъ вскармливать дЪтей, рожденныхъ въ нищетф, на счеть го- 
сударства ‘). Св. Василий осуждаетъ бракъ деверя со свояченицей; 
Констанщй и Оеодосй объявляютъ подобный бракъ кровосмфен- 
тельнымъ 7). Отцы Церкви жалуются на легкость развода, благо- 
даря которой „мужья мЪняють себф женъ, какъ мфняютъ платья“; 
императоры воспрещаютъ разводъ по взаимному соглашен!ю 3). 
Заковы Церкви требуютъ публичнаго совершен1я браковъ; заковы 
Импери предписываютъ ту же публичность ‘). Согласе между цер- 
ковными канонами н императорскими постановлевями нарушается 
лишь на одинъ мигъ; это—въ правлеше Юлава. Каждый эдиктъ 
этого императора является возвратомъ къ юриспруденщи, предше- 
ствовавшей побфдЪ Церкви,—реакшей противъ реформъ Констан- 
тина и Констанщя, представлявшихся ему нечестивыми наруши- 
телями святыхъ учреждев!й прошлаго °). Не сл$дуетъ-ли отсюда, 
что христансве императоры хотфли порвать съ традищаями древ- 
наго права, чтобы на принципахъ христанства построить новую 
систему законодательства? 


,) Лактанцй, @т. Тпзё, УТ, 20; 1. 1 С. ТЬ. У, 7; 6 ТС. ТЬ., 1х, 
14; №. Ти сл%д., С. ТЬ., ХТ, 27. 

3) Св. Васил, ерёзё. 197 аа Год. Тагз.; 1. 2 С. ТЬ., Ш, 12. 

3) Азиетиз, Ноти. У (Рам, 1695, р. 151); . 1 С. ТЬ. Ш, 18 (Сопзати,); 
Г. 8 С. Т., У, 17 (Тьвоа. П). 

) Г. 1, ЗС. ТЬ. Ш, 7. Я бы могъ сдфлать полобныя же сближея и 
по отношен!ю хо вторымъ бракамъ, безбрач!ю, прелюбодфян!ю, опек® к т. д. 

3) Ашм. Магсе!шт, ХУТ, 21: „..Зайапит, тшешопат Соруапю, и 
поуаю$ 1игра(ютзчие ризсалий |ебит её шопз апИиниз гесерЧ, уехаззе“. 
Реакщя наблюдается во всемъ законодательств Юлана: „б/иае м зег- 
уа(а` зип релтапефити“. 1 1 С. ТЬ. У, 12:—„ .„пмаге убеньоз Поз 
(3“. 1Ы4;—„тарюгит зака пивтегаза зегуап“. 1.2 С. ТВ. Ш, 13; 4, 
С. ТЬАТУ, 9; 5, С. ТЬ., [Х, 17. Такамъ образомъ возстановаяется и древняя 
свобода разводовъ. Содего 4, а4 С. ТА. +. 1, р. 303. 
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Не будемъ. преувеличивать значене этого законодательнаго 
обновлешя. Ни Константияъ и ни одивъ изъ его преемниковъ не 
имф ть никогда мысли все разрушить, чтобы создать зат мъ все 
сызнова. Римское общество было, въ сущности, еще слишкомъ 
языческимъ, для того, чтобы могла идти рфчь о совершенномъ 
искоренен!и изъ его гражданскихъ учрежден  языческаго элемента. 
Реформа хриспанскихъ императоровъ носила частичный характеръ; 
давая въ своихъ законахъ мфето христанскимъ нововведенямъ, 
она оставляла рядомъ мЪсто и для традиш й язычества. Римъ имфлъ, 
нЪкоторымъ образомъ, два законодательства, одно около другого, и 
этимъ двумъ законодатезьствамъ соотвфтствовало два источника 
права, которые всегда оставались разъединенными: съ одной сто- 
роны, сочиненя классическихъ юристовъ, представлявийя собой 
язычесый античный мфь, съ другой—произведеше христанскихъ 
законодателей, кодексъ императорскихъ конституций. И, скажу мнмо- 
ходохъ, эти два столь несходныя между. собой законодательства, 
несмотря на ихъ различе, которое ‘съ перваго же взгляда бро- 
сается въ глаза въ сборник Юстивана, восполняли, исправляли 
другъ друга и равно способствовали, каждое со своей стороны, 
обезпечен!ю верховенства римскаго права. Древнимъ юристамъ это 
послфднее обязано той правильностью конструкщи, той классиче- 
ской чистотой формы, которыя сдфлали изъ него вфчный типъ на- 
учнаго законодательства; христанскимъ императорамъ оно обязано 
своимъ справедливымъ, широкимъ и истинно-гуманнымь духомъ, 
благодаря которому ему одинаково могли подчиняться въ различ- 
пыя. времена самые различные народы. 

Прослфдимъ теперь это смягчающее вмяне хрисманства на 
изм5нешяхъ, которымъ подверглись строй семьи и гражданское 
положене женщины. Древняя отеческая власть обезпечивала един- 
ство семьи поглощенемъ всфхъ ея элементовь личностью главы 
семейства. Когда общественная власть лишила этого послёдняго 
его верховенства, единство семьи было разбито, и для того, чтобы 
возетановить его, необходимо было найти новый принципъ. Этотъ 
вринцииь законодательство и завмствовало у Евангежя: онъ за- 
клЮЧался во взаимности любви и обязанностей. 

Такова именно идея, внушившая знаменитый законъ о на- 
слЪдовани *), наиболЪе справедливый и мудрый изъ вефхъ зако- 


1) Новедзы 118 и 127 Юстиманова кодекса 543 и 547 г.г. 
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новъ, существовавшихъ по этому предмету. Отбросивъ привиллеми 
згнатства и пола, этотъ законъ опредфлялъ права каждаго род- 
ственника на наслЪдство по степени той привязанности, на ко- 
торую онъ могЪ разсчитывать, и требовалъ, чтобы всЪ права были 
взаимны, какъ взанмны и всё обязанности родства. Ту же взаим- 
ность находимъ мы во всъхъ семейныхъ отношевяхъ: между мужемъ 
и женой, родителями и дфтьми. Апостолъ говорить: „Не дфти 
должны собирать имфн!е для родителей, но родители для дЬтей“'), 
И христансвые императоры не ограничиваются тЪмъ, что обезие- 
чиваютъ сыновьямь имущество, ими самими пробрЪтенное 3); они 
обезиечиваютъ за ними въ будущемъ и имущество ихъ родителей, 
охраняя права на наслфдетво многочисленными гарантиями. Оня 
увеличивають разхфръ принадлежащей имъ обязательной или за- 
конной доли въ наслЪдств$ (ра’з [ед та) и вооружають ихъ болфе 
сильными средствами для вытребованя этой доли *). Они доходатъ 
до того, что объявляютъ неотчуждаемой, въ интересахъ дФтей, 
часть имущества отца и матери, а именно: имущество, достающееся 
пережившему супругу “), брачные дары (торг пирНаз 4опа#о) 
и приданое. 

Приданое, правда, было неотчуждаемо уже во времена Авгу- 
ста, но неотчуждаемо лишь для мужа; при ЮстинанЪ запреще- 
н1е становится абсолютнымъ, и даже согласе жены не дЪлаетъ 
отчужденя дЪйствительнымъ. Дополняя такимъ образомъ запре- 
щене, установленное Августомъ, Юстинанъ вовсе не хочетъ, 
какъ это можно было бы подумать, продолжать дЪло этого государя, 
оставаясь на той же точкВ зр5ня. СовеБмъ н%Ътъ: если языческий 
императоръ обезпечивалъ сохранность приданзго, то онъ имЪлъ 
въ виду лишь облегчить женщин рядъ послфдовательныхъ бра- 
ковъ велфдъ за рядомъ разводовъ; Юстившанъ, напротивъ, далекъ 
отъ того, чтобы благопраятствовать вторичнымъ бракамъ: онъ 





1) Св. Павелъ, посл. П къ Корнне., ХИ, 14. 

3) Это—такъ назыв. бона ааеенй а. С. 13. УТ, 60, 61. 

3) С. 3. Ш, 28 (1. 30 и слёл,), 29, 30; поу. 18 и 115, с. 3. 

4) №оу. 22, с. 20; поу. 98; поу. 127, с. 3.—Это имущество разсматри- 
вается даже такъ, какъ бы оно принадлежало на голомъ прав® собствен- 
ности (падит $) дфтямъ н при жизни ихъ родителей; получеше его обез- 
печено за ними привиллегированной нпотекой. [., 8 $4 и 5 С. 4. У, 9. 


осуждаеть ихъ по примфру Церкви и поошряетъь вдовство !). 
Неотчуждаемость приданаго при немъ имфеть совсфмъ другое 
основане, чёмъ при ‘`АвгустВ. Она не составляетъ болфе привил- 
лдеми жены; связывая какъ ее, такъ и мужа, неотчуждаемость 
придаваго служить интересамъ дЪтей. Приданое. при христан- 
<вихъ императорахъ, это—не собственность однихъ супруговъ, а 
общее имущество всей семьи; это—родъ запаснаго капитала, ко- 
торый заковъ обезпечиваеть дфтамъ, и который эти посл дея 
найдуть нетронутымъ, несмотря даже на расточительность и ра- 
зорене ихъ родителей. р 

Если изъ организащи семьи выдлить въ частности учреждеше, 
‹оставляющее его основу—бравъ, то намь представится еще съ 
большей наглядностью вмаше на него новой релими. Законъ не 
ваказываеть боле безбрачия, которое, по мн®н!ю отцовъ Церкви, 
заслуживаетъ не наказаня, а ваграды ?). Онъ не унижаеть брака 
требованемъ обязательности его въ смысл гражданскаго долга. 
Стремясь, наоборотъ, поднять его достоинство, онъ старается со- 
кратить конкубиватъ °); и обставляетъ вступлене въ супружество 
публичными формами, требуемыми Церковью. Онъ еще крфиче 
<«вязываеть брачныя узы, возстановляя право супруговъ распоря- 
жаться ихъ имуществомъ *) и предоставляя каждому изъ нихъ 
извЪстное имущество въ случаЪ смерти другого $). Онъ охраняетъ 
честь брака, отмфняя осужденное Евангемемъ публичное пресяЪ- 
доване прелюбодЪяшя и предоставляя мужу и семьЪ на выборъ— 
или скрыть семейный позоръ или отомстить за него 6). Нако- 
нецъ,—и это самый важный пункть, — новое законодательство 


*) См. вапр., №ту. 22 с, 44. 

2) „...’АНоь Блеодазибнь, @АЛ об ходе“. Зозотбпе, 1, 9. 

3) Коистаятиыъ пускаеть въ ходь самыя различныя средства, чтобы 
уничтожить конкубинатъ: овъ предлагаеть обращать его посредствомъ 
узаконешя въ дфИствительвый бракъ, валагаетъь крайшя ограниченя на 
правоспособность неузаконенныхъ хЪтей, рожденныхъ въ конкубинатв и, 
наконець, объявляеть конкубинатъ недфйствительнымъ въ извЪстныхъ слу- 
чаяхъ перавенства положен! йЙ состоящихъ въ немъ лицъ. Содейо@, а4. 
1:10. Тр, ШУ, 6. 

4) Оволосй Ш отифняетъ „дез Фесинамае, и ша\титотй$ аахИини Ип- 
реа“. 1 9 С. ТЬ., у, 1; 3, С. ТЬ. УЩ, И. 

5) Гмега тирнайа. 1. 5, 6, 8 С. 3, Уз ИС. ЗУ, И. 

4) „.-. Хе уоевЦЬиз {ешеге Нсеа® (оедаге соппиБая. [.. 2 С. ТЬ., 1Х, 7, 
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осуществляеть въ извфстной степени христанскй принцииъ не- 
расторжимости брака; не уничтожая прямо развода и расторженя 
брака, оно опредфляетъ за нихъ, по крайней мфрЪ, стромя нака- 
зав!я и допускаеть разводъ лишь въ рЬдкихъ, строго опредфзен- 
выхъ случаяхъ. Отцы Церкви возложили на обонхъ супруговъ 
одинаковую обязанность супружеской вЪфрности; слфдуя этому 
взгляду, императорсвя конститущи предоставляютъ въ равной 
степени право развода жен и право расторженя брака мужу \). 
Тоть же принцииъ взаимности, который регулируетъь личных 
отношеня супруговъ. господствуеть и въ ихъ имущественныхъ, 
отношенахъ: приданому, приносимому женой, соотвфтствуетъ, 
при визаитскихъ императорахъ, брачный даръ (рторёег пирйа$ 
4опа!0), дЪлаемый мужемъ *); и, желая лучше охранить равен- 
ство, законъ хочетъ, чтобы оба супружескихъ вклада были равны, 
и чтобы об$ стороны выговаривали одинаковый размфръ имущества, 
идущаго пережившему супругу °). Въ то же время жена не счи- 
тается уже, какъ прежде, въ отношени приданаго простымъ кре- 
диторомъ мужа; законъ объявляетъ ее собственницей приданаго в 
при его обратномъ требовави вооружаетъ ее за разъ. ипотекой, 
привиллешей и искомъ о собственности‘). Мужъ, вазывавиийся 
недавно собственникомъ приданаго, 47тй ии; 40#, дфлается теперь. 
тЪмъ, чфиъ онъ выступаетъь и въ совремевномъ намъ законода- 
тельствЪ, т.-е. отвЪтственнымъ управителемъ чужого имущества. 
Не только въ супружескихъ отношешяхъ римское законода- 
тельство уравниваетъ мало-по-малу оба пола, но и во вефхъ во- 
обще, семейныхъ отношешяхъ. По мфрф того, какъ власть отца 
падаетъ, авторитетъ матери растетъ, и можно видфть, какъ 00% 
эти власти, двигаясь въ противоположномъ направлеви, прибли- 
жаются къ одному и тому же уровню. Благодаря императорскимъ 
конститущямъ, мать постепенно прюбрфтаетъ при наслдовани 
посл дЪтей права, равныя отцовскимъ; она дфлается законнымъ. 





120. ТЫ, Ш, 16; 1—12 С. 9, У, 11 пох. 22, Г, 
134, с. 11, 

1) 1,. 20 С. 3., У, 3. Это дареше называютъ &уифёфуе, противопри- 
даное“, * Ср. Езтет: [6 езатетё аш тат её 4а аотано ате пирвназ 
(МопуеПе Кеуие М5огцие 4е гой йгапса!$ её бихапрег, 1884). 

3) [.. 9, 10 С. 3. У, 14; поу. 97. 

8) Г. 30 С. 3. У, 12; Бетапсеа, аи /опаз до, стр. 96 п слфд. 
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опекуномъ свонхъ дтей; при вступлеви дочери въ бракъ она 
руководить выборомъ ей мужа 1"); навонецъ, отцовская власть пе- 
реходить къ ней почти всецфло въ случаяхъ, когда мужъ не- 
справедливо расторгаетъ бракъ или разводъ постановляется противъ 
него *). Бодфе того, на всЪхъ ступеняхъ родства признаются за 
обоихи полами равныя права, и Воковевы законы, отстраняю- 
ше женщину въ большинствЪ случаевъ оть насл5дованя въ 60- 
ковыхъ линяхъ, отуЪняются законами Юстинана °). 

Наконець, если мы, выйдя изъ круга семьи, взглянемъ на от- 
ношеня женщины къ третьимъ лицамъ, то мы констатируемъ тъ 
же тенденши, тоть же прогрессъ. Здфеь мы снова встрфчаемъ 
завонъ Веллейана, но уже преобразованный, —можно сказать даже 
искаженный, тфми измфненями, которымъ онъ подвергся, и въ 
этихъ измфнешахьъ не трудно признать влян!е того же духа, ко- 
торымъ проняквуты вс законодательныя реформы Восточной Рим- 
ской Импери. Сенатусъ-консультъ Веллейана, какъ мы уже знаемт, 
былъ лишь обобщенемъ эдикта Августа, распростравившимь на 
всякое приняте женщиной чужого долга той недЪфйствительности, 
которая при Август поражала только вступлене ея въ долги 
мужа. Такимъ образомъ, со времени этого сенатусъ-консульта 
безразлично, принимала ли женщина на себя чужой холгъ въ ин- 
тересф своего мужа, или въ интересЪ какого-нибудь другого лица; 
въ обоихъ случаяхъ отношене къ ея интересамъ оставалось оди- 
нахковымъ. Воть здЪсь-то мы и нападаемъ на капитальное ново- 
зведеше Юстишана: новый законодатель различаеть между интер- 
цессей въ пользу мужа и интерцессей въ пользу третьяго лица; 
въ первомъ случа онъ усиливаеть запрещеше, установленное 
сенатусъ-консультомъ, во второмъ-—онъ его ослабляетъ. 

Обязывается женщина за третье лицо, —т.-е. за кого бы`то ни 
было, кромВ мужа, — Юстиванъ признаетъ это обязательство, если 
оно имфетъ достаточное основанте *), или обнаруживаеть у жен- 


УТС. ТЬ, №, 114+ 5 №, Ш, 3, 4 С. ТЬ. Ш, 17; поз. 
Тьво4. И, 11; 1. 20 С. 4., У, 4; ср. выше, стр. 170, пр. 3. 

3) №. 117, с. 7. Эта реформа была подготовлена уже предшествую- 
щимъ правомъ. Сх. Г. 1$3, 1.385 О. 43, 30; 1. 1 С. 3., У, 34. 

3 Н С. 4. \1, 5$; пот. 118, с. 4: „Майа уето Чегенчат е55е уо- 
№мтиз, Ш чиасипкие зиссезюпе ац& ЪегедИа{е, ицег пазси0з её еттаз“. 

*) Ро Ибетаце, рго Фе. 1ь. 94—25 С. 4., м., ТУ, 29. 
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щины серьезное и твердое намфреше обязаться. Поэтому интер- 
цессля будетъ дЪйствительна. если женщина повторитъ ее черезъ 
два года ‘). Она дВйствительна, далЪе, и тогда, когда женщина 
заявитъ, что ею получено за интерцесстю какое-либо вознагражде- 
ше, Предписывая вфрить такому заявлению, вавъ бы неправдопо- 
добно ово ни было *), новый законодатель, очевидао, хочетъ предо- 
ставить женщинЪ удобное средство обходить запрещене закона 
Веллейана. Наконецъ, интерцесс1я дЪйствительна, если она совер- 
шена путемъ публичнаго акта. 

Это послфднее нововведне Юстинана, возбудившее безконеч- 
ные споры, является дальнфйшимъ развитемъ предыдущихъ рас- 
поряжешй. Разъ для дЪйствительности интерцесси женщины до- 
статочно, чтобы эта послфдняя выказала твердое намфрене обя- 
заться,—все равно, подтверждая и повторяя свое обфщане, или 
обнаруживая личный интересь въ совершени интерцесси,— то 
было бы непослЪдовательно не признавать дЪйствительвой интер- 
цесси и въ тхъЪ случаяхъ, когда самый актъ интерцесси даетъ 
наибольшия гаранти свободной и обдуманной воли, т.-е. предо- 
храняющую отъ всякой опрометчивости торжественность формы. 
Если такъ толковать послфднее распоряжеше Юстишана (чтд, я 
долженъ признать, не составляеть господствующаго толкован!я) *), 
то оно представляется вполнЪ логичнымъ, какъ логична вообще 
вся реформа въ настоящемъ вопросф. Ее можно разюмировать 
въ одномъ предложени: вмфсто того, чтобы подвергать интерцес- 
с1ю женщинъ полному запрещеню, какъ это дфлалъ сенатусъ- 


1) Г. 22 С. 3., м. 

2) „Ошиито4о е5зе сгедепдит“. [.. 23 С. 3., №. 

$) Оно было развито въ первый разъ Валетомъ, Гелтфисй, бое! тв., 
1828, 5. 584. Воть самая темная и наиболфе спорная часть новаго закона 
{1. 23 $2, С. 4. №4): „Типе епыо Запаитиюодо (56. пзилитегио риб\ее соп- 
{ес40) еаз оБвай, её с отша тас‘ай диае 4е ицегсеззют из ттагат, 
уе] уеего$ 1е5з салйа, уе] аЪ Ппрейай апсолиаце иитгодиса зип п 
алиет ехга еатдет оъзегуаюпет тиПегез ассереги\ (егседетио5, рго оо 
Вафеашг Ви)ито 9 зсприлта, уе! зте зспрЫз о еаю, 1апдиат пес сопеса 
пес репНоз зсйриа; и пес $сй аихИйий Норюогоог, зе4 3 Шега её аъзомиа, 
чиа$ репИиз пиЙо ш еадет самза зибзесшо“. Въ этомъ многослови ясно 
только одно: если женщина, вступая въ запрещенную ивтерцессню, опу- 
скаетъ форму публичнаго акта, то интерцесся будетъ недЪйствительна не 
оре етсерНотз. какъ это было при дЪйстви сенатусъ-консульта, & 150 дите 


— 187 — 


консульть Велдейана, Юстиванъ ограничивается тЬмъ, что об- 
ставляетъ этоть зкть извфстными формами и гарант!ями. 

Но такъ стоить дЗло въ отношени лишь ЕЪ интерцесси въ 
пользу третьихъ лицъ. Если женщина принимаетъ на себя обяза- 
тельство въ пользу своего мужа, то какими бы подтвержденями, 
отреченями и торжественными формами она его ни подкрфиляла, 
это обязательство будетъ ничтожно вполн% и окончательно. Юсти- 
нанъ допускаеть въ своей 134-ой новелл лишь одно исключеше 
изъ этого правила, а именно на тоть случай, когда несомнЪино 
доказано, что деньги израсходованы яъ интересахъ жены *). Но 
это исключеше не только не ограничиваеть правила, но, кажется, 
даже расширяетъ область его примфнен1я. ДЪФйствительно, въ тъхъ 
случаяхъ, когда деньги обращаются въ пользу жены, интерцесси 
въ смыслЪ закона Веллейана вовсе нЪтъ, и правило, установлен- 
ное этимъ закономъ, не распространяется на эти случаи. Напро- 
тивъ, они входятъ въ правило 134 новеллы, тавъ какъ Юстинанъ 
считаеть нужнымъ исключить ихъ изъ того правила. Слфдова- 
тельно, запрещен!е новеллы шире, нежели запрещене сенатусъ- 
консульта: оно касается случаевъ, которыхъ посл5двй совсфмъ не 
затрогиваль. Если женщина поручалась за мужа въ своемъ лич- 
номъ интересЪ, или имЪла въ виду одарить мужа, то тутъ не было 
интерцесся въ настоящемъ смысл этого слова. Такого рода акты 
не были запрещены сенатомъ, но подпали подъ запрещен!е Юсти- 
нана, 

Теперь два слова о томъ, въ какомъ отношен!и другъ къ дру- 
гу стоять эти разнообразныя постановления великаго законодателя 
конца Имперш, и какъ связываются они съ совокупностью его 
законодательной реформы. ° 

Законъ Веллейана возниёъ во времена Мессалинъ и Поппей, 
когда законодатель старался сдержать разнузданный развратъ 


Но можпо-ан еще вызодить изъ этого закона, какъ то дЪлаетъ боль- 
пииство комментаторовъ, что во 1) ивтерцесмя въ форм публичнаго 
акта ведфИствительна ехсерЧот!$ оре, и что во 2) безъ публичнаго акта 
она недфйствительва даже въ тбхъ исключительныхъ случаяхъ, когда за- 
коны самого Юстишана допускають ее? Миф кажется, что эти заключешя 
противорфчили бы всфиъ принципамъ, и пичто въ текст не подтверж- 
хаетъь ихъ. : 
3) Хоу. 134, с. 8. 
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тЬмъ, что стБенялъ независимость женщинъ и ограничиваль ихъ 
права. Но послЪ того, какъ хриспанство подняло достоинство 
женщины и очистило нравы, всз подобные законы должны были 
исчезнуть или подчиниться новому хуху. Поэтому-то Юствтанъ 
и не ограничился однимъ видоизм$неншемъ неспособности, устано- 
вленной закономъ Веллейана, а замфнилъ эту неспособность со- 
вершенно иною. Прежде женщина не могла принимать на себя 
ничьихъ долговъ; теперь она можетъ,—по крайней мфрь, съ со- 
блюденемъ извфстныхъ формъ, — вступать въ поручительство за 
всфхъ, кром$ своего мужа. Съ этихъ поръ ея неспособность за- 
виситъ не отъ ея пола, а оть ея положешя замужней женщивы; 
она основана не на необходимости, вытекающей изъ обществен- 
наго порядка, но на семейныхъ отношеняхь и интересахъ част- 
наго порядка. 

Обезпечить сохраненше придаваго въ общихъ интересахъ семьи— 
воть цфль, которую пресл$дуеть Юстишанъ, воть постоянный 
предметъ его реформы. И онъ хочетъ обезиечить приданое не 
только противъ расточительности жены. У нея нЪтъ боле права 
давать соглас1е на продажу приданаго. Но можетъ ли она, по край- 
ней мЪрф, способствовать его отчуждению косвеннымъ путемъ и 
терять привилеги ириданаго принятемъ ва себя обязательствъ 
предъ кредиторами мужа, поручительствомъ за мужа? Также нЪтъ, 
и для того, чтобы воспрепятствовать подобному употребленю прн- 
данаго, Юстиванъ и объявляеть всякую интерцессю жены въ 
пользу ея мужа безусловно недЪфйствительной. 

Такова новая велдейановская неспособность, не имфющая съ 
прежней, какъ мы это видимъ, ничего общаго, кромЪ, имени. Это 
даже не неспособность въ собственномъ смыслЪ слова, не юриди- 
ческая приниженность женщины. Это только дополнеше къ цф- 
хому ряду законодательныхъ предосторожностей которыя—для того, 
чтобы гарантировать часть семейнаго имущества, —поражаютъ рав- 
ной недЪфйствительностью распоряженя обоихъ супруговъ въ этомъ 
имуществЪ. Старый законъ Веллейана, вызванный сощальной не- 
обходимостью, долженъ былъ исчезнуть вмфств съ обществомъ, 
потребностями котораго онъ былъ рожденъ. Напротивъ, новый законъ 
Веллейана, покровительству я интересамъ семьи, перестроенной на 
основ$ христанскаго принцииа, долженъ быль пройти во всЪ концы 
Европы и дожить до нашихъ дней. 


— 189 — 


ГЛАВА Ш. 
Варвары. 


Римлянамъ нужно противопоставить теперь германскихъ вар- 
варовъ. Никогда два одновременно жившихъ и сосфднихъ другъ 
другу общества не представлали столь поразительнаго контраста. 
Ихъ отдЪляеть все разстояше, лежащее между дЪтствомъ наро- 
ховъ и ихъ окончательной дряхлостью; они занимаютъ какъ будто 
два крайнихъ пункта въ длинномъ ряд вфковъ, и между тмъ 
они соприкасаются и скоро сольются въ одинъ народъ. 

Изучеше быта древнихъ германцевъ возвращаеть насъ къ на- 
шей точкЪ отиравленя. Все, что мы говорили на первыхъ стра- 
ницахъ настолщаго труда объ организащи и правахъ патрар- 
хальныхь племенъ, все это можно отнести и къ германскимъ 
народамъ. Кавъ и всё первобытныя легенды, скандинавскя саги 
приписывают божественное происхождеше семь и собственности. 

динъ, это—первый изъ предковъ и въ то же время могуществен- 
зЪИцый изъ боговъ; онъ учить германцевь обрабатывать землю и 
проводить границы между васлЪдственными участками '). Поэтому 
собственпость — евященна, собственникъ у себя — король, судья, 
первосвященникъ, представитель Божества *). Каждый домъ есть 
храмъ, каждая семья имфетъ свой собственный культъ, своихъ 
‚домашних боговъ, или, говоря словами Тацита, своихъ боговъ- 
пенатовъ *). Этоть культь очага такъ дорогь германцамъ, что 
даже христанская Церковь не можеть искоренить его; онъ 
постоянно показывается то въ причудливыхъ, то въ трогательныхъ 
формахъ пароднаго суев5 ря: средше вЪка не знаютъ болфе вЪры 


1) Ненизктии а, УозНоса зара, 5 (пер. Вахтера, Лейпцигъ, 1835). 

3) Германцы не знали вфроятно, никогда жреской касты „Медие 
Яги ез Вафепе ди! гефиз Читы ргаезии“, Цезарь, 4е 6ей. уай., УТ, 21. У 
иихъ каждый отец семейства быль жрецомъ. Тадитъ, 4е тох. бегтам., 
10; 3. Стат, Чембзейе КесмзаЦет метег, Гетинг., 1854 (2-ое изд.), стр 
267, 263.—СкапдинавскЙ Со4о74 былъ олновременио храмомъ, судили- 
щехь и васафдственныхь имфшемь. Стасаз, ТАРозкара-/г., 61 (изх. 
Шазегедл, 1529, т. 1, стр. 166. 

3) Тацить, Ахн., ХГ, 16: „Юй рерацез“; Л, 10: Репега\е$ Чеоза, 
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ни въ бога Одина, ня въ бога Тора, но ови не перестаютъ вф- 
рить въ тфхъ домашнихъ демоновъ, и въ тхъ семейныхъ духовъ, 
которые, летая надъ очагомъ, нли скрываясь подъ нимъ, покро- 
вительствуютъ своимъ таинственнымхь вляшемъ дому, бывшему 
когда-то ихъ жилищемъ '). 

Припомнимъ, что съ тфми же учрежденями, съ тЬми же вЪ- 
ровавями мы встрфчались уже и въ ваибодфе древнихъ преда- 
няхъ римлянъ, грековъ и индусовъ. Выйдя изъ одной колыбели, 
веЪ эти народы, по отдфлевии другъ отъ друга, вынесли въ раз- 
ныя части свфта одни и т же воспоминашя объ общей ро- 
динБ. Но у грековъ, римлянъ и даже самихъ ивдусовъ эти вос- 
поминаня вскорф стерлись и оставили лишь неясные слЪды въ 
ихъ истори и легендахъ. Германцы, наоборотъ, живя продолжи- 
тельно въ такихъ суровыхъ условяхъ, которыя не допускали и 
мысли объ античной цивилизащи, крфико держались за свои пер- 
вобытныя учрежден!я и сохранили ихъ даже во времена Цезаря 
и Тацита. Германцевъ въ моменть появленя на сцен® истори 
характеризуеть именно то, что составляетъ сущность патр!архаль- 
ваго быта, т.-е. сосредоточене всфхъ властей внутри семьи, надъ 
которой не стоитъ никакой публичной власти. „Во время войны, 
говорить одинъ изъ древнфйшихъ историковъ, всф подчиняются 
одному военноначальнику *); но въ мирное время всЪ независимы 
и равны“. 

Семья у германцевь представляла собою самодовл5ющую еди- 
вицу: настолько прочно организованная, чтобы подавить всяый 
безпорадокъ внутри себя и отразить всякое нападене извнф, она 
завлючала въ себф и судъ, и администрашю, и военную сиду. 
Германецъ, жизни и имуществу котораго грозила ‚опасность, не 
зналъ публичной власти, достаточно вооруженной и способной за- 
щитить его подобно тому, какъ она защищаеть людей современ- 
наго общества; онъ могъ разсчитывать только на себя и своихъ 


1) Обычай изображать этихъ духовъ въ видЪ маленькихъ деревянныхъ 
фигуръ, устаназливаеныхъ передъ очагомъ, какъ это дёлалось въ антич- 
номъ язычеств®, сохраняется въ течеше всфхъ средвихъ вфковъ. Я, 
Гримыъ, дешзсйе Муфооуе, Совет, 1854 (3 изд.), стр. 469 и слЪд., 
стр. 568. 

2) Аламъ БременскЙ, Сеза ес. Наттабитд., ГУ, 22, а|. 231 (Ремз, 
т. [Х стр. 377., 
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близкихъ. Родственники брались за оруже и пресл$довали обидх- 
чика до тьхъ поръ, пока не отомщали за обиду, или не получали 
удовлетворен!я за нее. Судъ вмфшивался рёдко, и то лишь для 
управлен1я поединкомъ или посредническаго разбирательства, если 
сами стороны просили о немъ !). Къ тому же, какъ обидчикъ, 
такъ и обиженный могли отказаться оть всякаго соглашеня и 
расправиться силой орузия,—такъ что право германцевъ было бы 
ничмъ инымъ, кавъ правомъ наиболЪе сильнаго, если бы инстиктъ 
справедливости этихъ варваровъ не заставлялъь ихъ переходить 
оть виноватаго на сторону невиннаго ?). Можно себф представить, 
каково должно быть положеше женщины среди народа, не знаю- 
щаго другого суда, кромф поединка, и другихъ способовъ осуще- 
ствленя права, кромф тЪхъ, которые представляются копьемъ и 
пикой. Безсильная защитить себя и лишенная всякаго поврови- 
тельства, если отвлечься отъ семьи, женщина предоставлена. без- 
контрольной власти своихъ родителей и мужа. Эта домашняя 
власть, носящая то же назваше, что и въ древнемъ римскомъ 
правЪ *), отличается тьмъ же объемомъ-—до права жизни и смерти 
включительно. Она даже сильифе римской власти, такъ какъ ни- 
когда не прекращается. Женщина въ древнемъ РимЪ могла надЪ- 
аться выйти когда-нибудь изъ-подъ отцовской или мужниной власти 
и стать подъ менфе тяжелое иго опекв. У германцевъ, наоборотъ, 
юридическая неспособность женщины была необходимымъ послЪд- 
стыемъ ея неспособности носить оруже, т.-е. имфла корень въ 
ея полф и поэтому уже не могла никогда ни исчезнуть, ни 
ослабЪть. . 

Болфе тяжелое для женщины въ этомъ отношен!и, чфмъ иныя 
древе!я законодательства, германское право въ другихъ отноше- 
мяхъ несравненно магче и великодушнЪе, Межлу учреждешями 
траждавскаго права герханцевъ и другихъь первобытныхь наро- 
ховъ, напр. древнихъ римлянъ, есть крупное различе, часто 
оставляемое въ тБни. У германцевъ, какъ и въ древнемъь Рим%Ъ, 
узрежден!е семьи основано на патр!архальномъ принцип; у обоихъ 
вародовъ домашняя власть суверенна; но въ Рим\ф эта власть на- 





1) Тацитъ, 22: „Ое госопой а 41$ 1п\сет зивлиен... {1 сопу!уйз сопзиат(“. 
3) Ср. Корсе, ет 4аз СетсМзиезет 4ег Сегтатет, НаДе, 1820. 
$) №{апиз, тила (ка"4, рука). 
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ходится въ рувахъ одного, тогда вакъ въ Гермаши она распро- 
страняется и дфлится между всфми членами семьи, способными 
владфть оружемъ. У того и другого народа семья управляется 
сама собою и представляется какъ бы независимымъ государствомъ; 
но въ Рим, это—образъ монархи, тогда какъ въ Герман!в, это— 
скорфе республика, —различе, гармонирующее вполнф съ нравами 
и гешемъ этихъ народовь. У римлянъ, строгихъ поборниковъ 
дисциилины и закона, власть отдается наиболЪе опытному и му- 
дрому, т.-е. старъйшему, отцу семейства. Ау этихъ безпокойныхъ 
народностей, не выносящихъ никакой узды, ежегодно мфнающихъ 
свои жилища и свое отечество *), не знвающихъ другого правосудя, 
кром того, которое представляется силой оружия, другого права, 
кромф права сильнЪйшаго, гдЪ слабой ру старика охранить 
семью отъ василя враговъ? Сила сопутствуетъ власти °), и кто 
носить оруже и бьется за общее дЪло, тотъ только и занимаеть 
место въ семейномъ совЪтЪ и участвуетъь въ домашней власти. У 
римлянъ, конечно, тоже были семейные совЪты, но эти послфдие 
занимали у нихъ подчивенное положеше и лишь помогали отцов- 
ской власти; у германцевъ, напротивъ, совфтъ господствуетъ, или, 
лучше сказать, поглощаеть отцовскую власть. Остановимся нЪ- 
сколько минутъ на этомъ различ, такъ какъ оно чревато по- 
сафдетвями. 

Въ Римф всЪ семейныя связи находятся въ рукахъ отца се- 
мейства; онъ одинъ можетъ ослабить или разорвать вхъ; онъ по 
своему усмотрьвю вправЪ изгнать дитя изъ родительскаго дома, 
или прикрфпить его къ нему навсегда. У германцевъ семья пред- 
ставляетъ собою только добровольный союзъ воиновъ, равныхъ 
между собой; всяыйЙ самъ себЪ господинъ: и отець, и сынъ, и 
старикъ, и юноша. Каждый можеть отдфлаться отъ своихъ обя- 
занностей, отрекшись въ то же время отъ правъ; для этого сыну 
стбить разорвать обфими руками символическую связку или одвимъ 
прыжкомъ перескочить черезъ ограду отцовскаго поля: съ этой 
минуты онъ независимъ, можетъ свободно покинуть родъ своихъ 


1) Тацитъ, 26; Цезарь, 4е ве. дай., УТ. 22. 

2) Сынъ дфлался независимымъ съ достижешемъ возраста, когда могъ 
носить оруж; отецъ, ослабленный старостью, терялъ правоспособность. 
ОтазАз, Агрийайг 4,11; Узо4Е, 15, 35 (т. Ц стр. 178, 201; т. И, стр. 20—66. 
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ютцовъ и искать или приключенй въ сообществ рвы ордъ, 
или уединешя лЪфеовъ 1). 

У римлянъ семейное имущество имфло одного хозяина — 
‚тдаву семейства, единоличнаго. и единственнаго собственника 
всего домашнаго достоян1я. У германцевъ это имущество— общая 
‘собственность всей семьи; пробрЪтаемое большею частью силою 
оружя, оно принадлежитъ равно всмъ, вто участвуетъ въ его 
завоеван!и, и никто не можетъ считаться его хозяиномъ, такъ какъ 
у вехъ были на него равныя права ?). 

Домашняя власть надъ лицами такова же, какъ и надъ иму- 
ществомъ; распространяясь и раздробляясь, она теряетъ въ своей 
<илЪ и энерги. Угнетенныя супруга и дитя всегда находятъь въ 
совфтЪ близкихъ голосъ въ свою защиту, такъ какъ сыновья *) 
засфдаютъ здЪеБ рядомъ съ отцами, материнсые родственники *) 
рядомъ съ отцовскими, родственники жены рядомъ съ родствен- 
никами мужа. Тацитъ сообщаетъ намъ, что братъ матери въ гер- 
ханской семь имфетъ такое же право на почетъ и уважен!е, какъ 
и отецъ; этотъ братъ матери представляетъ въ семьЪ материнскую 
власть, которую сама мать, вслВдстые связанной съ ея поломъ 
неспособности, не можеть упражнять иначе, какъ черезъ другое 
лицо °). Все это дробитъ отцовскую`власть и этимъ же ее уравно- 
вЪшиваетъ. Нужно сказать еще боле: если родственники жены 
хогутъ указанвымъ способомъ контролировать отцовскую власть, 
то твиъ боле они имфютъ возможность сдерживать и власть 
ужа. Передавая двушку изъ своего дома въ руки иноплеменнаго 
мужа, они ие лишаютъ еще себя права покровительствовать ей и 
защищать ее, хотя бы и противъ’ ея мужа. Въ случаяхъ неспра- 


!) Тех За юз, Ш. в. Г 

3) Это относится не только къ военной добыч®, яо и хомаозащлиъ: 
„Кес ри. за 3исПюпет измосгза Фотиз". Тацитъ, 21; [.. Зайс., 65; [. Ри. Г., 
1; П, 2.—Отсюда-—невозможность у древнихъ герханцевъ заззщая. 

3) Конечно, совершеннолфтще, т.-е. способные носить оруже. Гриммъ, 
Пес Мзоег., стр. 462. 

*) На нихъ также лежала обязаяность мести и учасмя въ плалежь 
виры (мрегоёа). Ае№тедез дошаз, 27 (Шымитъ, Лейшцигь, 1858, стр. 87). 
М! заса, Натиае, 1809, стр. 124, 146. 

») Тацить, 20,—Тотъ же обычай держится и но нынфшнее время среди 
иатрархазьныхъ пземенъь южной Африки. Сзза!5, 7.68 Ваз$0и{0$, с. 190. 

, 13 
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ведливаго съ его стороны расторженя брака, нанесеня жен ос- 
корбленшя, или лишеня ея имущества, родные тотчасъ же вступа- 
ются въ дфло, добиваются возстановленя ихъ родственницы въ 
ея правахъ и, въ случаЪ необходимости, вызываютъ мужа даже на 
поединокъ 1). Однимъ словомъ, женщина— все равно дочь, супруга 
или вдова—не остается никогда беззащитной, и, въ разнообразия 
домашнихъ властей, взаиино сдерживающихъ одна другую, нахо- 
дитъ себЪ известную независимость. 

Вотъ почему тЪ же памятники, которые рисуютъ намъ герман- 
скую женщину порабощенной и безсильной, представляютъ ее въ 
то же время окруженной почетомъ и уважешемъ, какъ въ семь$, 
такъ и въ племени. Я уже указывалъ на этотъ контрастъ, какъ на 
отличительную черту всЪхъ патрархальныхъ обществъ; онъ вы- 
ступалъ передъ нами и въ Инди, и въ Палестив®, и въ герон- 
ческой Грещи, и въ древнемъ Рим. Можно ли удивляться посль 
этого, что мы находимъ его еще сильнфе выраженнымъ у народа, 
который. остался вфрнфе другихъ своимъ древнЪйшимъ тради- 
щямъ? Разверните наулачу какой-угодно изъ разнообразныхъ за- 
конодательныхъ или литературныхъ памятниковъ древней Герма- 
вши, и вы съ перваго раза не встрфтите ничего, кромф противо- 
рёч и безсвязности въ свидфтельствахъ о положеши женщины. 
То вы видите, что съ нею обращаются, вакъ съ животнымъ или 
рабой: ее продаютъ и покупаютъ за деньги, ея отецъ, мужъ,:род- 
ственники имфютъ право бить ее, продавать, убивать и, послЪ 
смерти мужа, сжигать на кострф, вмЪстЪ съ рабами и конями ио- 
койнаго *). То вы видите, что суровый германецъь преклоняется 
съ почтенемъ предъ той, кого онъ поработилъ и ограбилъ; слу- 
шаясь ея совфтовъ болфе, ч5мъ приказав, онъ по ея первому 
слову берется за оруже или складываетъ его: и это потому, что 
она представляется ему одаренной высшей муд]юстью, чЪиъ чело- 
вфческая, и къ ея совЪтамъ онъ относится, какъ къ внушен!ямъ 


!) Тацитъ, 19: „Согат ргорташз ехрейй Фото таг из (адиИегат)“,— 
Г. Аое. её Мег., 14: „51 шайег тагНог уевейсю Фсайиг осс зе... ргох- 
тиз тнцетз сатро шпосещет с1а{“.—Г[.. Вашуаг. УП, ху, в; Г. Аш рг., 
22 (ТУ. 4) 1. битоа., 7. 

2) Прокопь, 4е 5еП. 9о#.. П, 14. Гриммъ, КесМзай., стр. 450, 455, 461. 
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свыше ?). Чфмъ безсильнфе она, тфмъ болфе оказывается ей по- 
печенй, и самыя древня германсвя законодательства караютъ 
строже убство простой женщины, чЬмъ Уб®ство блатороднаго 
или начальника племени ?). 

Противорфчя и трудности увеличиваются, если оть спещаль- 
наго изученя отдльныхъ германскихъ законодательствъ перейти 
къ ихъ сопоставленю и совокупному разсмотрёню. Тутъ мы ви- 
димъ не только борьбу общихъ принциновъ, но и непримиримыя 
антином!и въ деталяхъ. Одинъ законъ признаеть за женщиной 
право наслЪдованя, другой отказываетъ ей въ этомъ правЪ; здЪсь 
жева продается мужу, тамъ она надфляется приданымъ; туть ее 
держать подъ вЪчной опекой, тамъ она сама можетъ быть опеку- 
номъ. Словомъ, нётъ такой системы, или такого предположитель- 
ваго состояшя женщины, которыя не находили бы одновременно 
своего подтверждешя въ однихъ варварскихъ законодательствахь 
я опроверженя—въ другихъ. 

Къ счастью, мы можемъ, по крайней мЪрф въ настоящую ми- 
вуту, не сообразоваться со всфми этими различ1ями. Они не им$- 
ютъ корней въ древнихъ германскихъ учреждешяхьъ и являются 
въ большинствь случаевъь результатомъ разнообразныхъь условй 
эпохи переселеня народовъ. Все заставляетъ думать, что до 
этой эпохи различныя ` германскя племена въ общемъ призна- 
вали одни и ть же осповныя учрежденя и составляли какъ бы 
одинъ народъ. Но когда переселешя и завоеваня разсфяли ихъ 
по вефмъ концамъ Импер!и, они создали себ, подъ вйавемъ раз- 
личной обстановки, и особыя законодательства. Спещальное изло- 
жене этихъ особыхъ законодательствь найдеть себЪ м\ето при 
отдфльномъ изучени нами права каждаго изъ новыхъ государствъ. 
Теперь же намъ важно узнать только то, что представляли собою 





:) Тацитъ, 8.—Перемире женщинъ (днелад7\) прерывало у Сканди- 
навовъ всякую войну. Норны и Валькирм опцемли правосуде. Е44а 
ЗаетипЧаг, Лейщигъ, 1860 ст. 157. 

3) Гриммъ, ПесМзаИег., стр. 40%. Ср. „Обь уваженм зерманцевь къ 
женщинамь своей наци“ (Мет. 4е ГАсадет. 4е$ 1тзсг. её ЪеШез-]юо гов. {. 
у., Мх., стр. 330; Елке$ ой, 5кйатто а} ФитаеКуоетпте!8 }мизИде 09 
Богдегисле Кааг и т. х. (Очеркъ о позожеши женщинъ у Скандивавовъ до 
христанст.), Копенг., 1799. \Уео!4, 4е 4ешёзсйет Ктаиеп т ет Ма- 
аИег, Въна, 1851. 

13* 
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герханцы до переселеня, и по этому вопросу мы имфемъ лишь 
три надежныхъ источника; это—законодательства нфевольвихЪ пле- 
менъ, оставшихся въ сторон отъ переселеня и не затронутыхъ 
вовсе римской цивилизащей—я ниЪю въ виду древне-скандинав- 
свя законодательства; затфмъ, народныя пфени и нащюнальныя 
поэмы этихъ же народовъ—Эдда и саги; н наконецъ— Гермашя 
Тацита. Эти три класса источниковъ, столь различныхъ по формЪ 
и происхождению, представлаяютъ удивительное согласе въ суще- 
ствевныхъ пунктахъ, и я буду коротко резюмировать то, что они 
сообщаютъ намъ о созданномъ законами и нравами положеши 
женщины '). 

Германская женщина, какъ мы это уже видфли, неспособна къ 
юридической дЪательности потому, что она не можетъ носить ору- 
же °). Но эта неспособность, примфняясь къ языку сопременныхъ 
юристовъ, относится не въ праву, а къ его осуществлению; это 
только такъ называемая, „недЪеспособность“, такъ какъ то, чего 
женщина не можеть сдЪфлать сама, она дЪлаетъ черезъ другое лицо, 
представляющее ее и дЪйствующее лишь отъ ея имени. Наносится 
ли женщин какой-нибудь ущербъ, или какая-либо обида, ей одной 
принадлежить право преслфдовавя и мести: за нее выходять на 
поединоБъ и отдаютъ ей, не удерживая часто ничего, все вознагра- 
ждеше или композицию, платимую обидчикомъ. Она можеть чрезъ 
представителя не только вести тяжбы, но и быть сама судьей: 
вотчинная судебная власть, пруроченная, по древнимъ сканди- 
навскимъ законамъ, въ наслЪдственному имуществу, переходить 
къ наслфдникамъ обоего пола, при чемъ женщина отправлаетъ 
эту власть чрезъ своего повфреннаго °). 

Но германская женщина способна не только къ обладан!ю пра- 
вами, но въ извфстной степени и 5Ъ ихъ осуществлению; другими 
словами, она по существу дфла не только правоспособна, но въ 
извЪстныхъ границахъ и дфеспособна. Не будемъ приравнивать 


1) Ср. сафдующую главу о скандинавскомъ правф. 

2) Тацитъ, 13: МЬЙ ашщет, педие рибЦсае, педие риуацае ге}, п аг- 
тай аби”. 

3) Стада$, „1Лепозкара- ай», 61 (т. 1, стр. 166). „Хи есг сопа {Ваг аг[, ос 
зса Воп зейа {паг 9одо74 поКогот (Вейп тапир, ег {пени Ч ююсТ ег“ (если 
наслфдуеть женщина, ова должна отправлять свою юрисдикщю чрезъ 
одного изъ жителей мЪстечка). 
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ее, какъ то не разъ дфлалось, къ малолфтнему, который, не.мо-. 
жеть совершить ви одного юридическаго хЪйстыя иваче, какъ че- 
резъ опекуна. Напротивъ, женщина, не допускаемая лишь къ су- 
дебному состязаню, всюду выстуцаетъ самолично и либо съ помощью 
родственняковь и мужа, либо одна, безъ всякой помощи — ири, 
сдфлжахъ меньшей важности, или ихЪющихь отношене къ прос- 
тому управлению имуществомъ '). ь < 

Болфе того, женщина можеть въ извфетныхъ случаяхъ сама 
избирать этого необходимаго для себя представителя и такъ кавъ 
она можеть его избирать, то ей предоставлено также смфщать и 
замфщать его по усмотрён!ю *). Въ тЬхъ же случаяхъ, когда этоть. 
представитель, или опекунъ, опредфляется къ женщин» самим зако- 
номъ, онъ дВлается отвфтственнымъ передъ нею; надъ опекой учреж- 
дается бдительный коптроль, и если опекунъ злоупотребляеть своими 
правами, то искъ противъ него предоставляется вефмъ родетвенни- 
камъ состоящей подъ опекой женщины 3). 

Такимъ образомъ германская женщина `‘обладаетъ, Зи, 
юридической личностью и, сверхъ того, имуществомъ: въ случаЪ 
уб\йства близкихь, она получаетъ свою долю, какъ съ наслфдства 
ими оставляемаго, такъ и съ композиции), уплачиваемой убцей. Если 
посзфдняя обыкновенно меньше той, какую получаютъ родственники 
мужского пола *), то можно сомнЪваться, чтобы такое неравенство 
представляло съ самаго начала общее явлене. Тацить, по край- 
ней мБрф, отифчающий съ такимъ внимашемъ вс особенности гер- 
ханскаго права, не указываеть на различия въ наслЪдовани по- 


1) бгаздз, Реза лайу, 21 (т. 1, стр. 333). Апаг. Зипош8 ех а 
сенъ, Копенгагеяъ, 1853), стр. 168. 

3) Ваткеуаг-гец., 39 (Кеузег, Хрисмавя, 1846, т. 1, стр. 322); „если 
дЪвушка имфетъ надобность въ осуществлеми права или въ Ро 
иска, то пусть она поручить это дфдо тому человЪку, которому ей взду- 
мается поручить его „(поп Вуейит тмапо! ег Воп у). Става$, Узюзюаь, 66. 
(т. П, стр. 108). 

3) Осзроежавеп, Гада-тщ, 10 (5сМуйюг, Стокгольмъ, 1827, т. И, стр, 73): 
-Бсли мужъ поранить жеву свою, то опекувъ посяфдней выступить обви- 
вителемъ мужа, взыщетъ съ него композицио и внесеть ее въ отдфльное 
имущество жены“, 

1) Сривёазоп, АегЛае-Ъык., 11 (5сШуег, т. ТИ). капзке 1юу, П, 6; 
(Трюгзеи. Копенг., 1853); см. ниже стр. 248. 

$) Это вообще половинная доля. Гряммъ, Кес/изаИ., стр. 407. 
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ловъ *). Женщина можеть еще принимать даревя. Наконецъ, ей 
должно выдаваться и приданое, по поводу котораго необходимо 
сдлать нЪеколько пояснен!й. 

Если брать древнЪйшие тексты варварскаго права въ букваль- 
номъ смысл, то можно было бы думать, что германская женщина 
не только не обезпечивалась приданымъ, но и продавалась мужу 
какъ на древнемъ ВостокФ. Слова—купить, жениться, законная 
жена, купленная жена употребляются въ этихъ текстахъ по- 
стоянно, какъ синонимы *). Но это не что иное, какъ подобе 
римской соетро, т.-е. простой символъ, не стоящй болЪе въ 
соотвфтстви съ дЬйствительностью 3). Удостовфриться въ этомъ не 
трудно, если виомнить, что цфна мнимой покупки уплачивается 
будущимъ супругомъ не семьЪ невфсты, & самой невфстЪ, и обра- 
щается въ ея особое имущество. Свидфтельствуетъ это Тацитъ *), 
и его показан!е находитъ блестящее подтверждение въ первобытной 
поэзи и въ самыхъ древнихъ кодексахъ народовъ Сфвера Ев- 
роны 5). Болфе того: сверхъ дара, получаемаго женой отъ мужа, ея 


1) Тацитъ, 20: „Негефез {ашеп зиосеззогезаие зи! сищие Шфег; её ви!- 
т 4е5атетит“. Ср. Коегир-Козепушве и Ношьуег, даетёзсйе Кесде- 
зсмеМе, Берлинъ, 1825, стр. 14, пр. с. 

2) „Копа шип! Кейри* , супруга, купленная жена; „КаиршаН, 5гоЧКаир*— 
купля жены, помолвка. №а| заса, с. 9, 10.13. Еада Заетипдаг у. 65, 176, 
191. Ср. Нипфет, 4и уёойте пирна 4ез Сегтатз, Метцъ 1860. 

$) См. однако 5ахо-Сталита{сиз, Нзюта 4азеа (Копенг., 1839 —58, т. 
Т стр. 235): „РгаесерИи пе 418 ихотет т стрёйат @исеге. УепаЙа я 
Чи Чет соппоБа риз а ЙНаиз ВаБКага, сеозефа4“. ДЪао идеть здфсь, гово- 
рить Уезсвом (Мое т бахоп. Стат., стр. 156), о послъднихъ остаткахъ 
исчезнувшаго обычая. 

*) Тацитъ, 18: „Оощет пой ихог шагио, зе ихог! шатИмз оЙет. Тицег- 
зип рагеп(ез её ргоршаш её шипега ргофали*, Точность свихфтельства Тз- 
цита подвергалась сомнфийю на томъ основан!и, что дары, имъ упомина- 
емые (быки, лошадь и оруж), хогли служить лишь родственникамъ жены, 
а не самой женф. Ноего свидЪтельство подтверждается, съ одной стороны, 
многочисленныхи формулами, которыя говорятъ о приданомъ, состоящемъ 
изъ быковъ, лошадей и т. д. (Маркульфъ, П, 15 ит. д.), и съ другой—Эл- 
дою, упоминающей о меч, какъ о составной части типатг (Е49а Заетип- 
Чаг, у. 65). Если таке предметы составляли предбрачный даръ, то это 
указываетъь лишь вз то, что германцы, незнакомые съ употреблешехъ 
денегъ, не знали ничего болфе цфнинаго. Тацитъ, 5. 

$) Сгасаз, Реза аЦг, 59; Каира-фаих, 9 (т. Т, стр. 370, 411). 
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родственники выдають ей еще приданое въ собственномъ смыслЪ 
этого слова. Какъ даръ мужа, такъ и приданое требуется самимъ 
закономъ: на отцЪ, матери, братьяхъ') лежить обязанность вы- 
дать его, и оно можеть заваючаться не только въ оружйи и л0- 
шадяхъ, но и въ недвижимомъ имуществ *). 

Скандинавене кодексы не знаютъ ‘такъ называемаго саличе- 
скаго закона: женщина можеть какъ наслЪдовать отцовскому зем- 
‚хевладьв!ю, такъ и получить его въ приданое °)., Это двойное 
приданое, обезпечиваемое древне-германскимъ правомъ за женщи- 
ной, служить залогомъ и гарантией ея независимости. Если же мы 
видимъ иногда въ сагахъ, что мужья распоряжаются своими же- 
вами по усмотрфнйю — продають ихъ, дарять, или убивають,—то 
эти дзйстня слЪдуеть разсматривать не какъ осуществлеше за- 
коннаго права, а какъ злоупотреблеше силой, — злоупотреблеще, 
безъ сомнЪшя, нерЪдкое и легко осуществимое въ тЪ вЪка, когда 
общественная власть не усифла еще подчинить себф и ограничить 
власти, господствовавиия внутри семьи. Но хотя и безнаказанно 
варушаемый сильныхъ, законъ все-таки живетъ въ сознани и нра- 
вахъ германскихъ варваровъ, и онъ то и поддерживаетъ необхо- 
„димое равновфс1е между правами и обязанностями обоихъ супруговъ. 

Первою изъ этихъ обязанностей была взаимная вфрность. Если 
въ древиъйшихьъ памятникахъ встрёчаются еще слЪды первобыт- 
ной полигам!и °), то моногащя все-таки можеть считаться уже 
общимъ правиломъ. „У германской женщины только одинъ мужъ,— 
ини Тацитъ, — какъ у нея Только одно тфло и только одна 
жизнь“. Обязанность взаимной вфрности имЪфла даже уголовную 
нос если прелюбодфяше жены влекло за собой самое постыд- 


1) Сгараз, Ат/а-йаце, 2; Оеззоеасео, Спра-ь&., 12, 16, 28. 

*) ЕЧ4з Заогга, Т, 27 (Копенгатенъ, 1848). 

3) Огахаз, ТАтозкара-й@Иу., 11. 

*) По Тациту и Цезарю (13) (1, 53) полигажя была въ обыча® лишь у 
знати. На вее же, безъ сомнфыйя, намекаетъ и Аламъ БременскЙ, когда 
овъ говоритъ, что сканхинавы были умфреины во всемъ, кромф числа сво- 
ихъ женъ. Сез!а Нанта. еса., ГУ, 21 (Репа, т. [Х, стр. 377). Ср. Когитаппа 
зоехиг, Каиршапиое@, 1325—37, т. Х,стр. 194.—Обычай полигамщи среди 
корозой сохрапяется даже послв принямя христанства (Хариберъ, Даго- 
феръ. Пипияъ ижбан по нъскольку женъ), и въ ХУТ ст. ландграфъь Филипиъ 
Тессенск служить тому носафднихъ примфромъ. 
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ное наказаше '), то и прелюбодфяше мужа не оставалось безъ 
возмездя. Заброшенная, или подвергавшаяся дурному обращен!ю, 
жена находила въ своихъ родственникахъ защитниковъ, а въ слу- 
ча нужды н мстителей; они могли требовать развода, “ пресл$- 
довать мужа съ оружемъ въ рукахъ и искать съ* него компо- 
зицию, которая присчитывалась къ приданому и}увеличивала его 
разм$ръ 2). Имущество жены охранялось такъ же заботливо, какъ 
и ея личность, и ть же начала справедливости и взаимности, ко- 
торыми управлялись личныя отношеня супруговъ, лежали въ 
основани и ихъ имуществепныхь отношенй. Какъ ни обширны 
были права мужа надъ приданымъ жены, они достаточно уравно- 
вЪшивались предоставленнымъ женЪ правомъ требовать, въ слу- 
чаЪ расточительнести мужа, выдЪла своего имушества; это — родъ 
„разлученя отъ стола и ложа“ 3). Въ этомъ случаф, какъ и при 
развод, за нее дфйствовали родственники и охраняли какъ ея 
имущество, такъ и личность отъ злоупотреблешй властью мужа. 

Таковы были права жены. Скажемъ еще ифеколько словъ о 
правахъ матери. До тёхъ поръ, пока отецъ оставался во главЪ 
семБи, мать была въ тфни; власть ея замирала передъ властью 
отца. Но по смерти отца вдова наслБдовала и части его власти: 
если не было совершеннолфтняго сына, она располагала рукой 
своей дочери *); ей, а не исключаемыхъ ею въ этомъ отношени 
боковымъ родственникамъ, принадлежали надзоръ за малолфтними 
дфтьми и ихъ воспитан!е; и ея драва ничёмъ не отличались бы 
оть правъ законнаго опекуна, если бы она не была обязана при 
всфхъ юридаческихъ актахъ обращаться къ содфйствю ближай- 
шаго родственника °), 


1) Тацитъ, 19; \Уезое(ва., П, Сарае-5щ., 5, 6 (ЗсШуцег, т. 1, стр. 145). 

2) Стараз, Реза АН, 14—16, 19 (т. 1, стр. 325 и сафд.); ЕгочаВици., 
ХШ, 13 (Райз, бат. а{ потзКе 1оте, Копенгагенъ, 1751, т. И, стр. 173). 

3) Сгараз, Реза-(ВАиг, 51 (т. 1, стр, 371): „Если брачная жизнь слагается 
плохо и является опасене за то, получить ли жена легко свое приданое 
обратво... она должна обратиться къ епископу. Епискошъ, если онъ най- 
детъ это нужнымъ, дастъ ей разрфшеще на обратное получев!е всего или 
части ея приданаго“ (еГ затагаг Мюпа уегзпа зуа тюс, а& Копо Иски 
зег овзена уегда а Ву! оеШо,... ос & Воп а& зеа Ш Бузсори...). 

4) „Въ одномъ лишь этомъ случа, говоритъ исландск законъ (Ст&- 
ваз, Рема-Баит., 1, т. 1, стр. 305—306), женщина отдаетъь женщину замужъ“. 

$) Апаг. Зипопв 1ех бсатае, стр, 108 (изд. Торсена). 
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Въ результатЪ, законная неспособность женщины. у древ- 
нихъ германцевъ, несмотря на свой общий и постоянный харак- 
теръ, далеко не можеть считаться збсолютвой, Во многихъ отно- 
шензяхъ германское право относится къ женщинЪ даже благо- 
склоннЪе, чЗмъ законодательства Инд!и или Греши; и тайна этого 
различ я завлючается не въ чемъ иномъ, какъ въ различ и. взгля- 
довъ на основаше женской неспособности. 

Въ Грещи, какъ и на всемъ ВостокЪ, женщина неспособна 
потому, что она предполагается нравственно слабой; у герман- 
цевъ она неспособна на основан!и только своей физической. сла- 
бости. Отъ этихъ варваровь не ускользаетъ истинный характеръ 
природы женщины; они чувствуютъ, что, если она ниже мужчины 
въ физическомъь отношеши, то въ нравственномъ она равна ему. 
и ничфмъ не уступить ни въ знашяхъ, ни въ осторожности, 
ни даже въ храбрости. Воть почему они и не замыкаютъ ее въ 
матеральныя заботы объ одномъ хозайствЪ; закрывая передъ нею 
м!ръ дЬйствШ, они широко раскрываютъ передъь нею всю область 
совфта. Германская женщина не впразЪ, конечно, совершать сама, 
юридическя сдЗлки, такъ какъ эти сдёлки совершаются съ ору- 
айехъ въ рукахъ; но она руководитъ часто дЪйствами того агента, 
котораго выбираеть и смЪщаетъ по своему усмотрьшю. Она не 
можеть быть сама опекуномъ своихъ дфтей, но совфта ея спра- 
шиваютъ во вефхъ актахъ опеки. На полЪ битвы она не сра- 
жается въ радахъ воиновъ, но она всегда за ними и около нихъ, 
готовая вдохнуть храбрость своими криками и остановить бЪг- 
ство своими упреками. Въ храмахъ и передъ алтарями не она 
закалываеть жертвы и приносить ихъ божеству, но она стоитъ 
около жреца, допрашиваетъь судьбу, разъяеняетъь предзнамено- 
ваня и открываеть людямъ тайны боговъ *). 

Германцы, какъ мы видимъ, не изгоняютъ женщины, какъ 
греки въ глубь гинекея и не лишаютъ ея всякаго общешя съ 
людьми. Они прюбщаютъ ее, натротивъ, ко всфмъ своимъ опасно- 
стямъ, дБлають ее участницей во всфхъ своихъ торжествахъ. 
На пирахъ, онисываемыхъ въ сагахъ, гдЪ кубокъ и рогъ, напол- 
ненные пивомъ, обходятъ поочередно ряды пирующихъ, и возл!- 
ян, сопровождаемыя изнемъ воиновъ, продолжаются часто до 





*) Тацитъ, 8, 
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утра, женщина сидить рядомъ съ вонномъ; она наполняетъь ему 
кубокъ и нерфдко предефдательствуеть на этихъ пирахъ. Она 
же принимаеть чужестранца и приглашаеть его въ гостепр!- 
имному столу. Она слфдуеть за своимъ мужемъ или братомъ въ 
опасные походы и раздфляетъ съ ними какъ удовольствия охоты, 
такъ и трудностн походной жизни!). Германець шелъ съ боль- 
шимъ довфремъ навстрфчу опасности, если зналъ, что за нимъ 
слЪфдовала его сестра или жена; онъ считалъ себя лучше защи- 
щеннымъ ея таинственнымъ вмяшемъ, чфмъ своей каской или 
щитомъ, и, стоя на краю гибели, онъ воображалъ, что достаточно 
прошептать совершенно тихо ея имя, чтобы этимъ уже привлечь 
къ себЪ благоволене боговъ и избфжать опасности*). СлЪды это- 
го наивнаго вфровашя можно встрфтить даже посл переселешя 
народовъ, и уже въ УТ вфкЪ Гелимерь призываеть женщинъ въ 
‹<вой лагерь, чтобы возбудить храбрость въ упавшихъ духомъ 
воинахъ?). 

Можетъ быть, покажется страннымъ, что женщину окружали 
большимъ почетомъ и уваженшемъ въ дикихъ лфсахъ и среди гру- 
быхъ племенъ древней Германи, чфмъ въ мягкомъ и утончен- 
номъ обществ блестящихъь Аеинъ. Но у варваровъ было нЪчто, 
чему могла бы позавидовать и цивилизованная Грещя. Это—стро- 
гость нравовъ. „У германцевь ныть ничего прекраснфе —говоритъ 
Тацить—святости ихъ брака. Они не смЪются надъ супружеской 
невфрностью, а приходять отъ нея въ ужасъ. Прелюбодьявя у 
нихъ крайне р$дки. Женщина выходить замужъ дЪвственницей: 
она отдается одинъ разъ навсегда; у нея одинъ супругъ, какъ 
одно ТВло и одна душа“). Трудно было бы даже повфрить въ 


') Тацитъ, Сег., 1, 8; Нзог., ТУ, 18; ЕёИ зара, Наумае, 1809, с. 7; 
Тахдае!а Заба, Наушае, 1826, стр. 202; Рогитаппа зоезиг, т, Ш, стр, 153; 
т. ГУ, стр. 78; \Уешво4, @е Чешзейет Егамеп, стр. 345. 

3) См, у 5ахо Сгапитаюси$ (стр. 72, изд. З(ервап!з, богае, 1644) настав- 
леншя пророчицы Краки воину Эриху: „$1 зиргета песеззНа 4, уо]еп{а роза 
Лагей, пошиу$ зи! випсираНопе гетеФ ит сеегиз е5зе диасгеодит, аиттапз 
зе Шуша рабип ушиаие еззе зиихат е1 40231 сопзоцет соеит шзИал пп- 
муз режаге роепЦат“. 

3) Прокопъ, 4е 5еЦ. гапам., П, 2. 

4) Я резюмирую здфсь дв® главы, 18 и 19, Тацита, которыя можно пе- 
речитывать, не переставая наслаждаться. 
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тавя добродЪтели у ‘народа, котораго нравы были еще такъ’ да- 
леки отъ мягкости, & страсти  оть сдержанности, если бы, 
многочисленныя свидЪфтельства не подтверждали словъ Тацита.. 
Въ старой поззи СЪвера, среди ея причудливыхъ. легендъ, 
можно уловить вфрвые отголоски народнаго чувства, заставляю- 
щаго германцевъ съ тёмъ же энтузазмомъ восифвать добродЪтели 
своихъ женъ, какъ и подвиги своихъ героевъ. Ихъ древвшя хро- 
ники часто изображаютъ намъ женщину, одиноко отправляющую- 
ся въ далек путь, чтобы присодиниться къ своей семьЪ или 
мужу, см$ло проходящую между чуждыхъ и враждебныхъ ей 
илеменъ безъ всякой защиты, кромф своей. добродВтели и слабо- 
сти; ее всюду встрфчаеть уважеше, оказываемое ея полу, и го- 
степр!имство, обычное для странниковъ'!). Въ началв переселения, 
когда германцы впервые вторглись въ римсве города, они при- 
шли въ ужасъ отъ разврата, который нашли въ нихъ: сони за- 
крывали дома терпимости, наказывали и изгоняли проститутокъ, 
разрьшали своимъ солдатамъ уОйство и грабежъ, но не насило- 
ване. Римлане, пораженные этой добродфтелью, столь новою для 
нихъ, не могли не отдать въ томъ дани признан! своимъ побЪди- 
телямъ: латинсве писатели восхваляютъ Готовъ за то, что они оста- 
ются чистыми среди грязи и сохраняютъ, несмотря на римскую 
испорченность, цломудре патрархальныхь нравовъ?). Вскор%, 
правда, ‹германцы перестали заслуживать эту похвалу; зараза по- 
рока охватила также ихъ, и если они сохранили еще надолго 
жестокость своихъ предковъ, то быстро утратили ихъ добродЪ- 
тели. Однако, у народовъь Офвера, не соприкасавшихся съ рим- 
‘ской цивилизашей и не подвергшихся ея вляню, мы находимъ 
еще до середины среднихъ вЪковъ строе нравы первобытной 
Германи. Въ ХИ вЪкЪ исландсы!й законъ наказываетъь еще штра- 
фохъ или изгнашехъь простой поцЪлуй, данный женщинЪ, а въ 


1) Е4да баетий4аг, стр. 128—145 (пер. Зимрока, ОР 1851 = 
Метро, 4е 4ешзейен Ртачеп, стр. 393. 

3) Салманъ, 4е онбегпайоте Пер, Парижъ 1580, кн. УП, стр. 230—265: 
„Тегтаз... диаз Кота роШиега югисайопе, о пипс таипдалте Ватра саз- 
Шао... Зо (а0(а аиепыз гегит ас шхийа, поз по еЙесиоз ез4... Ног- 
гиегалу сопсобиз сомасшздие шегесит... пес Боггиегии апцит, зе4 ре- 
виз ам поп еззе Госегиг(.. Падю ипридю ал соегсетиез.“ 1. Ув ю., Ш, 
и, 1. 
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ХУ стодьии копенгагенск!й законъ предписываетъ погребене за- 
живо провинившейся женщины и обезглавлене мужчины °). Если 
это не тЬ же законы, что законы германцевъ времени Тацита, то 
развЪ это не тоть же духъ и не т же нравы? 

Въ этихъ простыхъ и строгихъ нравахъ лежитъ тайна того 
мистическаго обанн!я, которое производила германская женщина, 
заставляя людей, не терпящихъ надъ собой никакой узды, скло- 
наться передъ собою. Благодаря суевЪрйю, уважене германцевъ 
къ женщинЪ переходило легко почти въ обоготвореве: ихъ мечта- 
тельное воображение. видфло что-то божественное въ существ, 
которое въ ихъ глазахъ было такъ же чисто, неприкосновенно и 
священно, какъ самое божество. Вефмъ извЪстно, какую религ1оз- 
ную роль играла женщина въ древней Гермави?). Но нужно. 
особенно отм$тить то, что германскя жрицы никогда не отдфля- 
лись отъ общества и семьи, какъ римск:я весталки, и не состав- 
ляли ничего подобнаго кастЪ или отдфльной коллеми. Онф не 
отличались ничфмъ отъ другихъ женщинъ, кромЪ своего бла- 
гочест!я, своей чистоты и мудрости; каждая дфвушка, каждая 
добродфтельная мать семейства могла посвятить себя изученю и 
усердной практик религюзнаго культа, возвыситься до звашя и 
власти жрицы. Эта власть была значительна. Она не ограничива- 
лась предфлами храмовъ и священныхь лфсовъ. Какъ въ семь$, 
такъ и въ племени, какъ въ народномъ собран!и, такъ и на поль 
битвы, ни одно важное рёшеве не принималось безъ участя ре- 
лиги, а сл5довательно-——и жрецы. Она дфлала предсказания и, по 
очертавямъ руническихъ буквъ, брошенныхъ наудачу на чистый 
саванъ, читала волю боговъ?). Отсюда одинъ остроумный писатель 
вывель не лишенное вфроятности заключене, что германская. 


1) Стазаз, Кеза-?аЦх, 24 (т. 1, стр. 337); Городское право Копенга- 
гена, 1443 г., цитируемое Вейнгольдомъ, стр. 294. См. также законы Гамбур- 
га, 1270 г. и Дитмарша, 1447 г., цитир. Ривомъ, Чеиёзейе Уогтиназерай, т. 
И, стр. 95. 

3) Тацитъ, Нзё., ТУ, 61. 65; Сети., 8: „Эпеззе даши ейат запсёат а- 
09 её ргоушт ршапе;... сотр!гез уепегай зил, поп адщацопе пес {ал- 
чат @сегеги, 4еа5*, Цезарь, 4е (Ц. даП., 1, 50. Страбонъ, УП, 2, Плу- 
тархъ, Сезаг, 19. 

3) Гриммъ, Пешзейе Муооде, га. У, стр. 84; гла. ХУ; \Уетво, 
@е Чеиёзсйеп Етаиеп, гл. Ш. 
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‘женщина была посвящена. въ тайны руническаго письма и вла- 
дЬла самымъ высшимъ образовашемъ, какое можно было только 
получить въ т времена варварства). Можно даже думать, что и 
позже, вступивъ въ хрисианскую церковь, она ‘стремилась сохра- 
нить за собою традищию этой тайной‘ науБи, какъ свою славную и 
почетную привиллемю. Иначе нельзя было бы объяснить издашя 
вилоть до ХШ стола каноновь запрещавшихъь изучеше и 
чтене руническаго письма въ женскихъ ^ монастыряхъ?). _ Но 
если хриспанство отняло у женщины престижь религи, то 
оно ` не могло ‘отнять ‘у ‘нея въ’ глазахь варваровь того 
престижа, который связывается съ превосходствомь  образо- 
вашя и знанй. Она не смфла, правда, проникать далЪе, въ 
<ващенныя таинства рунъ; но ей открылось теперь не менЪфе 
таниственное въ ту варварскую эпоху’ знаше. греческаго и ла- 
тинскаго языковъ. Я говорю здфеь, конечно, только © женщи- 
нахъ правящихъ доховь и знатнаго происхожденя: о нихъ 
однЪхЪ свидфтельствують современники и хвалять въ нихъ 060- 
бенно и чаще всего развитой умъ и образоване *). Такая похвала 
не могла быть, очевидно обращена къ государямъ и воинамъ 
того времени: они сочли бы её за оскорблене, такъ какъ всякая 
наука виЪстЪ съ‘сопутстяующими ей смягченемъ нравовъ и при- 
вычками усидчивой жизни казались этимъ варварамь унизи- 
тельными, Когда королева Амалазунта захотфла приставить къ 
<воеху сыву ученыхъ грамматиковъ и знатоковъ античной лите- 
“ратуры, то всЪ Готы возстали противъ- этого и держали такую 
р%№чь: „Не перомъ, а хечомъ долженъ учиться. молодой принцъ; 
иривычкя усидчивой работы притупятъ храбрость и сдЪлаютъ принца 


{) \ешьо въ цит. хфсть. То, что Тацитъ (19) говорить о незвакомствв 
терханцевь какъ мужчинъ, такъ и женщинь—съ письменностью, можеть 
отвоситься къ латинскому, а не къ руническому‘ письму. 

*) „\МпИео зейьего уе] шего“. Сари. Саг. `М. апп. 789` (Рена, т. Ш, 

63). $ , 

к: Вотъ въ какихъ словахъ Кассюдоръ въ письмв къ тюрингенско! 

Германфриху (Уаг., ПУ, 1; ср. Х, 4; ХЬ 1) восхваляеть невфсту этого 
принца, иземянницу императора Теодориха;- „Набеьы Их Тона а дио4 
оабауй аа, Щесв досат топаз, ИРАН шп Сеаоге 
чаалика её етиеа ФулИа(е, и пор раиа, хещга. ;рмаевА шо- 
10$ диам ШВ тр". 
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слабымъ и робвимъ, какъ женщина“. Королева была привуждена 
удалить римскихъ учителей и замфнить ихъ молодыми готскими 
юношами '). Въ это время мрака ин насижмя искусство и литера- 
тура находили себЪ приютъ только около женщинъ: мы видимъ, 
вапримфръ, какъ принцесса Радегунда открываеть для науки и 
литературы, состоящихъ въ опал, родъ убфжищь и основываетъ 
женсв!е монастыри, въ которыхъ инзучеше свЪтской литературы, 
какъ и священныхъ книгъ, ставится въ первую обязанность мо- 
настырской общины ?). Но у насъ естьеще болЪе веопровержимое 
доказательство неравенства образовавя, получаемаго въ это время 
обоими полами, и это доказательство мы имЪфемъ въ юридическихъ. 
памятникахъ: при раздьлЪ движимаго имущества, входящаго въ 
составъ наслФдетва, лошади и оруже переходятъ только въ на- 
сл$дникамъ мужского пола, тогда какъ друме предметы счита- 
ются способными служить однфиъ женщинамъ и потому достаются 
исключительно имъ; этими предметами являются: платья, драго- 
цфнные камни, уврашеня ни, наконецъ, книги $). 

Все это, выфстВ взятое, объясняетъ и оправдываетъ то высо- 
ков влляв!е, которое принадлежить женщинВ въ этомъ неразви- 
томъ и грубомъ обществ, и то чувство уважешя и преклоневя, 
которое она внушаетъ къ себЪ. Въ античныхъ обществахъ нельзя 
встрфтить ничего аналогичнаго этому чувству. Безъ сомнЪёя, 
древве, особенно римляне, почитали такъ же своихъ женъ и мате- 
рей; въ релими очага, этомъ высшемъ выражени культа семьи, 
столь дорогого античному м!ру, мать семейства, конечно, не 
забывалась. Но она обязана была оказываемымъ ей почетомъ сво- 
ему положен!ю супруги и матери, а не своему полу. Совсфмъ не 


1) Прокопъ, 4е $. дай., 1, 2. 

*) См. напр., „Правило св. Цезаря Арльскаго (Аппа]. Егапс. есс|., т. 
1, стр. 477), Пр. 17“; Ошпез (зогогез) 1 4егаз Ф@всаги, Ото! {(етроге, ФиаБиз 
Нойз, Нос е${ а тапе издие а4 Вотатш зесиодао, |есЦоп{ уасеги... „Пр. 185 
Кейашз уего т овиш орегап из, ипа 4е зогогиз издие а4 {егат |ера(“. 
Въ монастыр® Радегунды Фортуватъ написалъ большую часть своихъ стихо- 
творен \. 

$) Саксонское Зерцало, 1, 24 $ 3: „50 пи зе аПеё Фаф {о 4ег гаде Вог, 
Фаё 5ш аПе зсар паде вепзе ип4е Казеп... ип4е аПе БЕКе Фе 10 водез 4е- 
пезе Воге(, Фе угожеп реке! {ю 1езепе“. 
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то у германцевъ. Ихъ уважене и почетъ относятся не только къ 
соучастниц® очага, не только къ матери дфтей, но и къ самой 
женщин: Слава Богу и женщинЪ! *)—воть традицюнный крикъ, 
раздающийся въ течеше всфхъ среднихъ вЪковъ какъ’ въ сраже- 
шияхъ, ’ такъ и ва празднествахъ народовъ германской расы. 
Этотъ эвтумазмъ, этотъ родъ культа женщины, отм®ченный. Та- 
цитомъ, въ качествЪ характерной черты первобытной Германи, 
дфлается характерной ‘чертой и новыхъ обществъ: онъ создаетъ ли- 
тературу, нравы, сощальныя привычки, совсфмъ незнакомые ан- 
тичному мфу, и, ваяя на нравы, вляеть также на законода- 
тельство. Мн% не разъ придется отмЪчать это вляне, указывая 
и на тф многообразныя измфненйя, которыя поочередно вносили 
въ него христанство,. римская цивилизащя, феодальное рыцар- 
ство. ЗдЪсь я хотфль прослфдить лишь за. его происхожде- 
немъ, которое лежить въ германскихъ нравахъ, и боле нигд$. 

Монтескьё, описывая сложный и мудрый механизмъ предета- 
вительнаго правлешя въ Англ, заканчиваетъ свое описане та- 
кими словами: „Идея этого правительства взята изъ германскихъ 
учрежден; эта прекрасная система найдена въ германскихъ л$- 
сахъ“ *), 

И то, что Монтескье говориль объ индивидуальной свобод», 
можетъ быть сказано и о томъ тонкомъ и благородномъ чувствЪ, 
которое, возвеличивая женщину, облагораживаеть самого мужчи- 
ну, вдохновляеть рыцарсый героизмъ среднихъ вЪковъ и соста- 
вляеть украшенше и прелесть современнаго общества: это чувство 
родилось въ лБсахъ Гермаши. 

Такимъ образомъ, древняя Гермавя исчезла не вся. Н%кото- 
рыя изъ ея учрежденй и законовь еще живы въ учрежденяхъ 
и законодательствахь новыхъ народовъ. И нигдВ, ни въ одномъ 
государств Европы, германскя предания не исчезли оБончательно; 
но съ большей вфрностью и устойчивостью они удерживались въ 
государствахьъ СЪвера и, особенно, въ Скандинаыи. Начиная съ 
этихъ государствъь и послЪдовательно переходя отъ сЪвера на югъ, 


1) „Оогеь айег {гоцуеп ёге.—Вгеё С0{ ир@ Ч эйр“. Гриммъ, дешзсйе 
Муо1ое, т. 1, стр. 369 и сафа: 
*) Духъ законовъ, книга ХТ, гл. 6. 
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оть германскихъ народовъь къ латинским расамъ, я хочу ипро- 
слфдить за гражданской правоспособиостью женщины по различ- 
нымъ европейскимъ законодательствамъ. Я закончу Франщей, ко- 
торая, благодаря своему центральному положеню въ Европ и 
своему централистическому ген!ю, сумфла объединить и претворить 
германск!й элементъ съ римскимъ, представя въ своемъ законо- 
дательствЪ, одновременно столь гармовическомъ и столь сложномъ, 


какъ бы единене и синтезъ всфхъ остальныхъ законодательныхъ 
системъ. 


ЭББТОТЕЕ 
Ак. 
И рядичесь аго Семинария 


7. эр 
АЗ латета с. а 


КНИГА Ш. 


Иностранныя законо- 
дательства. 


кое 
ео ЕНИГА,: М. 
‚Иностранныя законодательства. 


ГЛАВА 1. ея 


д 'Скандинав! я, 

Въ Свандинав!м мы находимъ ту же первобытную Германию. 

„Нравы и учреждешя, описанные Тацитомъ, и здЪсь, конечно, 
измфнились, но это измфнеше было результатомь ихъ естеетвен- 
_наго и нормальнаго развит!я. Въ. другихъ странахъ, напротивъ, 
эти нравы и учрежденя искажались и преобразовывались подъ чу- 
жезеинымъ вляшемъ. Довольно открыть древше кодексы” Швеции, 
Норвейи и Исланди, чтобы ознакомиться въ первоначальной 
мистотВ и, такъ сказать, въ самомъ источник®—съ тёмъ гер- 
манскимъ правомъ, которое перешло въ преобразованномъь видЪ 
и въ новую цивилизацию. Остановимся на нЪсколько минутъ пе- 
редъ,этими историческими памятниками, къ которымъ до сихъ 
поръ ‘относилусь, можеть быть, слишкомъ пренебрежительно. Изу- 
чене завлючающихся въ нихъ. законовъь дастъ намъ не право 
одною какого-либо народа, или уединеннаго полуострова, а общий 
источникъ везхъ новыхъ законодательствь, которыя предетаватся 
намъ въ повомъ освЪщеши. . 

Ве памятники германскаго ирава могуть быть раздБлены ‘на 
дв р№зко отличныя другь оть друга категори. Одни, изданные 
варварами на ихъ собственномъ языБЪ и на родинЪ ихъ предковъ, 
_носять чисто ГерманеюЙ характеръ, какъ по формЪ, такъ и по 
происхождению: это— кодексы Данш, Скандинавскаго полуострова 

14* 


— 212 — 


н острововъ Скандинави '). Друме, записанные на латянскомъ 
языв, въ латинскихъ странахъ, въ центр римскихъ вланй, 
восятъ болфе римсьй, чЬмъ варварск!й отпечатокъ: таковы ко- 
дексы различныхъ германскихъ племенъ, поселившихся на тер- 
ритори Имперм. 

До сихъ поръ — по крайней мЪрЪ, во Франщи— германское 
право изучали лишь по этой второй категор!и паматниковъ. Подъ 
вяянемъ довольно естественной иллюзш, предподагали, что мож- 
но изслфдовать источники новыхъ законодательствь, не выходя 
изъ предъловъ тьхъ странъ, гдф они были изданы, и для того, 
чтобы отыскать, напр., источники французскаго законодательства, 
часто ограничивались обращешемь лишь къ тЬмъ германскимъ 
кодексамъ, которые дЪйствовали нфкогда и на французской почвЪ. 
Но не законы, изданные на берегахъ Роны или Сены, могутъ 
освфдомить насъ о томъ, какъ жили наши предки, когда полу- 
днв!я еще племена, къ которымъ они принадлежали, кочевали 
по побережью Балтики, или по равнинамъ Одера. Въ эпоху изда- 
ня этихъ законовъ, Франки, Готы и Бургувды, уже затронутые 
христанствомъ, дисциплинированные королями, переведенные 
подъ небо юга, въ самый центръ городской роскоши и цивилиза- 
ци, почти забыли простые и грубые нравы своего перваго отечества. 
Чтобы узнать германцевъ, надо прослфдовать за ними тёмъ пу- 
темъ, которымъ они шли въ своихъ завоевашяхъ; надо пробраться 
въ т страны, откуда они вышли,—на полуострова Ютландм 
и Сквандинави, называемые Горнандомъ „фабрикою народовъ“. 


*) Вотъ необходимыя для понимашя цитатъ, которыя намъ придется д%- 
лать, главнфйпия изданя этихъ кодексовъ. Исланд:я: СтьвАз, изд. ЗсМере!, 
Наупае, 1929 (съ лат. переводомъ), 2 тома; ата, изд. уетБоегиззоп, 
Наушае, 1847 (съ лат. пер.). Норвеия: Могвез вап!е 1юуе та 1387, изд. 
Кеузег ор Мипсь, Сьчзйата, 1846—9, З т. Швещёя: Затте о! Зженвез вата 
Гараг, изд. СоШа и ЭсШуцег, Зюсквонт, СрзаЙ и 1лю4, 1827—62, 10 т. (съ 
зат. иер.). Дамя: Древше затсые законы были изданы Ко!егир-Козеп- 
ушее (Зат!ие оГ ралуе дапзке [юте, Копентагенъ, 1821—46, 5 т.), я, позд- 
вЪе, Трогзеп (ЗаеПапазКе, Зкапзке, ЛудзКе 1, Копенг., 1852—53, б т.). 
* См. К. Оагезе; Матозге зит 1ез апоеттез 1018 зиедолзез (Лиги. 4ез Зауат13, 
зер'.-ос4. 1880);—1ез апсеппез 1018 ди Папетагк (№4., (уг. 1881);—1е8 апс{- 
еппез 1015 Че а Могуёсе (154., аутИ-тай 1831); —1е5 апсеппез 1013 де Г1апе 
(1№., аобь 1881) Ср. Уешвом: АИпотёзейез Гефеп. 
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Воть тамъ-то мы и найдемъ этихъ варваровъ у себя дома. 
„Можно съ увЪфренностью сказать, —говоритъ ученый Вильда '),— 
что, несмотря на неясность топографии поселеня германскихъ 
племенъ, области, въ которыя Тацитъ помфщаеть Кимвровъ, Го- 
товъ и Свевовъ, т же, которыя эти племена занимали и въ 
средые вфка“. Изъ всЪхъ потомковъ одной и той же расы только 
Скандикнавы остались в5рны своей родной землф и учреждешямъ 
своихъ предковъ. Они одни сумфли сохранить -въ неприкосновен- 
ности сокровище нащюнальныхъ традищй. Почти отр%занные отъ 
остальной Европы морями и льдами, они ВЪ своихъ дикихъ и 
спокойныхъ убфжищахъ не чувствовали ни вмяшя римской ци- 
вилизащи, ни натиска варварскихъ нашествй. Да и хриспанство 
проникло къ нимъ очень поздно. Ходъ христанскихъ идей черезъ 
Европу былъ почти обратенъ тому, который приняли вооружен- 
ныя переселеня варваровъ. Эти посл®дня шли отъ Офвера на 
Югь, а мирное распространеше христанства происходило отъ Юга 
на СЪверъ и достигло береговь Балтики не ранфе Х и УГ в$- 
ковъ. Но въ этому времени нащюнальныя учреждевя Скандина- 
вовъ усифли настолько развиться и окрфинуть, что христанское 
духовенство не могло преобразовать ихъ въ самой колыбели, какъ 
оно сдфлало это съ нарождавшимися лишь законодательствами Гер- 
манскаго Юга. Правда, что, если бы о возраст учрежденй мож- 
но было судить по датЪ оффищальныхъ текстовъ, ихъ утвер- 
Жждающихъ, то старшинство оказалось бы ине за скандинавскимъ 
‘законодательствомъ. Самые древые кодексы Швеши и Норвеми 
ведуть свое начало лишь съ Х столЪт!я, тогда какъ законы Вестъ- 
тотовъ, Бургундовъ и Франковъ восходятъ къ УП и даже У в\- 
камъ. Но нужно ли говорить, какъ обманчива должна быть эта 
чисто внфшияя хроноломя, если имфть въ виду не одну послЪ- 
довательность событй, а и развите идей! Если же вместо того, 
чтобы классифицировать различные германске кодексы по дать, 
записанной на каждомъ изъ нихъ, мы сравнимъ ихъ по содержанию, 
то скоро убфдимся, что позднфйпие по времени изданйя законы 
являются иногда древнйшими по происхожденю. Таковы, въ 0с0- 
бенности, законы скандинавскихь народовъ: записанные, ббльшею 
частью, спустя цфлое тысячельие иослЪ Тацита, они предста- 


1) \ Ма, раз ЗЬа[уееМ 4ее бегтатеп, Галле, 1842; стр. 11. 
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вляють съ книгой римскаго историка такое сходство, какого не 
даетъ въ той же степени ни одно изъ другихъ германсвихъ за- 
конодательствъ. 

Въ Сгааз Исланди или въ Сша Норвеми, какъ и у 
Тацита, германцы являются передъ нами съ нравами и учрежде- 
вами, характеризующими нарождающуяся общества: семья-суве- 
ренна и управляется сама собой, глава дома — судья и перво- 
священникъ '); самоуправство вооруженной рукой не отмЪфиено *), 
но урегулировано, и судъ посредниковъ, избираемыхъ сторонами, 
не замфненъ еще судомъ, поставленнымъь отъ короля °). Напро- 
тивъ, у южныхъ германцевъ, по законодательствамъ Весть-го- 
товъ, Лонгобардовъ или Бургундовъ, нЪтъ болфе ни права мести, 
ни частныхъ войнъ, ни посредническихъ, ни семейныхъ судовъ, 
ни суверенной семьи; государство уже упрочилось съ его админи- 
стращей, судами и даже полишей; индивидуальная независи- 
мость, домашай суверенитетъ, склонились передъ обществевной 
властью “). 

И въ отношени регулирования правъ женщины германсюя 
законодательства Юга и СЪфвера представляютъ рфзкую противо- 
положность. Удивительно при этомъ, что съ наиболфе мягкимъ 
отношешемъ къ женщин, съ лучшей охраной‘ ея достоинства 
и правъь мы — встрёчаемся не въ полуримскихъ и полуцивили- 
зованныхъ законодательствахъ Галли, Испаши и Италши, а въ 
совсфмъ еще варварскихъ законахъь Швещи, Норвеми и Ислан- 
ди. Сравнимъ, напримфръ, еще примитивные обычаи норвежскихъ 
или исландскихъ племенъ съ уже обработапнымъ и правильнымъ 
завонодательствомъ лонгобардекаго королевства въ Италш. У 
Лонгобардовъ женщина всегда находится подъ властью опекуна 
или, скорЪе, господина; у Скандинавовъ она можеть быть сама 


1) Владьве уо4о7а, съ которымъ связывались функщи суда и жрече- 
ской власти, было насаяфдственно въ исландскихъ семьяхъ. Стабаз, ТЬпез- 
Кара-(В&иг, 61 (т. Г, стр. 166). Вотъ гдЪ настоящИ источникъ вотчинной 
судебной власти. 

3) Ставаз, Ушяю4, П, 13, 79, 104 (т. И, стр. 15—19, 123, 144). 

3) Съ третейскимъ разбирательствомъ (заеНагтеп— люди мира) мы встрЪ- 
чаемся постоянно въ Сгёгаз. Каира-Бат, 69, 70, 80 (т. 1, стр. 485—497). 

*) См. ниже о законахъ Лонгобарловъ гл. 1\, $ 2; о законахъ Весть 
Готовъ га. У, $ 2; о заковахъ Фравковъ и Бургундовъ кн. ГУ, гл. [$1 
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опекуномъ. У Лонгобардовъ она не можеть распоряжаться .. ника: 
кимъ имуществомъ; у Скандинавовъ она располагаеть иногда. даже 
недвижимостью... Наконецъ,. въ. Итали вдова. навсегда . привязана, 
къ семьф мужа; въ Норвеци и Швеши она возвращается въ свою 
семью. Какъ далеко поэтому отъ. истины мнЪне, что. положене 
женщины въ Германи улучшалось по мфрф упорядоченя и смяг- 
ченя народныхъ обычаевъ. подъ вмянемъ римской цивилизации! 
Это слишкомь общее, къ сожалфн!ю, заблуждене разсЗивается. 
благодаря согласному свидЪтельству Тацита и скандинавскихъ за- 
коновъ, Согласно этимъ свидЪтельствамъ мы должны, наоборотъ, 
признать, что женщина лишилась части своихъ правъ и власти 
какъ разъ съ тьхъ поръ, какъ германцы перешли отъ патр/ар- 
хальной жизни къ военному и  монархическому строю, отъ. пле- 
менного уклада къ государственному. Это-—не случайный, фактъ, 
а выражен!е историческаго закона, который мы отмфчали уже 
нЪсколько разь въ течение * настоящаго изслдоватя и который 
мы увидимь сейчасъ подтверженнымь снова въ истори сканди- 
навскихъ учреждений. 

У Скандинавовъ, какъ иу большинства германскихъ народовъ, 
правоспособность женщины уменьшается со вступлешемъ ея въ 
бракъ и увеличивается со вдовствомъ. У дфвушки она представ- 
ляется, такъ сказать, въ нормальномъ видЪ, и Ее лучше 
всего——начинать съ нея. 

Дъвушка, какъ мы это уже видфли, находится всегда подъ 
опекой, что вовсе не означаетъ, какъ то иногда думаютъ, что она 
постоянно стоить въ положении’ несовершеннольтней;  наоборотъ, 
законное совершеннолЬт!е *) наступаеть какъ для юноши, такъ и 
для дЪвушки, и если дВвушка, достигшая совершеннолЪтя, со- 
храняеть еще опекуна, то этоть послЗдн!й пользуется лишь огра- 
ниченными правами, которыхъ размфръь опредфляется въ различ- 
ныхъ скандинавскихь кодексахъ различно. 

Въ Норвеми и Исланди женщина, достигшая совершеннол%- 
тля, имфетъ право свободнаго пользовашя и управлешя своимъ 
имуществомъ. Она можеть даже вчинать по своему произволу 
иски въ судь и руководить производствомъ по этимъ искамъ, 
такъ какъ, если ей не разрфшено личное ведене дфла, то законъ 


*) Ставаз, Аг/а-ПЦ, 4 (т. Т, стр. 180). 
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признаетъ за ней, по крайней мфрф, право избирать и смфщать 
своего представителя '). Наконецъ, она можетъ, до извЪфстной 
степени, и распоряжаться своимъ имуществомъ; единственныя 
хЬйствя, запрещенных ей закономъ, это—отчуждене корабля, 
сеньёрйи (9о4ата) и боле половины ея поля *). Словомъ, ока- 
зывать женщин содфйстые въ нфкоторыхъ исключительныхъ 
случаяхъ — вотъ все, къ чему Сгаказ и норвежсве кодексы сво- 
датъ всЪ права законваго опекува. 

Кодексы Швещи и Дани предоставлаютъ ему болфе шировщя 
полномоч1я. Стоя ближе къ центру Европы по своему географи- 
ческому положеню, эти два государства менфе различаются отъ 
него и своими учреждешями и обычаями. Женщина здЪсь въ нЪ- 
которыхъ отношешаяхъ приравнена къ малолфтнему *). Опекунъ 
ве ограниченъ, какъ въ Норвейи или Исланди, тмъ, чтобы 
оказывать ей помощь: онъ тавже представляеть ее и дфйствуетъ 
за нее; его вмфшательство не исключительное, а общее и посто- 
янное; одинъ и тоть же законный опевунъ (ближайший родствен- 
никъ или вообще предполагаемый наслЪдникъ) является ея пред- 
ставителемъ какъ на судЪ, такъ и при заключени сдфлокъ. 

И т$мъ не менфе, даже въ Дави и Швеши личность женщины 
не вполнф исчезаетъ за властью опекуна. Опекунъ отправляетъ 
право женщины, но самое право остается за нею, По иску или 
отв$ту, по нанесенному или полученному оскорбленю, дфло ка- 
сается только ее, и она одна имфетъ право на композицию и обя- 
занность уплатить посл$днюю ‘). Опекунъ женщины есть, сл$до- 
вательно, управитель чужого имущества и, въ качеств такового, 
онъ отвфтственъ и обязанъ въ отчетности; завонъ запрещаетъ 
ему отчуждеше и требуеть оть него отчета не только въ капи- 


') Вагкеуаг-тец, 99 (т. 1, стр. 332). 

з) Стараз, Реха-йайг, 21 (т. 1, стр. 334). 

3) Оезщоефайасеп, Кае/зва-5щ®., 12 (т. И, стр. 175) Авдг. Запотв }ех 
бсащае, стр. 105. 

*) Ейк; ЗаеЙапазае Т1юу, П, 20 (изд. ТЪьогзей, стр. 111); ср. Ставаз 
Ущзтоаь, 49 (т. И, стр. 89). Однако, вь Швещи есть провинщи, гдф опе- 
кунъ удерживаетъ въ свою пользу часть композищи и обязанъ, въ случа® 
несостоятельности подопекаемой, платить за нее изъ  собственныхъ 
средствъ эту композищю. Оезроеа]асва, Гада-ти, 14, 35 (т. ЦП, стр. 
20, 75). 
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талЪ, но даже въ процентахъ и плодахъ, приносимыхъ этимъ Ба- 
питаломъ 1). Этоть отчеть долженъ быть данъ ко времени пре- 
вращен!я опеки, т.-е. когда подъопекаемая вступаеть въ бракъ. 
Съ этого момента въ жизни женщины открывается новый перюдъ; 
къ изученю котораго мы теперь и переходимъ. 

Бравъ женщины *), полагающий конецъ власти опекуна, не 
обходится еще безъ посредства этой власти. Въ принцииф, одинъ 
опекунъ распоряжается рукой состоящей подъ его опекой дЪ- 
вушки, которая имфетъ, однако, право отказаться оть предло- 
женной ей партии °). Даже болЪе того, если опекунъ или семья 
уклоняются пристроить подъопекаемую, или пренебрегаютъ этимъ 
дБломъ, то, по достижени половой зрфлости, она можетъ, зару- 
чившись лишь помощью одного изъ своихъ родственниковъ, сама 
располагать своей рукой, сама выбрать себЪ мужа °). Очевидно, 
что подобный бракъ, въ которомъ свободному выбору супруги пре- 
доставленъ столь шировй просторъ, не имфетъ ничего общаго съ 
бракомъ путемъ покупки невесты, такъ распространенномъ у во- 
сточныхъь народовъ. Воть новое и кажется достаточное доказа- 
тельство въ подтверждене уже высказанной мысли, что продажа 
невфеты, о которой говорятъ всЪ скандинавск!е кодексы, имфетъ 
въ нихъ значене простого символа 5). , 

Установленный по согласю обоихъ супруговъ, бракъ можеть 
быть и прекращенъ по тому же согласю: законъ не ставитъ ни- 
какихъ иныхъ условй для развода по взаимному согласшю, кром\ 
разрьшевя церкви. Разводь произносится епископомъ, и, расхо- 
дясь съ женой, мужъ долженъ дать ей лошадь—для того, чтобы 


1) Ве, Сезсмеме 4ег асшёзслет Гогтипазсйай, Брауншвейтъ, 1862—66, 
т. Г, стр. 110. 

*) Ср. Троцасшз, Вогеаиюон зеЁ. табипота сит. Кот. 4134. сойща, 
Пабиае 1784; К. 4’ОйЙуесгопа, Руб Мзютчие 4е 4а, соттипаш 4ез 
ептз етте броих, Парижъ 1866. 

3) Уезшос!фаасев, П, Кии К., 52 (т. в стр. 99); Срапаз\авеп, 
АегПлаефа:., 1, $ 4 (т. ш, стр, к Въ Исландйи было, можетъ быть, 
иначе; см. Мабара, 10; Ев зара, 7 

*) Отадаз, Кема4йаць, 2 (т. 1, стр. 307). 

$) Умуме[, уплачиваемый женихомь въ нфкоторыхъ провинщяхъ 
1Ивещи опекуну, ве можеть считаться, какъ и типах, цъною за невЪсту; 
это скорве вознаграждене опекуна за ту отвфтственность, которую` овъ 
весъ во все течеше опеки. К№е, ГоглиимазсйайЙ., стр. 119. 
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она могла вернуться въ свою семью '). Разводъ можетъ быть 
совершенъ и по требованю жены, если мужъ дурно или преве- 
брежительно обращается съ нею, или расточаетъ ея имущество *), 
Власти мужа поставлены, такимъ образомъ, извфстныя границы, — 
кавъ и власти опекуна,— но границы менЪе узы. Мужъ является. 
не только управителемь имущества жены, но и хозяиномъ его’ 
каковъ бы ни былъ порядокъ имущественныхь отношенй, ирния- 
тый обоими супругами, каково бы ни было имущество жены, дви- 
жимое или недвижимое, принесенное ею въ приданое или иначе, 
мужъ можеть всегда распоряжаться имъ по своему усмотрфню, 
будучи обязанъ лишь вернуть стоимость этого имущества при растор- 
жени брака). У жены есть только одно средство остановить 
расточительность мужа и т5мъ предупредить разорене—и свое, и 
своихъ дфтей: она можеть умолить епископа разрёшить ей не- 
медленное получене всего своего имущества или, хотя бы, части 
его, не ожидая расторжен!я брака *); это—настоящая зерагайов 
4; Бенз. За исключешемъ этого крайняго средства, примЪнеше 
котораго ва дфлЪ было, навфрное, очень рЪдко, права женщины, 
во все продолжене брака, сводятся къ весьма немногому: она 
можетъ, безъ разр5шеня мужа, отчуждать нли обязываться на 
крайне незначительную сумму, размфръ которой опредфленъ за- 
кономъ; кромЪ того, ова можетъ, но только во время отсутстйя 
мужа, заключать одна обязательства и безъ всякаго иного огра- 
ничен/я, кромЪ того, чтобы эти обязательства не выходили изъ 
сферы потребностей ея хозяйства; наконецъ, всф дЪйствя, ею 
совершаемыя, становятся дЪйствительными, если мужъ даеть на 
нихъ свое одобреше или упускаеть оспаривать ихъ въ срокъ, 
установленный для того закономъ, и частф весьма коротвй °). 








1) Сгаваз, Ремачёиг, 15 (т. 1, стр. 326). Такимъ образомъ, учаспе 
церкви, не требовавшееся при заключеви брака, было необходимо при 
его расторжевйи. 

2) 1Ы4., 14—16, 19 (т. Т, стр. 325—833). 

3) Апдг. Зипог!з 1ех Зсазмае, стр. 97: „Миа рго]е зизсНаца уе] вирегзШе, 
аНеваге пой Фефеё ргаедйии охойз шаг из; $1 ‘атеп аПепауеги, а аЦепа- 
0“. Ср. однако Оезоефаарей, Сара, 14—22. 

*) См. выше, стр., прих. 3. 

$) „Женщина, говорить Сгаваз, ве можетъ распорядиться или обя- 
залься болфе, чёмъ на полъ-унщи въ голъ“ (Кеза-аиг, 21, т. 1, стр. 333). 
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Но права женщины, чрезвычайно блфдныя` во’ всё течеше брака, 
выступають ясно и получаютъ свое осуществлене послЪ его рас- 
торженшя. Эти права различаются тогда сообразно различвымъ 
системамъ имущественныхь отношешй супруговъ. Скандинавске 
законы различають дв такихъ системы, которыя мы можемъ 
называть, примфннясь къ терминолог!и современнаго права, систе- 
мами законной общности имуществъ и исключешя этой общности. 

 Общность имуществь можетъ считаться системой, которой за- 
конодательство отдаетъ предночтеше: исландске и норвежеше 
законы предиолагають ее послЪ ифекольвихъ лётъ совмЪстной 
жизни *), а шведске и датсв!е законы предполагаютъ ее всегда *). 
Во веЪхъ случаяхъ эта общность обнимаетъ собою лишь прюбрЪ- 
теня, сдЪланныя во время брачнаго сожитя, и движимость; что 
же касается наслЪдетвеннаго недвижимаго имущества, то супруги 
яе могутъ ввести его въ свою общность иначе, какъ съ соглася 
наслфдниковъь этого имущества $). При расторжения брака жена, 
выдфляя себЪ въ натур, или въ цфнности, свое собственное недви- 
жимое имущество и предбрачный даръ, тим’, полученный ею 
оть мужа, береть затЬмъ и свою долю въ общемъ имуществ; 
эта доля опредфляется обычаями иногда въ половину, чаще — въ 
треть всего общаго имущества *). 

Если супруги при вступлеши въ бракъ исключаютъ взаим- 
нымЪ соглашешемъ общность въ своемъ имуществЪ, то подобное 
соглашене пе стЪсвяетъ еще правъ мужа втечен!и брака; онъ 
можеть распоряжаться имуществомъ жены такъ же свободно, какъ 
если бы оно состояло въ супружеской общности; но разъ бракъ 
расторгнуть, мужъ долженъ вернуть полностью цфнность всего, 
что принадлежало женф, и отдать ей даже тЪ сбережешя, кото- 


1) Въ Исзавдм —3 года. Стазаз, Реза-И@Ни, 22 (т. , стр. 335). Въ 
Норвени-—гохъ или 20 лтъ. Реоза\В ие оес, Х1, 6—8; бшаюоев, 53 (т. 
1, ес 25). 

3) \езроеаасет, 1,-Ае’Пйае-аХ., 18; Ц, Агузе-Ъа\К., ре 1, стр. 30, 
140); ие Гюу, 1,7; Лу&зКе Тю, 1, 6. 

3) ди аеюев, 53 (т. Г, стр. 28). 

*) Стаса, Бема-вану, 92; Сраодзасеп, Аеае-ъайх., 9; ами, 
ео, 1, Ае’Плае фа, 5, 18, 24, 25; КоМегир-Возепуиире, даещасм Кесиз- 
еземеМе, & 50, 53. 
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рыя могли бы собраться у него при управлен!и н распоряжен!и ея 
имуществомъ '). 

Вотъ ть разнообразныя гарант и, которыя охраняли одновре- 
менно и личность, и имущество супруги отъ злоупотреблен!й 
власти мужа. И эти гаранти были не фиктивныя, несмотря ва 
то, что жена, не имфя права явки на судъ, не могла осуществлять 
ихъ лично. Припомнимъ, что даже во время своего замужества она 
оставалась подъ защитой своей семьи, своихъ прежнихъ опеку- 
новъ, и могла всегда обратиться къ нимъ съ тЬмъ, чтобы они 
выступили противъ ея мужа ?). 

Къ этимъ-то опевунамъ женщина и возвращалась послЪ своего 
развода или вдовства. Но она возвращалась не прежней подъопе- 
каемой,—подчиненной и зависимой: бракъ ее почти эмавципировалъ. 
Имущество, вынесенное ею изъ дома супруга, оставалось въ ея 
рувахъ; она свободно имъ управляла. Если она не могла отчу- 
ждать своей недвижимости безъ соглася своего наслфдника, ко- 
торый считался въ то же время, по общему правилу *), иея опе- 
куномъ, то это было лишь послфдетыемъ общаго какъ для муж- 
чины, такъ и для женщины, германскаго принципа семейной 
собственности. Разведенная жена или вдова могла даже, въ видЪ 
общаго правила, снова выйти замужъ, нуждаясь для этого не въ 
согласи своего опекуна, а лишь въ содЪйстви одного изъ близ- 
кихъ родственниковъ *). Наконець, на половину освобожденная 
отъ опеки, она сама получала достуиь къ законной опекЪ: дфти 
ваходились подъ ея присмотромъ, она управляла ихъ имуществомъ 
съ помощью своего ближайшаго родственника, руководила сама 
ихъ воспиташемъ, одна располагала рукой своей дочери, если у 
послфдней не было совершеннол$тняго брата °). Словомъ, кромф 


1) Юуе, Гогтипазсрай, стр. 131. 

2) См. выше, стр. 193 и сл$д. 

3) ЭКавзке 1юу, Ш, 1; КоЧегир—Козепу тре, стр. 28, пр. а. 

4) Ставаз, Кеза-райхг, 2; бшаниоев, 51; ОраваЯавео, Ае’Плае- 
ФщЕ., 2. 

$) Апаг. бипоп! 1ех Зсашае, стр. 108: „лв уего, Чопес зеришит 
апоии ипреуеги, рго\узюш геЙпчийиг ре1аИ$ тацегпае, её диошат издие 
24 Шиа 1етриз а шаге рго томе МИ, шацег есфеза геции зайзасИопет 
роепйепцае, ег аб еа 4оссиз ш(апцае гасай сгереп@а её песеззама зо]ели 
а(есиозт$ ехыфен“.— МезеоеВщасеп. 1, Ае’ПЛае-5и К, 4 5 2; Оезизоеа- 
Лабеп, Сура-и!., 18, 19; выше стр. 200. 
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неспособности выступать на’судЪ, связанной съ подомъ и сопро- 
вождавшей женщину во всЪхЪ ея положешяхъ, вдова пользова- 
хась уже по самымъ древнимъ скандинавскимъ кодексамъ такой 
личной независимостью и гражданскою свободою, какой не призна- 
вало за ней очень долго большинство европейскихъ законода- 
тезьствъ. 


п. 


Посл обзора скандинавскаго права въ его древнЪЙшихъ иа- 
хятникахЪ намъ остается сказать нфсколько словъ объ его позд- 
вфйшихъь судьбахъ. Мы можемъ ограничиться здЪсь лишь самыми 
общими зам$чашями, такъ какъ въ законахъ сфверныхъ народовъ 
мы ищемъ, главнымъ образомъ, источниковъ новаго законодатель- 
ства, и, съ этой точки зрёшя, древнЪйпие памятники являются 
для насъ въ то же время и важнфйшими. 

Кром того, законодательства обоихъ скандинавскихъ полу- 
острововъ подвергались гораздо меньшимъ измфнешямъ, чфиъ 
законодательства остальной Европы, и если мы знаемъ, какими 
они были при своемъ возникновеши, то изучене ихъ въ совре- 
менномъ вид дастъ намъ немного новаго. Я недавно указывалъ 
На то, какую поразительнуюх однородность представляютъ учре- 
жденя, описанныя Тацитомъ, съ учрежденями, освященными 
древними законодательствами Швеи и Исланди. Еще порази- 
тельнЪе сходство этихъ древнихъ законодательств съ тмин, ко- 
торыми управляются эти страны и въ настоящее время. 

Объяснете этого явленя лежитъ въ томъ, что земли остава- 
лись въ сторонз отъ всфхъ сощальвыхъ революций, которыя въ 
центр и ва юг Европы производили перевороты и обновляли 
постепенно законодательство и нравы. ЗдФсь было то же могуще- 
ственное дворянство, во не было никогда ига той феодальной 
1ерархи, которая растилала неразрывную сфть своихъ службъ по- 
прявиллегйй отъ Эльбы до Тибра, и отъ Темзы до Таго. Позже по- 
явились и насяфдетвенные короли, во никогда ве появлялось той 
системы централизащи, которая повсюду въ другихъ странахъ кон- 
фисковала въ пользу монархической власти всЪ м$фстныя вольности. 
Скандивавскя страны оставались почти всегда чуждыми тЪхъ 
врупныхъ движен!й христанскаго рыцарства, которыя, сплачивая 
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въ одну лигу противъ Аз различные народы Европы, знакомили 
ихъ другь съ другомъ и устанавливали между ними постоянный 
обмЪвъ идей и взаимность влян. Ограниченные, такимъ обра- 
зомъ, своей тфеной родиной, скандинавсве народы привязались 
исключительно къ учрежденямъ своихъ предковъ. Даже револю- 
щи у нихъ были проникнуты какъ бы консерватавнымъ духомъ. 
Отдавшись, напримфръ, горячо протестантской реформЪ, они от- 
талкивали отъ себя, въ лицЪ католическаго духовенства, носителей 
и распространитедей латинской цивилизаши и идей, естественно 
враждебныхъь ихъ нащюнальному праву. Поэтому-то ихъ старые 
германсые кодексы и устояли лучше, чЪмъ вс друмя европей- 
ск!я законодательства, противъ всезахватывавшаго вайян!я кано- 
ническаго и римскаго права, и когда эти устарфлые кодексы 
должны были, наконецъ, подвергнуться пересмотру, когда въ 
срединЪ ХУП столЪт1я шведсюй сеймъ рьшился дать стран но- 
вый кодексъ, то въ основу его былъ положенъ тотъ привципъ, 
„что не будеть сдфлано никакого посягательства на древнее и ко- 
ренное право королевства, что все ограничится присоединешемъ 
въ нему дополненшй и объяснешй, ставшихъ необходимыми *). 
ПослЪ этого нельзя удивлаться, если изъ всфхъ общихъ ко- 
дексовъ, дЪйствующихъ теперь въ разныхъ государствахъ Европы, 
наименЪе современными являются скандинавсв!е кодексы. Швед- 
ское законодательство, о которомъ я только что говорилъ, и Бото- 
рое было окончательно опубликовано лишь въ 1734 г., дЪйствуеть 
и въ наши дни. Норвемя управляется до сихъ поръ кодексомъ 
1687 г. Въ Дави, чтобы отыскать самое новое общее законода- 
тельство, надо подняться до 1683 г.; ваконець, въ Исландии, 
несмотря на нфкоторыя частичныя реформы, кодексъ газа, о 


1) Сеймъ 1644 г.—Я бы показалъ, если бы это не было слишкомъ длин- 
но, что консервативная тенденщя доминируетъь и проходить черезъ всю 
историю скандивавскаго права. Учреждеше королевскихъ судей въ Даня 
не восходить далЪфе второй половины ХИТ столфтя (при Христофорв | и 
Эрих® Глиппияг$): начало вм$шательства публичной власти въ семью, на- 
значене опекуна судомъ относятся какъ въ Швещи, тайъ и въ Дани — 
лишь къ ковцу ХУ стольия (Тозэниъ, 1488). Частныя войны запрещены окон- 
чательно только орданансами 1618 и 1620 (Христпанъ ТУ), а обычай барщины 
держится и до сихъ поръ на помфщичьихъ фермахъ. 
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которомъ говорилось выше, какъ о ваиболфе близкомъ первобыт- 
ному праву Германи, составляетъ и а: еще основу граждан- 
скаго законоддтельства *). 

Возьмемъ самый поздний изъ этихъ сборниковъ законовъ— 
шведск!Й кодекеъ 1734 г.,. и по сравнени его съ наиболфе древними 
завонами Швещи, у васъ получится мФрка для того пути, ко 
торый прошли скавдинавсв!е народы съ начала среднихъ вфковъ 
и до нашего времени. 

Прежде всего поражаеть вЪ этомъ в" то, что онъ вовсе 
не имфетъ своимъ предметомъ установленя однороднаго законо- 
дательства для всей страны, какъ это имфють въ виду наши ко- 
дексы. Онъ не только допускаетъь многочисленные м$стные обы- 
чан, раздЪляюние между собою всю страну, но и самъ раздЪляется 
на деБ части, какъ бы на два различныхъ другъь отъ друга 
кодекса; кодексъ для городовъ и кодекеъ для деревень, Эаада а \ 
к Галлас. Въ городахь, расположенныхъь большею частью по 
берегу моря, интересы торговли и промышленности торжествуютъ 
вадъ консервативными инстинктами и толкаютъ законодательство 
на путь прогресса. Но города въ Швещши р%дки; стоить отда- 
длиться оть берега и пройти во внутрь страны, чтобы напасть на 
обширные л$са, покрываюшие собою девать десятыхъ территории; 
здЪеь нЪть болфе городовъ, ньть большого скоплешя населеня; 
аюди живуть разрозненвыми и отдфльными группами въ горахъ 
н ВЪ 25сахъ— приблизительно такъ же, какъ жили германцы’ 
вреженъ Тацита: „@зсгей ас Фуегз1, цб №015, ц& сашриз, щ& петиз 
расий“ *). Это крестьянское населеше, превосходящее значительно 
своею численностью городское, сохраняло до послфднаго времени 
нравы и учреждешя, почти первобытные. Судить объ этомъ можно 
по нъеколькимъ выдержкамъ изъ сельскихъ кодексовъ 1734 г. 

Женщина по этому кодексу, какъ и въ силу древне-герман- 
скаго принципа, не способна къ явкЪ ва судъ и подчинена по- 
стоянной ошекЪ. Ее эмавцииируеть одно лишь вдовство. Ова 


1) ЗопзьоК (1250), хотя и представдяетъ вобою также общ кодексъ, 
не отм%няеть кодекса бгасаз. 

3) Я занхствую эти подробности у бани-Лозерь, Сонсо’4атсез 4ез со4ез 
сей; @тгамдехз, т. Ш, стр. 494 (ТтгойисНоп ан сое виг401з). 
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васлФдуетъ, но только въ половинной дол, какъ это было уста- 
новлено и самыми древними скандинавскими законами '). 

Браку предшествуеть, какъ и у древнихъ германцевъ, торже- 
ственное и обязательное обрученте, которое сопровождается всегда 
старой формулой: „ТебЪ (невфетв) почетъ и права супруги; тебф— 
5ЛЮЧИ Моего дома, половина моего ложа и третья часть всего, 
чВмъ я владью, и что мы виослфдстви прюбртемъ сообща“ *)., 
Невфста играетъ какъ будто пассивную роль въ договор, р%- 
шающемь ея судьбу; договаривающимися сторонами являются 
женихъь ин опекунъ невЪсты. Этотъ опекунъь — ея отецъ, братъ, 
всегда родственникъ мужского пола и, преимущественно, агнатъ. 
Если опекунъ отказываетъ въ согласи на бракъ по недоброжела- 
тельству, то судъ разсматриваетъ это дфло и, въ случаЪ надо- 
бности, можеть замфнить согласе опекуна своимъ 5). 

Что касается имущества супруговъ, то новый законъ такъ же, 
какъ и древнй, предполагаетъ, при отсутстыи особаго соглашения, 
общность прюбрфтеннаго во время брака и движимаго имущества. 
Жена имфеть право только на половину доли мужа въ общемъ 
имуществф—точно такъ же, какъ она получаетъ половннную долю 
и при наслЪдовани совифстно съ наслфдниками мужского пола. 
Это право жены— не болфе, какъ право „переживающаго супруга“, 
такъ какъ во все продолжеше брака мужь—абсолютный хозяинъ 
общаго имущества *), и, лишь при отсутстыи или сумасшествия 
его, жена можеть управлять этимъ имуществомъь и даже отчуж- 
дать его. Но долги, сдфланные мужемъ въ его личномъ интерес%, 
не могутъ падать ни на собственное имущество жены, ни даже 
на ту долю, которая ей принадлежитъь въ общемъ имуществ®, 
если только она сама не вступила въ обязательство совместно съ 





1) Гапддазв, С/Потма-ЬщЕ., 20; ЕтТаа-5щ&., 1, 3 (пер. Сен-Жозефа, 
тит. о бракъ 1Х, 1; тит. о васлфдован!и, ХХ, 2, 3). Огеуег, де зпаедижаие 
тазс, ей. [етутахт. зес. }. Сипьмеса, Нетяаейц, 1744. 

2)...,ТИ Ведаег ок Ш Виза, ок И заепр Вагае, (И 1азае ок пИКае, ок 
{1 ПЛарвае плашовх Г аи Вар а. 1. юезоелит, ок Бап аТае а“ Ор]апд$авеп, 
‚АетПпае-иЕ., 3. ы 

3) Но соглас!е дфвушки не можетъ быть наснлуемо. Гапдяаев, СТо- 
та-бщК., 1—5 (Сенъ-Жозефъ, тит. о бракф, 1, 5; У, 4). 

*) Ему запрещено отчуждать только недвижимое имущество жены. 
Тапдааев, СЕ-ЬмХ., 16; (Сенъ-Жозефъ, тит. о бракф, ХП. 
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мужемъ. ЗамЪтимъ, что подобное обязательство со стороны жены 
вовее ве запрещается скандивавскими законами: предупреждая ря- 
домъ запрещен!й продажи между супругами *), эти законы никогда 
не повторяли сенатусъ-консульта Веллейана и не ставили препят- 
ств! къ заключению женой обязательствъ въ пользу ея мужа °). 
Наконець, переходя во вдовство, женщина освобождается и отъ 
онеки, Она ве только становится въ это время госпожою своей 
личности и своего имущества, но и надзираетъ надъ личностью 
и имуществомъ своихъ дЪтей, хотя въ этомъ отношени ей при- 
ходитея еще обращаться къ содЪйствю опекуна или родственни- 
ковъ мужа *). Не трудно замфтить, что всЪ эти постановлешя какъ 
бы списаны съ древнихъ законовъ. 

Я уже говорилъ, что городское законодательство рфзко отли- 
пается отъ сельскаго. Приведу нЪеколько примфровъ. Женщина 
ниЪетъ въ. городахъ уже не половинную, а полную долю при на- 
слЪдован!и; точно такъ жё она получаетъ полную долю, т.-е. всю 
половину и изъ супружескаго общаго имущества *). При выходЪ 
дочери замужъь спрашивають соглася матери даже при жизни 
отца. Наконець, мать можеть такъ же, какъ и отецъ, назначить 
въ своемъ завфщан!и опекуна своимъ дфтямъ 5), 

До сихъ поръ рЪчь шла лишь о двухъ шведскихъ законода- 
тельствахь 1734 г. Что касается датскихъ и норвежскихъ законо- 
дательствь, то достаточно сказать что они почти во всефхъ сво- 
ихъ пунктахъ сходятся съ сельскимъ кодексомъ Швещи ‘). 


!) Основашя, даппыя для этого закономъ (Лу4зке 1юу Ш, 43) 
заслуживаютъ быть приведенными: „Часто мужъ, съ хорошими или дурны- 
ми нахфрешями (теф дер ое!оег шеф амаев!), заставляетъ жену усту- 
пить сому все, что пожезаетъ; и жены бываютъ иногда такъ тонки, что до- 
бипаются отъ мужей всего, чего просятъ“. 

3) Солидарное обязательство съ учасцемъ въ немъ жевы н мужа 
прямо разр шается шведскимъ закономъ. задав, СИотма-ъй., 1 
(Севъ-Жозефъ тит. о бракЪ, ХТ, 3). 

3) Гапёйасв, О/ПотМа-БиЕ., 15, 20. 

*) УМаадазн, Е’) Ча-5мк., 1, ОКАотма-ьаК., 12 ‚Сев Жооофь, тит. о 
насяЪдован!я, 11; тит, о брахф, Х, 4). 

$) 1Ы4., С\Потма-биХ., Т (Сев-Жозефъ, тит. о брак, 1). . 

*) Надо отмфтить, однако, что женщина въ Норвеми имфетъ право на 
половину общаго имущества, хотя при насафдовав!и она получаеть лишь 
позовинную долю. Кодексъ 1687 г. 1. У. тит. П, ст. 99. 

15 
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Таково въ общихъ чертахъ юридическое положеше женщины 
по различнымь скандинавскимъ кодексамъ. Но хотя эти кодексы 
составляютъ дЪйствующее и теперь право, однако, въ кое-какихъ 
деталяхъ они подверглись изм$нешямъ и нЪкоторыя изъ этихъ 
изм$ненй нельзя обойти молчашемъ. По постановленю шведскаго 
сейма 1810 г. и датскому ордонансу 24 апр. 1839 г., женщина 
хотя и остается еще въ принципи подчиненной постоянной опек%, 
можетъ, однако, испросить какъ объявлешя чета зехиз, т.-е. объ- 
явленя зрФлости, такъ и связаннаго съ этимъ свободнаго упра- 
влешя своимъ имуществомъ: съ этихъ поръ она нуждается въ 
содфйстви лишь попечителя, и лишь при заключени нфкоторыхъ 
важнфйшихъ сдфлокъ. Законнаго попечителя замфняетъ вдов по- 
вЪренный-совфтникъ, избираемый ею самой *). Въ Норвеми, по 
закону 16 юля 1845 г., женщина, достигшая двадцатипятильт- 
няго возраста, вступаетъ по праву и безъ необходимости объявленя 
зеа зехиз въ положеше, аналогичное тому, какое занимаетъ эман- 
ципированный отъ опеки несовершеннол тн; опекуна замфняетъ 
имъ обоимъ попечитель, и они получаютъ право личнаго управле- 
в! я своими дфлами. Шведскй законъ того же года (19 мая 1845 г.) 
опредФляетъ, что, какъ въ деревняхъ, такъ и въ городахъ, жен- 
щинЪ предоставляется право на раввую съ долей мужчины часть 
при раздЪлЬ какъ общаго супружескаго имущества, такъ я на- 
сл$дства. Въ Норвеми та же реформа, хотя еще и не осущест- 
влена, но уже принята на стортингв 1851 г. 

Не подлежить сомнфв!ю, что всЪ эти реформы стремятся къ 
одной цЪли: увеличить права женщины. СлЪфдовательно, сканди- 
навсв1я государства входятъ постепенно въ течене новыхъ идей, 
и можно уже предвидЪть время, когда гражданское законодатель- 
ство этихъ государствъ приблизится мало-по-малу къ нашему и 
потеряетъ тотъ оригинальный отпечатокъ, который отличаетъ его 
еще въ наши дни. Но это время, безъ сомиЪн!я, не такъ близко. 
Въ Скандинави реформы не импровизируются; для ихъ проведения 
требуются цфлые вЪка. Кажется, что въ этомъ суровомъ климат, 
не только физическая природа развертывается медленно и лЪниво, 
но и нравственные законы, правящие ходомъ человЪческихъ 0об- 
ществъ, дЪйствують еще медленнфе. Вотъ уже около 40 лЪтъ, какъ 


1) ДатсьЙ ордонансъ 24 апрфая 1839 г. 
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проэкть новаго кодекса предложенъ шведскимъ палатамъ, и про- 
шло болфе 50 лЬтъ съ тЬхъ поръ, какъ норвежсвйй конституцон- 
вый законъ предписаль, чтобы новый граждансьый кодексъ былъ 
изготовлевъ на первомъ или, самое позднее, на второмъ со времени 
этого постановлевня стортингб; но эти такъ часто обфщаемые 
кодексы все еще ждуть своего появления. Если разечитать, что 
шведсвые кодексы, обнародованные въ 1734 г., были объявлены 
въ 1644 и проектированы еще въ 1566 г., то можно предпола- 
гать, что и новые, обфщанвые уже пятьдесятъь лфть тому назадъ, 
кодексы проходятъ теперь лишь первую стадю своего подго- 
товленя. : 

Въ концЪ концовъ, какъ ни судить объ этомъ нЪсколько уста- 
рЬвшемъ законодательств», нельзя не признать особаго интереса, 
представляемаго ихъ для публициста и историка. Чтобы хорошо 
ознакомиться съ германскими учреждешями и понять, каке дра- 
гоцфиные зародыши цивилизащи они танли въ себЪ, не доста- 
точно изучать ихъ въ той грубой формЪ, какую они получили 
сейчасъ посдЪ нашествя варваровъ; необходимо прослЪдить за 
медленным и правильнымь развишемь этихъ учрежден!й тамъ, 
ГД изъ пяхъ безь всякой ломки и съ помощью однихъ видо- 
изибнен!Й составилось постепенно законодательство, достойное ве- 
дикой христанской нащи. 


*) Пос 1866 г. скавдивавское законодательство обогатилось 
ет пфеколькимя новыми реформами. Вь Швеши мы находимъ 
законъ 11 декабря 1874 г. '), видоизмфняющий титулъ о бракъ 
кодекса 1734 г. Пе вяося существенныхь измфнен!й въ древнее 
закоподательстло, настоя заковъ даетъ болфе простора свободЪ 
брачныхъ соглашенй. Со времени изданя этого закона жена мо- 
жеть сама и во врехя брака управлять своимъ собственнымъ иму- 
ществомъ и, поэтому, хожетъ также явлаться на судъ по дфламъ, 
касающимся этого имущества. Датсый законъ 7 мая 1880 г. 
даетъ замужыихь женщинамъ способность распоряжаться тёмъ, 
что овф наживають личнымъ промысломъ, не взирая на соста- 
вляющую ‘законный порядокъ ° общность имуществъ супруговъ. 
Вотъ первая статья этого закона: „Замужняя женщина имфеть 


\) Аплоаие 4е 1% 5068 9е 16йЗаЦол сотрагбе, 1875, стр. 566. 
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одна право распоряжаться прижизненно, не сипрашиваясь соглас1я 
мужа, или какого бы то ни было опекуна, продуктами своего лич- 
наго промысла, если только этоть промыселъ не поддерживается, 
главнымъ образомъ, на средства мужа или общаго межху супру- 
гами имущества; такъ же свободно распоряжается она всфми 
предметами, относительно которыхъ можетъ быть доказано, что 
они пргобрётены для веденя ея промысла. Взыскаше по долгамъ 
мужа не можеть падать на это имущество въ течене жизни жены, 


если только она не вступила въ соотвфтственное обязательство“. 
А. Е. 


ГЛАВА ПП 
Англ!я. 
Х 


Шведсвые и датсые законы представили намъ вфрный образъ 
древнихъ германскихъ учрежден. Переходя тепер’ къ англй- 
скому законодательству, мы вступаемъ въ новую фазу европейской 
цивилизащи. Германскому праву въ Евроиф наслфдовало феодаль- 
ное. Учреждешя Англ представять намъ древнее феодальное 
право. 

Въ самомъ началЪ англйское право, конечно, не было еще 
феодальнымъ. Оно было поочередно римскихъ—при Цезар, гер- 
манскимъ—при саксонскомъ завоеван!и, скандинавскимь — посль 
нашествия датчанъ. Но послфднее завоеване, одновременно и б0- 
лЪе разрушительное, и боле плодотворное, завоеваше француз- 
скихъ норманновъ,—насадило на британской почвЪ феодальныя 
учреждешя континента, и эти учреждевня пустили здфсь таве 
глубове корни, что во всей Европ нельзя указать страны, въ 
которой они получили бы столь богатое развите и столь могу- 
чую живучесть. | 

Поэтому мы можемъ, по примфру самихъ аяглЙскихъ юристовъ, 
взять эпоху норманскаго завоевашя за точку отправлен1я нашего 








2) Аппоане 4е 1а $06166 4е 16 1аЧоп сотрагбе, 1881, стр. 533. 
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изучен!я англскаго права. Со времени этого послФдвяго завое- 
вашя Авгл!я оставалась госпожой самой себя, и ея нащональное 
право росло изъ вфка въ вЪкъ-— безъ того, чтобы кавя бы то ни 
было волнешя внутри страны, или вмяня извнЪ, могли остано- 
вить или нарушить медленный ‘и мирный ходъ ея разнитя. Уеди- 
непная благодаря своимъ морямъ и, можеть быть, еще болЪе 
благодаря исключительному и ревнивому патрютизму своего’ на- 
рода, Великобритания, какъ и Скандиназвсь! полуостровъ, сумфла 
сохранить и отстоять отъ всякаго чужестраннаго влявя ориги- 
нальность своихъ древнихъ законовъ. Римское право, постоянно 
отталкиваемое, никогда не проникало сюда иначе, какъ по слу- 
чайности; римское духовенство, всегда обуздываемое парламен- 
тами или королями, не уирочивало своей власти и, разъ по- 
бЪжденное, не могло оправяться посл поражения !). Англ ское 
законодательство не дало проникнуть себя, какъ это случилось 
съ закоподательствами континента, римскими и каноническими 
идеями; оно осталось феодальнымъ подобно тому, какъ сканди- 
навское право осталось германскимъ. 

Но съ этой привязанностью къ прошлому англичане умЪли сое- 
дипять лучше, чёмъ свандинавсые пароды, духъ реформы и пред- 
примчивости. Отдленные отъ веЪхъ’ народовь моремъ, но сое- 
диненные со всфми народами торговлей, они умфли усвоивать 
себЪ чужеземныя идеи, не давая имъ господствовать надъ 
собою, и отъ этого развите ихъ права, совершаясь медленнЪе 


1) При первой же попытк?В, схБлаяной епископохъ Уасаги$ ввести вт 
Ангам преполававне римскаго празз (1138 г.), я нахожу проклажацию ко- 
Стефаиа, которая „запрещаетъ изучене законовъ, ввезенныхъ изъ 
Итал!и* ($61401, т Меат, У, 6). Спустя стоз№\е, МертонсыйЙ парламевтъ 
отвергаеть нЪкоторыя нововведещя, преддагаехыя хуховенствомъ, при 
сэфлующемь заявлени: *Отпез сошиез её Багопез ппа уосе тезропдегаги, 
{по# попе юрез АохЦае пицаге, диае Бисиздие изИздае 5и0ё е{ арргофа(ае 
(5. Мемол, 90, Генр. 1, с. 9). Еще черезъ стозфие ВестмнистерскЙ пар- 
ламентъ хАлаетъ заязлене, которое Блекстонъ квалифицируетъ, какъ про- 
роческое: „АнглИское королевство ни прежде не управлялось, ни посль не 
будеть управляться гражланскяхъ закономъ... пе зега гб пе 80- 
уегиб раг 1а ву СИ“ (5% Уезтопаз, и, Рич. И). Наконецъ, въ ХУ в. 
Генрихъ УШ предписываетъ Кэхбриджскому университету „1 пиЙа ]ебабиг 
ра!ат ру се 1ес6о, ш уге сапотсо уе ровЫйсю, пес аи! ртадит 
аНает зизсрёи“ 51а. АсаЯ. Сапе. 137 (цятир. Блекстономъ, БК. 1, р. 3). 
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и правильнфе, было тЪмъ болЪе плодотворно. Если бы мы захо- 
тли найти другой примфръ законодательства, въ одно и то же 
время такъ консервативнаго и такъ прогрессивнаго, тавъ единаго 
въ своей совокупности и тавъ разнообразнаго и богатаго въ 
своихъ подробностяхъ,—намъ пришлось бы искать его не среди 
новыхъ народовъ, а подняться до самаго древвяго Рима. ТЬ ка- 
чества ума и характера, которыя сдфалали изъ римланъ народъ 
юристовъ ‘по преимуществу, ожили почти въ той же высокой 
степени и у англйскаго парода. У обоихъ— одна и та же страсть 
къ праву, соединенная съ любовью къ отечеству, одинъ и тоть 
же духъ эгоизма и практическаго смысла, жадный къ прюбрБ- 
теню и власти, одно и то же уваженю къ законности, доходя- 
щее „до суевЪрнаго почитаня формы и буквы, тЪ же топке 
ухищрен!я и извороты, ихфюше цфлью приспособлеше устарЪ- 
лыхъ текстовъ къ новымъ потребностямъ и расширене древнихъ 
формулъ, сохраняемыхъ въ неприкосновенности. Англ ское право 
въ послфдовательной сер своихъ измф ней и успфховъ слЪфдо- 
вало, какъ будто, шагъ за шагомъ по тому же пути, которымъ шло 
римское право. Это — интересное сближене и весьма пригодное 
для доказательства того, что ходъ человфческихъ обществъь не 
предоставленъ капризу судьбы или человфка, и что существуютъ 
обице и постоянные законы, которымъ подчиненъ какъ прогрессъ, 
такъ и упадокъ этихъ обществъ. Могли-ли когда-нибудь римляне, 
достигнувъ вершины цивилизан и могущества, подумать, что 
у этихъ варваровъ-островитянъ, ‚изгнанныхъ далеко отъ всего 
остального м!ра“— релиз 040 4йлз0з отфе—родится однажды и 
и возрастетъ право, подобное ихъ собственному? И сами англи- 
чане, когда они противились всфми силами приливу римскихъ 
идей '), думали ли они, что нащюнальный инстинкть поведеть 
ихъ тЬми же путями, которые были раньше нихъ пробиты рим- 
лянами? Послфдуемъ н$фсколько минутъ за ихъ поступательнымъ 
движешемъ, и, чтобы лучше понять авглйское право въ томъ, 
что касается спещальнаго предмета нашего изслфдовавия, соста- 
вимъ себЪ сначала цфльное представлене объ его историческомъ 
развитии и общемъ характерЪ. 

Въ Англши, какъ и въ РимЪ, суровЪйш и тиранническй 


*) Сх. Еоцезсие, 4е (аи физ 4едит АпаЦае, 1юпдош, 1875, стр. 28 и саёд. 
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гражданск!й законъ подготовилъ почву, на которой должны были 
вырости и процвфсти виосяфдетвн всЪ вольности. Цфиь’ юриди- 
ческихъ формулъ, на которой римсьй . патрищать держалъь н$- 
когда связанным и плёненнымъ римск! плебсъ, не была скова- 
на лучше и тЪснЪфе, чВмъ та цЪпь, которую и норманское ‹дво- 
рянство, въ свою очередь, сумфло надфть на англо-саксонскихъ 
плебеевъ. Все въ древнемъ англскомъ судопроизводствь было 
скомбинировано, кажется, тавъ, чтобы обезпечить гнетъ слабаго 
и торжество кляузы. Никто не могъ выступить на’ судЪ ‹ безъ 
такъ наз. 0уй, представлявшаго собою родъ легальной ‘формулы 
([ез асёо), спещально приспособленной къ ‘данному дфлу. Кто 
‹оставлялъ и выдавалъ эти 175? — Коллегя клерковъ, и клерковъ 
ворманекихъ, которые были, говоря языкомъ того времени, дважды 
мастерами въ кляузЪ: и по профессш, и по рожденю И Бфда 
ничего не понимающему тяжущемуся, ‘если клерки не находили 
въ своемъ формуляр снешальнаго шуй, необходимаго для дан- 
наго двла, или выдавали ему по недоразум$ ню одинъ‘ МУЙ за 
другой, или ошибались при его перепискЪ въ одномъ. словЪ, 
слот и. даже буквЪ! *) Несчастье тяжущемуся, если’ въ” течеше 
Раз, т.е. рада предложенй, репликъ и дупликъ — 764073018, 
зитуб оу тз, — которыми овъ обмфнивался ва судЪ.с0 своими 
противниками, у яего вырывалось слово или даже полуслово, не 
вполяз соотвфтствующее или его з07Й, или освященному практи- 
кой ритуалу! Во всефхъ этихъ случаяхъ, онъ проигрывалъ свое 
ХЪло: „ди: сай а зуЦафа, садй а а саиза“. Не читая Гая, 
ворманске юристы находятъ девизъ формализма, и для того, 
чтобы ошибки въ формулахъ были неизбфжиЪе для неопытныхъ 
тажущихся, все судопроизводство ведется на иностранныхъ. азы- 
кахъ: 73 пишутся по-латыни, состязаве предписано по-фран- 


- 1) М. МапоезЪогу, 4е дезё. ие. ап. 1. У (ЗауШе, Кег. ато. зсгйрботез, 
Руалсо!., 1601). : 
з) „ТВе аззве сош@ поф ргосее4, говоритъ. Кеетез (1115. о/ Фе епойзсй 

щие, т. 1, ‘стр. 333; ср. стр. 461, ит. Ш, стр. 471), И \Феге таз ап егтгог 
№ № лаше, ог ш Ше соспотеп..., еуеп М {Ве еггог уаз Ш з зуЙзЫе, аз 
Непту асе Втосйеют Юг Непту 4е Вгасот; — ппу; еуеп т а 1е4ег, аз 4е 
Вгае Йон Юг 4е Втасют;—аваш, т а ваше оГ ФщрНу, аз Нетгу 4е Вта- 
сот ртаесстйот, уфей Ве уа$ 4есаниз;... 50, ОГа Чи, аз отеат Юг есое- 
зат, сс...“ . Г ‘ 
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цузски—0ба эти языка одинаково незнакомы народу. Не уднвн. 
тельно, что въ этихъ усломяхъ право стало непровнцаемой тайной 
дая профана, святилище правосудя—мрачнымъ подземельемъ, гдё 
справедливость спотыкалась на каждомъ шагу о ловушки, поста- 
вленныя ей формализмомъ. Такъ говорятъ сами англйске писа- 
тели \), и не иначе говорилъ Цицеронъ, когда онъ писалъ сатиру 
на древнюю римскую юриспруденцию. 

Тотъ же изворотливый формализмъ господствовалъ и вЪ гра- 
жданскихъ сдфлкахъ, такъ что, не будучи ученымъ клеркомъ, 
или могущественнымъ барономъ, было одинаково трудно ЕакъЪ 
заключить мирную сдфлку, такъ и вестн дЪло на суд. Не дан- 
ное слово связывало стороны, и не оно составляло договоръ, & 
такъ наз 46е4—актъ на пергаментЬ, снабженный сеньоральной 
печат№ю и загроможденный сложными и тончайшими формулами, 
которыя излагались при томъ на французскомъ или латинскомъ 
язык для того, чтобы ихъ еще меньше можно было проникнуть. 
Но все это было ничто въ сравнеши съ трудностями, на кото- 
рыя нападалъ тотъ, вто хотфаъ продать или купить: такъ какъ 
всВ части англской территори были, такъ сказать, заплетены 
въ сЪть феодальныхъ службъ, то никто не могъ сдфлаль пр!юбр$- 
теншя, не пройдя черезъ формальности присяги на вфрность, фор- 
мальности инвеституры, такъ наз. айотпатсез, и никто не отчу- 
ждалъ ни клочка земли, не заручившись на то согласемъ сво- 
нхъ вассаловъ, своихъ наслфдвиковъ, своего ближайшаго сеньора, 
потомъ—сеньора-сюзерена и, наконецъ— короля, общаго сюзерена 
всЪхъ земель королевства ?). 

Казалось бы, что, послЪ продолжительнаго и мучительнаго ис- 
нытаня такихъ угнетающихъ учрежден й, народъ, овладфвъ одна- 
жды политической свободой, долженъ былъ поспфшить уничтоже- 
вемъ этихъ учрежден! й въ самомъ основани. Но не таковъ ха- 
рактеръ англйскаго народа: онъ исправляетъь и дополняетъь свой 


1) „Ву цалзасиив аП 1ам ргосееФтуз Ш фе погтап Лапкчаве, (че 
сегкз) топоройзе4 {ве Кеуз оГ {Ве 1юсК оГ дазйсе“. 7. Раткез, Нёзту о! #е 
сои’ о[ Спапсегу, гл. И, стр. 20.—„Те 1ам, уВюВ, Бу 65 Ише, уаз Бесо- 
ше а уегу зоБШте штузегу, уегу шифсайе апд шуоуед*. Вгаду, Руе/асе №0 
Фе Могтав могу, т. 1. стр. 154. 

1) ВНаскзопе её З{ерпеп, БК И, рь 1, св. 15. Со времени Генриха Ш 
начали уже отступать отъ этой строгости. 
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древе! законъ, но остерегаетея разрушить его. Этотъ жесть! за- 
конъ, навязанный сначала тиранами, сдЪлался потомъ предметомъ 
такого уважен!я и. даже любви, какими не пользовались иногда 
самые магке и наиболфе свободно принимаемые законы. Фео- 
дальный порядокъ, установленный порманскимъ завоевашемъ, сдЪ- 
лалея какъ бы закономъ ХИ таблицъ Ангд!и: на этомъ прочномъ 
фуждаментЪ поднялось медленно и черезъ рядъ послЗдовательныхъ 
террассъ здаше британскаго законодательства, и хотя каждый 
вЪкъ приносилъ, такъ сказать, свои камни на этотъ обширный па- 
матникъ, онъ сохранялъ въ своемъ цфломъ величественное един- 
ство. Несмотря на множество измЗнейй и успЪховъ, англйское 
право удержало до нашихъ дней отличавшую его съ самаго начала 
существенную черту: формализмъ. Въ Англи, какъ и въ РимЪ, 
политическй строй сталь либеральнымъ, но гражданскй законъ 
остался формальнымъ; какъ тамъ, такъ и здЪсь, этоть невреклон. 
ный формализмъ, служивний сначала сильнфйшимъ орудемъ гнета, 
обратился впослфдстви въ твердую опору независимости: кр$пость, 
укрывавшая тиранню, перешла во власть народа, который сдфлалъ 
изъ нея неприступную ограду для свонхъ вольностей. 

Какъ скромны и робки, поэтому, первыя попытки реформы, 
сдЪланныя юристами и парламентомъ! Никто не смфетъ посягнуть 
на основной принцишъь формализма: необходимость спешальнаго 
ит для каждаго иска, спешальнаго закона — для каждаго шуй. 
Чтобы расширить этотъ тфсный кругъ, прибфгають, прежде всего, 
къ фикщамъ: по взаимному согласшю и съ вЪдома суда стороны 
ставять себя вымышленно въ условя; предполагаемыя шуй, когда 
въ дьйствительности этихъ условй вовсе не существуетъ. ВскорЪ 
добрая совфсть дБлаеть еще шагъь виередъ: знаменитый Вестмин- 
стерсый статутъ предоставляетъ клеркамъ канцлерскаго суда пи- 
сать новыя формулы на случаи, представляющие точную аналогю 
со’спещальными составами фактовъ, предусмотрьнными старыми 
‚ формулами '). Отеюда—сначала иуй сп сопятйё сази, прямо пе- 
реписанные со старыхъ утИз и ничфмъ отъ нихъ не отличные, 
хром прибавлешя или сокращеня нЪФеколькихъ словъ или сло- 





') „9108 т иво сази геретИиг.биесе (штИ), её 10 сопзшиН сази, зи 
Товегие гешеНо, поп герегИлг“... Второй Вестминстерск!й статутъ, с. 24. 
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говъ '); потомъ, по мфрф того, какъ юрисируденщя дфлалась сыфлфе, 
появились и ягИз оп {йе сазе, разбивавиие рамки легальныхъ 
формулъ и замфнявиие освящевныя слова изложенемъ факвтовъ 
даннаго дла *). Такимъ образомъ, совершенно подобно римскому 
процессу, мы видимъ здфсь, ввЪ слишкомъ узкаго круга цивиль- 
выхЪъ исковъ, возникновене и послЪдовательное развит иска 
фиктивнаго, асёо ие и асНо т Тасёит. 3). . 
Наконецъ, еще одно и уже боле смфлое нововведеше завон- 
чило эту первую сершю реформъ, указавъ юриспруденщи новые 
пути развит!я: оть права выдавать ягИз, или отказывать въ нихъ 
на новые случаи и открывать или закрывать этимъ способомъ 
передъь тяжущимися двери правосуд1я, вужно было сдфлать только 
одинъ шагъ, чтобы прти къ праву разсматривать и рЬшать эти 
вовые случаи. Этотъ послфдЙ шагъ и былъ сдфланъ канцле- 
ромъ, поддержанныхъ и даже побужденнымъ къ тому королевской 
властью. Въ тхъ случаяхъ, когда за тяжущагося ратовала спра- 
ведливость, а законъ стоялъ противъ него, канцлер —вмФсто того, 
чтобы отсылать такого тяжущагося, снабженнаго соотвфтствея- 
нымъ муй, въ судьф, который былъ рабомъ текста,—оставлялъ 
дло у себя и самъ разрфшалъ его отъ имени короля и на осно- 
вани справедливости. Эти случаи, сначала исключительные и 
очень р$фдые, постепенно учащались, и, въ конц коцовъ, изъ 


') Напр., единственное число вмфсто множественнаго и, наоборотъ. 
Вееуез, т. Л, стр. 202 и сафд. (2-ое изд.). 

1) „Желать прихфнеюя одного общаго муй ко всфмъ случаямъ, это— 
то же, что желать соотвфтетя всфхъ ногъь одному и тому же башмаку 
или всЪхъ рукъ-— одной и той же перчаткЪ“, говорилъ по этоху поводу 
одниъ старый авторъ (Гатаг# Луислеютотиа, стр. 78, изд. 1635 г: „о 
таке а! звоез Бу опе 125 оо ст( опе в1оуе ЮгаЙ рапд5*). \УтИ ом {йе сазе 
имфлъ въ виду не отдЪльный случай, а цёлый рядъ случаевъ и былъ вы- 
кроенъ какъ бы по м%ркф. 

3} Въ вил примфра, можно указать на послфдовательныя формы иска 
объ убыткахъ (сё. о{ {тезразз): 1) цивильный искъ о/ (7езраз$ предполагаетъ 
ущербъ, произведенный 2 г! агпиз; 2) искъ фиктивный, не изхфняя нечегр 
въ форм мтЦ, дБлаетъ только предположеще о вооруженномъ насили, хотя 
въ дЬйЙствительности происходить простое причинене убытковъ; 3) искъ 
т сонзтий сази (ас Но и :$) дается тоже при простомъ причинени убыт- 
ковъ, лишь бы они были матерфальные; 4) искъ оп йе сазе (асбо т [ачит) 
дается при всфхъ видахъ убытковъ, какъ маторальныхъ, такъ и нрав- 


ственныхъ. 
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суда канцлера, наряду со старыми судами королевства, . вырабо- 
талась новая юрисдикщя, юрисдикщя справедливости (едийу).* 
Между этими двумя соперничавшими юрисдикщями все было 
различно, такъ какъ онЪ опредфлялись противополол:ными . тен- 
денщями. Принадлежа къ духовенству и будучи органомъ короля, 
канцлеръ въ тохъ и другожъ качествЪ быль ревностнымъ про- 
водвикомъ рихскихъ и каноническихь законовъ. Старые суды, въ 
которыхъ засфдало независимое н гордое дворянстяо, защищали 
древый феодальный завонъ какъ противъ антерепризь . коро- 
левской власти, такъ и противъ духа новаторства. Этому дуализ- 
му юриспруденщи—опять такъ же, какъ въ древнемъь римскомъ 
правЪ,—соотвЪтствоваль рфзый дуализмь и во везхъ граждан- 
скихъ учрежденахъ. Всякое учреждене какъ бы‘ раздволется и 
облекается въ двЪ различныя и даже противоположныя формы: одна 
соотвфтствуетъ захону, другая справедливости. Рядомъ съ закон- 
нымъ владЪшемъ, обремененнымъ всЪми феодальными’ службами, 
существуеть владЪе по справедливости, свободное отъ феодаль- 
ныхъ узъ, отчуждаемое и’ передаваемое въ силу простого согла- 
шешя. ') Рядомъ съ древней опекой, разоряющей подопекаемаго 
для того, чтобы обогатить сеньора, дЪйствуетъ опека по справед- 
дивости, имющая въ виду только интересы подопекаемаго. Ря- 
домъ съ супружескими отношешями по строгому праву, гдЪ лич- 
ность жены поглощена мужемъ, мы видямъ и отношеня супруговъ 
по справедливости, гдЪ жена сохраняеть свою отдфльвую лич- 
пость и можетъ какъ договариваться съ мужемъ, такъ и высту- 
пать на судЪ противъ него. Наконецъ, рядомъ съ легальным 
судопроизводствомъ, въ которомъ царитъ строжайший формализмт, 
функцюнируеть и иное судопроизводство, гдЪ господствуетъ спра- 
ведливость, и куда не находять доступа никак!я формулы. *) 





:) Баекстонъ и Стефенъ (т. ТУ, стр. 36) объясняютъ намъ, какъ судл 
справедливости пришли къ тому, что допустили переходы собственности 
по простому соглашенйю: „(ог а Ясбов 15 ечаЪИзВеЯ т едийу, Ша \Ва ои8 йе 
40 \е 4опе, злаП Бе сопзЧетед аз Бешя асшаЦу 4опе, ап зваЙ гейа4е Баск 
10 Ше Нте зВеп К ое {0 Бауе Ъ№ееп 4опе опртайу“.--Нужно призвать, 
что въ этомъ случаф клеркя канцдерскаго суда въ Англи превзошли см{- 
достью своей логики самихъ римекихъ юристовъ. 

3) Я хогъ бы умножать эти противоположеня, ихВюция вс№ своя ана- 
зоми въ ряхскомъ прав. Соттоп (а не признаеть перехода празъ тре. 
бованя по обязательствамъ и не разрЪшаетъ цессюнар!ю выступать иначе, 
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Какъ ни страненъ, можеть быть, этотъ дуализиъ, онъ не со- 
ставляетъ особенности англйскаго законодательства: мы видимъ 
его также въ римскомъ правЪ, и, безъ сомнфвя, онъ свойстве- 
ненъ всякому заководательству, одновременно формалистическому я 
прогрессивному. Въ Вестминстер$, какъ и на форум, строгое право 
и право справедливости стоятъ другъ противъ друга и борятся 
между собою. Но тогда какъ въ Рим одинъ и тотъ же магистратъ 
завфдуетъ 7из сне и ]из депёит, имя возможность ввести каж- 
дое изъ нихъ въ его границы и примирить всф возникаюпия ме- 
жду ними столкновеня, въ Авгли, напротивъ, соттоп (0 и 
ефийу отправляются различными и независимыми другъ отъ друга 
магистратурами. Поэтому борьба завязывается здфсь не только 
между двумя противоположными принципами, но и между двумя 
соперничествующими властями; поэтому же она ожесточеннфе и 
потрясаетъ одно время все равновфс1е государствевныхъ властей '), 

Какъ же Англя справляется ст, этимъ антагонизмомъ? Устра- 
няеть ли она тоть или другой изъ враждущихъ между собою 
принциповъ? Такой способъ дЪйстыя ме соотвфтствовалъ бы 
привычкамъ англйскаго варода, который даетъ возможность ра- 
звиться рядомъ съ соттоп аш и праву справедливости, и оба 
эти права, поставленныя въ необходимость соприкосновеня, кон- 
чаютъ тфмъ, что присоединяются другъь къ другу и дВлаются 
двумя нераздЪльными частями одного и того же цфлаго. Право 
справедливости принимаетъь постепенно формы соттоп (аш; со 
времени религюзной реформы ХУП в. печати канцлера отбирают- 
ся у духовенства и передаютса въ руки свфтскихъ лиць ?), а 


какъ въ качеств® лица, ихфющаго поручеше, мандатъ, отъ цедента; онъ не 
позволяетъ оспаривать договора ни на основаши обмана, ни на основан 
принуждевы; онъ привуждаетъ отвфтчика не къ реальному испознен!ю, & 
аишь къ аезйтао 145; овъ видитъ въ залог® не собственность должника, а 
собственность кредитора. Иапротивъ, кавцлерскйЙ судъ допускаетъ прямой 
переходъ правъ требовазя, уничтожаетъ договоры въ случаяхъ обмана, 
принуждения и заблуждевя, принуждаетъ должника къ реальному исполненю 
н сохраняеть за залогодателемъ собственность на заложенную вещь. — В!аск- 
з1юпе её З\ерреп, 5К. Ц, р. 1, В. 16; р. И, св. 4; ЬХ. У, св. 14; Веетез, 
т. Ш, стр. 384 и слфд. 

‚ 1) У. РыКез, Ногу оГ !е соит о{ Стаптесегу, Лондонъ, 1828, гл. 1У 
и сад. 

1) Съ 1592 г. не было уже другихъ канцдеровъ, кромф свфтскихъ. 
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эти послЪдн!я, воодушевленныя нацональнымъ духомъ, сообщаютъ 
юриспруденщи едийу если не узый формализмъ, то строгую точ- 
ность, отличающую древнюю юриспруденщю, и доставляютъ тор- 
жество принципу, выражаемоху обыкновенно въ слфдующихъ сло- 
вахЪ: „справедливость должна слЪдовать за закономъ“ '). Въ то 
же время и соттоп [аш дЪлается мало-по-малу справедливЪе, благо- 
даря вносимымъ въ него каждый годъ исправлен1ямъ парламентски- 
ми статутами. Это статутное право, о которомъ мы еще не го- 
ворили, представляеть собою трейй основной элементъ въ сово- 
купности англИйскаго законодательства. Оно занимаеть въ немъ 
приблизительно то же м$сто, что и эдикты цезарей въ цфломъ со- 
ставЪ римскаго права. Поставленное кавъ бы посредникомъ между 
соттоп 1аш и едийу и ум$рая одно другимъ, оно поддерживаеть 
равновЪсе и гармовю во всей системЪ англйскаго законода- 
тельства. Краткое указаве на важизйпия реформы, имъ, введен- 
выя, дополнить сейчасъ общий очеркъ первоначальнаго развит1я 
аигайскаго права. 

Статутное право шло всегда однимъ шагомъ съ соттоп 
{аш и судебной практикой: его движене, сначала медленное и 
робкое, дЪлалось съ каждымъ столЬмемъ быстрЪе и увфреннфе. 
Для ванесеня перваго удара древнему судебному формализму 
нужна была твердая рука Эдуарда Ш. Онъ назалъ съ пред- 
писания, что легвая неточность во 1о7й, какъ напр. ошибки въ 
ореотраф/и, въ букзвЪ или въ слог, не вмяетъ на исходъ процес- 
суальнаго спора; этоть посл$двй не долженъ былъ проигрываться 
бодВе отъ подобной ошибки, если только она дфлалась редакто- 
ромъ ю7й а не самой тяжущейся стороной. ?) Въ другомъ ста- 
тут, соображая, что прешя ведутся и р5шеве постаноявляется на 
ииостранномъ и непонятномъ для народа языкЪ, такъ что стороны 
но могутъ понять того, что говорять судьи и адвокаты“, онъ разрЪ- 
шаетъ введене словесваго состязан!я ва англ!Йскомъ дзыЕЪ и 
удерживаетъ латынь лишь для письменныхь актовъ, т.-е. 107$ и 


==——щ—щ<—_ 


) „ Аедийав зедийиг (едет, едийу Йом Ше ]ам*. ВасК&опе, 5. ИП, 
ри. 1, &, 9. 

*) Цоеуез, т. Н, стр. 448: „И маз епасеф Бу 5аь 14, Ем. Ш, ма Бу 
16 мвризюй о а с1етск,... Бу пёакиш, ш "пов, опе 5уПаЩе, ог опе 
ецег, 100 пис ог 100 ШИе, по ргосезз зсВош фе аавщед“. 
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еще такъ наз. 7есога 1). Наконецъ, знаменитый статуть 4е тег- 
саёотриз, разрьшающий кредиторамъ купца налагать руки на фео- 
дальныя земли, которыхъ должнивъ является держателемъ и про- 
давать ихъ*), открываетъ собою рядъ тфхъ многочисленныхъ пре- 
образовав! й, которыя вызываются гевемъ торговли и разрываютъ 
одну за другой вс феодальныя свази, порабощающуя собственность, 
распространяя въ то же время на всф гражданскя сдфлки сво- 
боду, движенше и жизнь. 

Въ этихъ немногихъ статутахъ резюмируются всЪ усифхи 
гражданскаго законодательства въ среде вфка. Когда же впо- 
слфдетви суды справедливости такъ окрфили въ своей юрисдик- 
ци и стали на столько смЪлы, что не колебались переступать 
’раницы древняго закона, тогда и парламенты послфдовали за 
ими, хотя и на нфкоторомъ разстояни, по этому новому пути. 
Если какая-вибудь новая мфра, испытанная продолжительным 
овытомъ канцлерскаго суда, проникала мало-по-малу въ нравы 
и завоевывала себф мЪфсто въ обычномъ правЪ страны, то парла- 
ментъ открывалъ ей арену закона, превращая ее въ статутъ. Вотъ 
цакимъ образомъ большинство указанныхъь выше институтовъ, 
принадлежавших суду справедливости, преобразовалось постепенно 
зъ институты легальные. *) При Генрихф УШ земельное владЪше 
ио справедливости было возведево въ земельное владЪн!е по за- 
кону въ полную и цзлоствую собственность *). При Георг П зачетъ, 
установленный практикой суда справедливости, сталъ способомъ 
прекращеня обязательствъ. При Георг ГУ за вдовой была при- 
знава материнская власть. При Вильгельм» ГУ замужняя женщина 


1) $1. 36, Едм. Ш, с. 16. Старый французсюй языкъ остался, тфиъ не 
менфе, легальнымь языкомъ: „Отиа уосамИа, диае госабща агиз Фкеип- 
‘иг, дииздие ое ш юго Ап! ицициг, раса зип“. Став, Уиз [во4., 
анть., 1732, 1, д. 7. 

*) Этотъ статутъ обязанъ своимъ происхожденшемъ Элуарду Г (9. 13, 
4. 1, с. 18). 

3) Иногда, но гораздо рфже, сигналъ въ рефорхЪ подавался статутомъ, 
и суды справедливости только примфияли и распространяли ее. Такъ, ста- 
тутъ Карла И (5%. 12, Саг, П, с. 24), увичтоживийй сепьоральную опеку и 
установивш!й опеку по завфщан!ю, далъ впослфдств!и сулу канцлера поволъ 
вести опеку по справедливости. 

*) Разаичныя ограниченя и услошя, конечно, остались. 51. 27, Непг, 
УШ, с. 10. 
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получила ту особую .отъ своего мужа личность, которую суды спра- 
ведливости всегда допускали въ ней, и стала способна къ юри- 
днческой дфятельности по простому разрьшению своего мужа. 
Наконець, различными статутами Вильгельма ГУ и королевы Вик- 
тори 107! и прежшя фикц!и были отмЪнены, ходъ состязая 
облегченъ, обыкновенный процессъ въ значительной своей части 
снеденъ къ простымъ и легкимъ формамъ производства судовъ спра- 
ведливости '). 

Такимъ образомъ, отьъ царствовавя къ царствованю законо- 
дательныя реформы дфлаются все шире и все глубже. Теперь уже 
не ограничиваются возстановлешемъ и исправленемъ подробностей 
стараго здани, а хотятъ строить цЪфлое, и по новому плану. Это 
большое дфло уже начато: въ 1852 и 1860 гг. парламенть реор- 
танизоваль все гражданское судопроизводство; въ 1861 г. онъ 
кодифицироваль въ 6 статутахъь все уголовное законодательство; 
въ пастоящее время возбужденъ вопросъ о кодекс или дигестахъ 
и гражданскихъ законовъ ?). Англское право дфлается современ- 
пымъ и снимаетъ, съ себя старомодное платье, вызывавшее удивле- 
не иностранцевъ, Еще не много лЪтъ тому назадъ путешествен- 
никъ, перефхавш!й проливу, могь присутствовать въ древнихъ 
залахъ Вестминстер или въ какомъ-нибудь‘феодальномъ помЪетьн, 
на любопытномъ зрфлищф средневзкового судопроизводства: обви- 
ияемаго, какъ и во времена саксонской гептарх!и, сопровождали 
одинвадцать его соприсяжниковг, принимавшихъ вмЪст% съ нимъ 
очистительную присягу *); зависимый владфлець, какъ и въ Х] в., 





1) $1 8, Сео, П, с. 24; #. 4. бео. 1\, с. 76 (Магмазе ас6); 3. 3, 4, 
\\. И, с. 74; 8% 3, 4, \. ПУ, с. 42, 3. 13; 8%. 15, 16 Уь, с..76; $. 23, 
2, Уюь, с. 128.—*См. Зиеаиге 2615 1873 и 1876 гг. (Аппоа! тез де 1а 30- 
©6 4е КеБЗабов сотрагбе, апобез 1874, 1876). 

*) 5%. 23, 24, Ус, с. 126 (Соптоп 1ам ргосефиге ас); 3 24, 25, Уюе 
Ситила! 1а\ сопзонЧаНой ал атепфиет( 265). Королевское послаше, 
при вачертави парламенту программы ег» занят, объявляло „ЬШз (ог е 
соисемуа юр ог {ле соштз оГ ам ап4 едийу, ав@ Юг Ше сошрее гемяюв 
УГ Ию хацие а\*, и выражало надежду на то, что эти реформы „шау Ъу 
а мер \0каг4$ Шо юппаЧоп оГ а 41:65 оГ Ше 1а\5*. См. 'Типез 8 и 9 февр. 
1555 г.—Въ то время, какъ я пшшу эти строки, кородевой назначена ком- 
мисс „о адшге имо Че ехреелсу оГШе Ч ез6 оГ1ах, аа Ше Ъе5 теапз 
«Г ассотрИ Мау 186 415654“. См. бойейо»; Лоитищ, 1 дек. 1866 г. 

3) Посд®днйЙ примфръ относится къ 1824 г. . 
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принималъ на колфнахъ, вмфстБ съ сеньоральной палочкой, и ин- 
веституру ва свою землю '). Въ началЪ нынфшнаго столфия 
Англ1я, какъ тогда выражались, представляла собою еще „Герку- 
ланумъ феодализма“. Теперь Авгл1я, какъ н Скандинавск!й полу- 
островъ, вступаетъ на полныхъ парусахъ въ течеше новыхъ идей, 
и единственное изъ всЪхъ ея оригинальныхъ учрежденй прежняго 
времени, которому она навфрное не дастъ погибнуть, это—то, ко- 
торое Блекстовъ тавъ хорошо называетъ „бульваромъ готическихъ 
свободъ“; это—ея судъ присяжныхъ. 


п. 


Начала, регулируюцща положене женщины въ Авгли, нужно 
искать прежде всего въ феодальномъ строф, составляющемъ осно- 
ване всфхъ англйскихь учрежденй. Феодализмъ, по своей при- 
род, были военнымт» строемъ, и этотъь характеръ его никогда не 
выражался тавъ ярко, какъ въ феодальномъ устройствЪ, заведен- 
номъ въ Англии норманскими королями. Норманское дворянство, 
мало увфренное еще въ своемъ завоеван!и, расположилось на англо- 
савсонскомъ островЪ лагеремъ, какъ войско въ непр1ательской 
стран. Вильгельмъ Завоеватель, собравъ въ одинъ день на рав- 
нинахъ Сарума всфхъ собственниковъ и владфльцевъ своего коро- 
левства, взялъ съ нихъ присягу въ вЗрности и обЪщане „быть 
всегда готовыми биться за него ифшими и на кон по соображе- 
ню съ ихъ собственностью и владфшемъ“ *). Съ этого дня всЪ 
свободных земля авгл ской территор!и были превращены въ во- 
енные лены; одни военные люди получили владфе землей, съ 
которымъ соединились всз почести и вс права. 

При такомъ строф, какъ и при дЪйстви варварскихъ обычаевъ 
древней Герман, собственность и право могли существовать 
только для тфхъ, кто владёлъ оружемъ, и женщина была осу- 





1) Лишь въ 1853 г. была вазначена коммиссйя, передъ которой соруйо{- 
ег могъ искать своего еп/гансизтети. 

1) „Ошпез сошИез, её Багопез, её тИЙез, её зегуеп{е5, её ишуетз! Шей 
Воштез (офиз гезо! пози{ ргаефеИ, ВаБеале е{ цепеапе зе зетрег Ъепе т 
агтиз её ш едшз, ий десеё е! ороме;.. зесипдит 4104 поБу ЧеБеп! 4е (е04 
её {епешепи $ 315 де ге всеге*, Еадтег, Незотае тогогит, Ловдонъ, 1623, 


стр. 191. 
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ждена на постоянную неспособность. Феодальный законъ въ своей 
первоначальной строгости лишаль ее всякаго участя въ на- 
слЪдоваши *). Правда, впослЪдетьи она быда ‘допущена къ на- 
елфдованю при отсутстви наслфдниковъь мужского пода *); но 
если къ ней могло переходить тогда обладаше леномъ, она все- 
таки оставалась неспособной какъ къ исполнен, лежащихъ на 
немъ службъ, такъ и кЪ извлечению соединенныхъ съ нимъ выгодъ. 
ЕЙ нуженъ былъ представитель, опекунъ или мужъ, который 
держалъ бы ленъ для нея и отправлалъ за нее же военную службу, 
и такъ какъ сеньоръь имфль право выбирать своихъ рыцарей и 
воиновъ, то онъ же располагалъ, по усмотрВню, и рукой сво- 
его вассала — женщины. Она не могла—все равно, въ качествЪ 
дЪвушки или вдовы, — ни выйти замужъ по своему выбору, ви 
отказатьси отъ мужа, выбраннаго ей сеньоромъ. Рука женщины, 
принадлежавшей къ дворянству, была для ея сюзерена настоя- 
щимъ товаромъ, который онъ продавалъ съ молотка тому, кто 
предлагалъ за него высшую цфну %). Понадобилась не бол%е и не 
менфе, какъ Великая Харпя—для того, чтобы наложить узду на 
иодобпыя злоупотребления и, по крайней мёрЪ, дозволить дВвушкЪ 
отвазаться отъ недостойнаго ея мужа, а вдов — остаться въ ея 
вдовствВ °). 

Но феодализмъ утратилъ, въ конц БонЦовЪ, свой военный ха- 
рактеръ, рыцарсвя учреждевя стали мало-по-малу исчезать, и 
сощальная револющя, совершившаяся при Стюартахъ, разсЪяла 
ихъ послЪдШе остаткя. Съ этихъ порь феодальныя 0обя- 
заиности состояли уже не въ личной службЪ; права сеньора 
шли уже не на личность вассала, а только на его землю. 
Женщина оказалась тогда естественно освобожденной оть сеньо- 
ральпой опеки; она не имзла боле другихъ господъ, кромз 


1) Сопзмек. {204., И, 11. Ср. ниже, кн. ГУ, гл. 1, $ 2. 

*) б\авуо УП, 1: „Мойег попдоат сит эпазсшо рацет сари № Веге- 
ие аНаиа*, 

3} „Тье 415ро5а] оГ (Ве Ве! № тагиахе, говоритъ Кееуез (т Г, стр. 288), 
пИЗЬЬ Бе 5014 {0 йе №65 ригсразег, НКе {Ве Ггийз ао ии ог фе 1ап45“.— 
С!апуЩе, УИ, 11, 12. 

*) Мавра Слама, с.3: „Ка шагещог пе Фврагасениг, ей рег сопзЙниа 
ргориеиогат 4е сопзаозиутИа4е за“.—Права сеньоровъ были еще боле 
ограничены Мертовекимь и Вестхинстерскимь сталутами. ВгИоп, Ш, 3 
(е4. \Мкьо в, Оха, 1865, т. П, стр. 24). 6 
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своего отца или мужа, и ея постоянная неспособность обра- 
тилась во временную, начинавшуюся и кончавшуюся состоящшемъ 
брака. Однако, въ этихъ ограниченныхъ предфлахъ, неспособ- 
ность женщины сохраняетъ и удерживаетъ за собою даже до нашего 
времени сильную и глубовую печать феодальнаго закона. Если 
свободная женщина пользуется въ Англ! той же правоспосбностью, 
что и мужчина, то еще и въ наши дни огравиченя правоспособ- 
ности замужней женщины напоминаютъ по своей строгости жест- 
кость феодальныхъ и германскихъ законовъ. Раскроемъ характер- 
ныя черты этой неспособности, какъ по соттоп (аш, такъ и по 
по праву справедливости и статутамъ. 

1). Въ авглйскомъ браЕЪ, кавъ и подъ римской тапиз, женщива 
теряетъ всякую гражданскую личность. Сотзтоп 1аш, какъ и древ- 
нее 7из диётйит, видить въ супругахъ не двухъ, а одно лицо, 
и это одно лицо есть мужъ '). Отсюда слфдуетъ, что мужъ не 
можетъ ни продать ничего своей женЪ, ни вупить у нея что бы 
то ни было, ни обязаться передъ нею, ни обязать ее передъ собою, 
ни жаловаться на нее въ судъ, ни подвергнуться жалобф съ ея 
стороны: разъ онъ составляеть съ женой одно лицо, всЪ 
эти дЬйствя были бы равносильны тому, если бы онъ продавалъ 
сахому себЪ, обязывался передъ самимъ собою, или жаловался въ 
судъ на самого себя. Отсюда же слЪфдуетъ, что если два лица 
вступають въ бракъ, то всЪ юридическя отношеня, существо- 
вавпия между ними до брака, погашаются за силой смяня въ 
одномъ лицф правъ и обязанностей по тфмъ же юридическимъ 
отношенямъ (соп/изо) 1). ДъЪйствовать юридически способенъ 
одинъ мужъ, что не означаеть, однако, того, чтобы онъ могъ д$- 
лать все. Такъ, ему предоставлено наказывать жену, во подъ’ 


1) Вгас4оп, НЬ У, ас. 5, сар. 25: „Уи её ихог зи 9иаз! отса регзо- 
па, {1831 саго ипа её зап ипоз“.— Гиеов, ИУ. 11, зесё. 168; ба (ете е 
\пу пе зо Ютз дие ип регзоп еп 1еу*. Габощауе, Кесйегсйе$ зих 1а сопа:- 
Нот 4ез [еттез, стр. 216. ы 

*) Бакъ я въ рихскомъ прав, эта соя/изю примфняется только къ 
юридическимь, а не къ фактическимъ отношешехь: „М Ве упо Ва Ше 
теуегюоп 10 (ее, тагез ‘Ве {епап\ г уеагз, Шеге 13 по штегрег (сопазюп); 
от №е Ва\Ъ \е ш\егИавсе 11 №3 ома ИВМ, Ше 1еазе ш фе це оГ №8 
уе“. Баскяопе сё З4ерНеп, т. 1, стр. 304. 
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услошемъ, говорять юристы, не переступать предловъ благоразу- 
мия '). Онъ овладфваеть въ силу брака всБмъ имуществомъ жены *) 
и распоряжается по своему усмотрёнию ея движимостами °); но не- 
движимости онъ обязанъ хранить и вернуть: онъ не можеть ни 
отчуждать ихъ, ни закладывать, ни устанавливать на нихъ каыя 
бы то ни было постояпныя права, а временныя права, которыя 
могли бы быть имъ уступлены, кавъ напр, пользоваше или 
„аренда, погашаются съ прекращешемъ брака *). 

Папротивъ, жева не можеть никогда совершать никакихъ 
хЪйствй въ юридическомъ смыслЪ: ни одинъ юридичесвй актъ, 
ви важный, ни неважный, ей недоступенъ; законъ считаетъ ее 
„лишенной воли и неспособной желать чего бы то ни было, кромЪ 
того, что желаеть ея мужъ. Отсюда вытекаетъ, прежде всего, то, 
что акты, на которые соглашаются оба супруга вмЪет®, не могуть 
имЪть ‘ни больше, ни меньше силы, чБмъ ть, на которые согла- 
зцается одинъ мужъ, и что’ присутствые или отсутстые жены даже 
въ прямо затрогивающихъ ее дЪлахъ совершенно безразлично $); 
такъ напр. отчуждеше или аренда недвижимости жены подлежатъ 
не меньшему уничтожешю какъ при согласи ея ва эти акты, такъ 
и безъ ея согласфя. Боле страннымъ послфдстыемъ того же 
принципа отрицавя за замужней женщиной воли является то, 
что, если она сопершаеть въ присутстыи мужа преступлене (де- 
„дикть), то это престуилеве считается не ея дёйстыемъ, а дВй- 
<тыемъ ея мужа. Здфесь именно исключительный характеръ су- 
пружеской власти показывается въ иолномъ своемъ свЪтЪ. Слуга 
или сынъ, стояпий подъ отцовской властью, отвЪчаютъ сами за 
содфянные ими деликты, тогда какъ жена, дЪйствуя подъ вну- 
щешемъ или только въ присутстыи своего мужа, не отвфчаеть 
ии за что и не териитъ наказаня: она—пасивное оруже при ©0- 
вершени деликта, котораго единственнымъ виновникомъ считается 


1) „Ех саиза герпонив её сазИра{о8 ихой$ зпае, ИсНе си гачопаЪ ег“ 
Мооге'$ Церопз, 874. 

3) „Опица дизе зип хоз, зип 1рз10з УН1*. Вгас‘ов, И, 15. 

3) Ср. ВасК&опе её б\ерфев, ЪК. Ш, с. 2. 

*) Втасюв, И, 15; Биеюп, И, 163. 

*) Если нфкоторые древше акты упоминають о соглас!и жены на юри- 
дическе акты мужа (МаЧох, Рог. ап. 148), то они имфютъ въ виду лишь 
<я отречене отъ вдовьей доли. 

16* 
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мужъ. Если жертовой деликта, совершеннаго женой, является 
самъ мужъ, что случается, напр., тогда, когда жена оставляетъ 
мужа, слфдуя за своимъ соблазнителемъ, то мужъ имфетъ граз:- 
дансьый искъ только къ этому послднему, а не къ жевЪ: этоть 
искъ—тотъ же, который онъ могь бы предъявить ко всякому, кто 
отнялъ бы или повредидъ его имущество *). Безразлично и то, 
какъ совершилось похищене жены: соблазномъ иля насимемъ. 
Мужъ получаеть всегда ити 4е ихоте тара её аб4иЧа, такъ 
какъ, считая жену неспособной желать чего-либо, законъ допу- 
скаетъ возможность похищен я ея только по насилию *). 

Легко понять, что при такой систем не можетъ быть рЬчя о 
разръшени мужа °), играющемъ такую большую роль въ на- 
шемъ правф. Англская замужняя женщина, если ова совер- 
шаеть кавя-либо юридическ!я дЪйстыя, совершаеть ихъ не съ 
разрЪшен!я своего мужа, а по его приказу, порученю или, скорЪе, 
какъ оруде, которымъ онъ пользуется. Этотъь приказъ, или это 
поручене, могуть быть иногда предположены, и этимъ путемъ 
судебная практика приходитъ къ утвержден!ю всЪхъ юридическихъ 
дЬйств, предиринихаемыхъь женой въ виду ея ежедпевнаго хо- 
зяйства; эти дфйствя предполагаются совершенными мужемъ. Но 
тамъ, гдБ нельзя предположить подобнаго приказа или поруче- 
ния, дЬйстыя замужней женщины не имфютъ абсолютно юридиче- 
ской силы: такъ, напр., она неспособна ни къ какому завЪща- 
тельному распоряжению %). 


1) АсЦоп о{ 2тезразз. Замфтимъ еще разъ, что этотъ искъ дается въ 
случа% только матер!альнаго, а не вравственнаго ущерба, ванесеннаго 
мужу (нравственный ущербъ хожетъ дать мЪсто лишь иску оп {е сазе).— 
Мужу предоставленъ еще тотъ же искъ о/ Ё'езразз (на его аичное имя’ въ 
случаяхъ, когда жена подвергается ударамъ или пораненямъ (В]аскяопе 
её З{ервепв, БК. У, с1. 8, п. 4). 

3) „АБЧисНоп, говоритъ Блекстонъ (ЪК. У, с\. 8), шау \е еНЪег Бу Гач4 
ап регзиазюп, ог ореп уюепсе; \Воце\ {Ше 1а\, т Ъ0\ сазез, зиррозез 
Гогсе ап4 сопутаии, \Ве з’Ие Ваушс по розег № сопзепё“, 

3) Мужъ не похогаетъ женщинЪ, а дЬйствуеть за нее. Кееуез, т. И, 
стр. 331; Наскзюпе её З{ерйеп, К. У, св. 12. 

*) СЛапуШе, 1.. УП, с. 5 $ 3. Объ ограничешяхъ этого правила см. у 
Васкяопе её 5{ервев, т. Ш, стр. 189. Завъщаше, сдфаанное дфвушкой, 
отиняется фактомъ вступлешя ея въ бракъ: ангаШеюЙ бракъ, какъ и рих- 
ская сопвепйо т тапит, есть родъ сарй{$ ттийо. 
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2) Изложенные мною принципы царять еще въ наше время, 
но 0 нихъ можно сказать то же, что говорится объ извЪстныхъ 
монархахъ: они царствуютъ, но не управляютъ. Примфнешя 
этихъ принциповъ можно всегла избЪгнуть, благодаря остроумнымъ 
козовведешямъ суда справедливости и статутовъ. ЗдЪсь, кавъ и 
во всЪхъ другихъ отрасляхъ англйскаго законодательства, при- 
бЪгли, прежде всего, кь фикщямъ. Если сопитоп 1ае запрещалъ 
отчуждене имущества жены при ‘соглас!и на то обоихъ супруговъ, 
то это отчуждеше было сдфлано возможнымъ съ помощью слЪду- 
ющей фикщи, обязанной своимъ приисхождешемъ изобр$татель- 
ному уму духовенства. Желавийй купить или арендовать землю, 
входившую въ составъь приданаго, не заключаль объ этомъ от- 
крытаго договора съ супругами, а жаловался на нихъ въ судъ, 
утверждая, что онъ самъ собственникъ этой земли, или что она 
привадлежить третьему лицу, уступившему ва нее ему, истцу, 
право аренды. Супруги защищались слабо, противъ нихъ поста- 
новлялось рфшене, которое получало законную силу судебнаго 
р5Ьшев!м, воолнЪ обезпечивавшую права покупщика и арендатора 
противъ всякаго спора со стороны супруговъ. Нечего говорить, 
что судъ быль не жертвой, а участникомъ такого совершавшагося 
<ъ общато соглафя обмана. Поэтому судъ и не постановлялъ 
<воего рёшешя, пе принявъ извфетныхъ предосторожностей въ 
интересахъ жены: она вызывалась на судъ одна, выслушивалась 
въ своихъ объясненахъ отдфльно оть мужа, и судъ старался 
^узнать, какъ опа согласилась на отчуждене своего приданаго 
виолнЪ ля по своей доброй вол или подъ вмяшемъ мужа. Разъ 
же юрисируденшя и практика осватили эту обходную форму отчу- 
ждешя, оставалось лишь устранить тщетную фикцию, чтобы прйти 
къ современному привципу признан!я за женщиной воли и лич- 
ности, отличныхъ отъ воли и личности ея мужа. Этотъ резуль- 
тать былъ достигауть статутами: болфе раный изъ нихъ, ста- 
чутъ Генриха УШ, разрьшиль мужу отдавать съ соглася жены ёя 
приданныя земли въ аренду; ближайший же къ намъ статутъ 
Вельгельма ТУ предоставиль въ равныхъ усломяхъ мужу право 
продажи и обмфна того же приданнаго имущества. Изъ стараго 
<удопроизводства по этимъ дЪламъ осталось только то, что судъ 
долженъ по прежнему посредствомъ допроса жены удостовфряться 


Зав: 


въ томъ, что ея согласе непринужденно и добровольно 1). Это— 
первое и значительное нарушеве принциповъ соттоп (аи: за 
женой признана отдфльная воля и доля вмяня и власти; она 
можеть быть полезна и вредна своему мужу, давая свое соглас!е 
и отказывая въ немъ. 

Еще глубже задфты были древе принципы введешемъ зе- 
мельнаго владфн!я по справедливости. Я уже сказалъ несколько 
словъ объ этомъ оригинальномъ учрежден, которое, какъ и 
фикщи, упомявутыя выше, было изобрьтешемъ духовенства. Ли- 
шенное статутами о "мнт тойе (владЪе мертвой руки) права 
владфть землями, духовенство придумало средство владфть ими 
на имя третьяго лица. Продажи и дарев1я недвижимостей совершались 
открыто не на имя церкви, а на имя какого-либо благочестиваго 
друга, который обязывался, по всей совЪсти, предоставить по- 
стоянное пользоване переданными ему землями, вмЪсто себя, цер- 
кви. Это былъ родъ фидеикоммисса, покрытый канцлеромъ, по 
примфру римскаго фидеикоммиссарнаго претора, той защитой, 
въ которой откалывалъь ему граждансьй законъ. Такой фидеи- 
коммиссъ имфлъ своимъ послфдетыемъ, какъ бы, раздвоять соб- 
ственность, разлагая ее на номинальную и дЪйствительную: обре- 
мененный фидеикоммиссомъ, такъ называемый {гиз!ее, восилъ лишь 
титулъ собственника и одинъ разсматривался, какъ таковой, су- 
дами соттоп (аш, тогда какъ суды справедливости считали соб- 
ственникомъ одного фидеикоммиссара (сезёиу 4ие {тизё или сезиу 
Чие изе). И такъ какъ суды справедливости усифли расширить 
свою власть до того, что имъ открылась возможность даже касси- 
ровать рьшевйя судовь соттоп (аш, то само собою понятно, 
что право {7изее свелось къ простому титулу и подобю права, 
пидит 3из дитйит, между тфмъ какъ съ правомъ сезфиу дие 
изе соединились всЪ преимущества настоящей собственности. Въ 
вЪфкоторыхъ отношешяхъ послфдняя была даже предпочтительнфе 
собственности по соттоп 1аш, которая сложилась такъ жестко 
и формалистически, что иначе, какъ съ большимъ трудомъ и цБ- 
ною дорого стоющихъ формъ, ее нельзя было ви прюбрЪсти, ни 
защитять на судф, ни обременить повинностями, ни отчудить; на- 
противъ, собственность по справедливости, или (зе, установленная 


*) $4. 3, 4, Ш. 1, с. 74. 
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ва прииципахъ доброй совфсти и естественнаго закона, могла 
вообще *) и отчуждлаться, и отдаваться въ залогъ, и прюбрётаться 
по простому соглашен!ю *). 

СвЪтское населеве Англ!и оставило не долго за духовенствомъ 
монополйю ва столь удобное учреждеше. По мфрЪ того, какъ эта 
страпа освобождалась отъ узъ феодализма, развивая свою промыш- 
ленность и торговлю и научаясь цфнить въ поземельной собствен- 
ности ея продуктивность и доставляемое ею богатство — боле, 
нежели титулъ и почетъ, обращеве къ такъ называемымъ 1363 
дфлалось все чаше и чаще. Особенно же женщины, которыхъ 
древияя феодальнал собственность держала въ зависимости отъ 
сепьоровъ, стали ревностно добиваться этой новой собственности. 
ДЪфло стояло такъ: если женщина, владфвшая 156, вступала въ 
бракъ, то ея м3, не существуя въ глазахъ гражданскаго закона, 
не могь и подпасть подъ его дфйстве, передававшее въ руки 
мужа владЪве всфмъ имуществомъ жены; м5е оставался подъ дЪй- 
стыемъ канилерскаго суда, который, согласно справедливости и 
разуму, призналъ за замужней женщиной, вмЪстВ съ отдЪльной 
личностью, и способность владфть имуществомъ, какъ собствен- 
ностью. Поэтому вопросъ, переходило ли пользоваше 456 къ мужу, 
нли оно оставалось за женой, долженъ былъ рёшаться по спра- 
ведливости и, слЪдовательно, въ зависимости оть намфреня сто- 
рошь. Конечно, если брачпый договоръ не давалъ въ этомъ 
отношеши указан, сухъ справедливости присуждаль и$е мужу 
ца основаши принципа: „едийу /оШомз Фе 140“; но жена имфла 
поллую возможность выговорить въ договор пользоване своимъ 
зе для себя. Такъ же и родители, если они, выдавая свою дочь 
замужъ, хотВли одарить ее какимъ-нибудь имуществомъ, могли 
прекрасно удержать за ней это имущество и лишить пользован1я 
имъ ея мужа. Для этого имъ стоило только или поручить это 
нуущество третьему лицу, согласному принять на себя обязан- 
ности (из ее, или сдЪлать такимъ из{ее самого мужа. Словомъ, 
стороны могли, какъ и въ рамскомъ правЪ, обратить имущество 





') $Найще о{ {[гам@з требуеть во всякомъ случа письменнаго акта. 
$4. 29, Саг. И, с. 3; 54. 8, 9, Ук, с. 106, з. 3. 
*) См. выше, стр. 235, прим. 1. 
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жены или въ приданое, или въ отдфльную ея собственность '), и 
даже установить между супругами полную раздфльность ихъ иму- 
ществъ. 

Съ этихъ поръ бракъ пересталъ быть для женщины пожертво- 
ванемъ независимостью и личностью: жена имЪфла свое иму- 
щество и свои интересы, отдЪльные отъ имущества и интересовъ 
мужа, могла управлать этимъ имуществомъ и даже располагать 
имъ безъ разрьшен!я мужа, договариваться съ нимъ на равную ногу, 
одаривать его, быть одариваемой вмъ и даже судиться съ нимъ. 
Ничто не препятствовало и дЪйствительности ея поручительства 
за личные долги мужа, по которымъ она отвфчала въ этихъ слу- 
чаяхъ имуществомт, принадлежавшимъ ей ва правЪ отдЪльнаго 
пользования ?). 

Нашуъ обзоръ былъ бы не полонъ, если бы, послЪ указашя 
на юридическую неспособность замужней женщины въ старомъ 
англйскомъ правЪ, мы не сказали нЪеколько словъ объ одной 
привилеми въ ея пользу, установленной съ самой древности. Я 
имЪю въ виду 60065ю долю, которая, предоставляя женф извфет- 
ныя права въ имуществь мужа, какъ бы исправляла крайности 
супружеской власти и устанавливала родъ равновфая между 
правами обоихъ супруговъ. Если дЪйствительно германсый и фео- 
дальный законы отдавали мужу на правЪ собственности или поль- 
зования все имущество, приносимое женой въ день брака, то эти 
же законы обязывали и мужа предоставлять жен извфстныя права 
въ его имуществ также съ перваго дня брака и „у дверей 
церкви“, въ которой бракъ освящался °). Съ этого момента жена 
получала не простую вадежду, а настоящее прюбртевное право, 
которое не могло быть отнято у нея никакимъ послфдующимъ 
актомъ мужа. По прекращен и брака, она вступала въ пользоване 


1) „То Бег зое апд зерагайе изе, }ег 5ерагайе тайцепапсе®. 

1) Васкзюпе её 51ерйеп, т. ИП, стр. 277, пр. с.; стр. 268, пр. 1. Всё 
эти новшества были введены судами справедливости и затёмъ упорядо- 
чены въ нфкоторыхъ случаяхъ и расширены статутахи 

3) Въ древнемъ Торкскомъ ритуал по алитурЦи брака мы читаемъ: 
„басег4оз Имегтовей 4ойет тойетз; её, $ цта её т о!ет дешг, шос 
Фезлиг рзайтиз 4е“, — При отсутствия соглашешя, законъ опредфляль 
вдовью долю въ 1/4 вмущества мужа. СЛапуШе, УТ, Ти 2; ГАШеюлт, Ц, 39. 
Ср. Стапа Соизитег 4е Могтапёе, св. 101. 
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своей вдовьей долей. Правда, это право было только пожизненное, 
и если предметъ его составляло ленное имущество, то наслЪдники 
мужа удерживали, вмЪфстВ съ номинальной собственностью и сень- 
орей на это имущество, тавже право располагать рукой вдовы и 
вакъ принуждать ее ко вступлению во вторичный бракъ, такъ и 
препятствовать ей въ завлючеши этого вторичнаго брака. Но Ве- 
ликая Хария не замедлила уничтожить эту одюзную привилемю 
и вернуть вдовЪ ея независимость *). 

Такова была вдовья доля при своемъ возникновенш, и можно 
было бы думать, что этотъ институтъ, такъ благопратствовавний 
женщин, долженъ бы былъ развиваться съ расширешемъ ея 
правоспособности. Но въ дфйствительности случилось иное. Вдовья 
„доля, какъ я уже сказалъ, служила поправкой къ крайностямъ 
супружеской власти, и, разъ суды справедливости и статуты огра- 
ничили эту послфдиюю, вдовья доля много ‚потеряла въ. своемъ 
значени. Сверхъ того, она ставила преграды торговлЪ, поражая 
неотчуждаемостью часть мужнинаго имущества, и поэтому нельзя 
удивлаться, если юриспруденщя и статуты старались устранить 
вдовью долю во всфхъ тхъ случаяхъ, когда въ ней не предста- 
ваялось надобности. Эти случаи становились все многочисленн%е, 
благодаря изиБнешямъь въ правахъ.и законахъ. Движимое иму- 
щество росло съ развишехъ торговли, и право наслфдовавя, пре- 
доставленное вдовз самимъ закономъ въ движимости мужа °), по- 
лучало черезъь это больше значешя. Съ другой стороны, новые 
статуты, разрьшивъ зав щательныя распоряженя даже въ отно- 
шеви къ недвижимости 3), давали мужу достаточно возможности 
заботиться объ интересахъ оставляемой имъ вдовы. Наконецъ, 
изобрьтене института 1563 позволяло обезпечивать за женой, 
даже въ продолжеше брака, независимое состояще, Во веЪхЪ этихъ 
случаяхъ вдовья доля не имфла бодЪе основашя существовать, и 
законъ долженъ былъ разрушить мужу освобождеве его имуще- 
‚ства оть тягости, ставшей теперь безполезной. Чтобы добиться 
это цфли, мужъ пользовался сначала описанными выше фикщями: 


онъ позволяль. въ притворномъ процессЪ--ос свое право 
„еЯВТОТЕКА 
/ —..5=5ы— 





*) См. выше, стр. 241. + 
3) бЗавище, 1 и =, 'Юридическаго Семинар 
3) 5% 82, Неп. УШ, с. 1; &. 1.\УЩ ТУ;-55ЗУ-УБЯ с. 
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лицу, которому онъ хотБлъ передать свое имущество. Виослдетви 
статуты устранили эту дфтскую фикщю *) и дозволили мужу 
отЕрыто лишать жену ея вдовьей доли или обезпечешемъ за ней 
какой-нибудь другой имущественной выгоды *), нли продажей ей 
своего имущества, или даже простымъ, но торжественнымъ изъ- 
явлешемъ своей воли. Вдовья доля не была уничтожена: она 
удерживается даже теперь въ своей древней формБ, но примБ- 
нен!е ея чрезвычайно р$дко. 

Такова судьба феодальвыхъ учреждений, какъ покровительство- 
вавшихь женщин%, такъ и стремившихся поработить ее. ТФ в 
друг1я существуютъ еще въ теор, но фактически я на практик 
они почти совсфмъ исчезли. Безъ сомвфи!я, печать стараго фео- 
дальнаго права можно найти еще на многихъ подробностяхъ со- 
временныхъ законовъ. Сестра исключается братьями изъ отцовскаго 
наслфд!я; замужняя женщина лишева права завфщан!я; когда живъ 
отецъ, мать не спрашиваютъ при выдачЬ дочери замужъ. Но 
нельзя отрицать существеннаго прогресса: неспособность женщины 
уже не постоянна и ве закрфилена за поломъ, кавъ это было въ 
древнемъ правф; она является такъ же, какъ и у насъ, временнымъ 
и случайнымь послфдствыемъ супружеской власти. 

* Англ@ское законодательство претерофваеть въ настоящее 
время глубокое преобразоване, подобное тому, какое испытало 
римское право во время Юстивана. Со всБхъ сторонъ подъ твер- 
дую массу древняго закона подведены были въ течене вфковъ мины; 
юриспруденщя справедливости медленно, во вфрно пробивала свой 
путь. Между тЬмъ, на поверхности оставались все древше прин- 
ципы, неудобные, безполезные и даже опасные для тфхъ, вто не 
умфлъ пользоваться лазейками, служившими для ихъ обхода. За- 
вонодатель рЬшается, ваконецъ расчистить м%сто: онъ устраняетъ 
остатки давно исчезнувшаго прошлаго и даеть доктрин справед- 
ливости характеръ легальной истины. 

Это—именно то, что дфлаютъ для правъ замужней женщины 
сначала, и только отчасти, одинъ актз 1870 г, потомъ, всесторон- 
нфе и радикальнфе— другой актё 1882 г. Эти акты идутъ, кром® 





1) 56. 27, Неп. УШ, с. 10 (о отёигез); 36. 3, 4, УИ. ТУ, с. 105. 
2) Чаще всего—взаимное дареше на случАЙ пережит!я (оттёите). 
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того, далфе установлешя соотвфтстыя между дЪйствительнымь и 
любимымъ правомъ: они реализируютъ въ пользу замужней жен- 
щины настоящий прогрессъ. Доктрина судовъ справедливости, обез- 
печивавшая за супругой отдфльную собственность при помощи 
теори 1456 и появленя на сценЪ (^из{еез, имфла еще друме не- 
достатки, кром$ своей сложности. НЪтъ сомнфвйя, что зеЩететё, 
сопровождавиий бракъ богатыхъ женщинъ дфлалъ ихъ положенюе 
въ отношени приданаго привиллегированнымь и устранялъь при- 
иЪнене сотзной [аш; такъ же несомнфино; что и даритель или 
завфщатель, предоставлявиие что-либо замужней женщив», могли 
установить въ ея пользу подобный же 5е{Нететё. Но эти предо- 
сторожности не имфли значеня для низшаго и средняго классовъ 
общества, для рабочахъ и мелкихъ торговцевъ. Женщина, идущая 
замужъ безъ состояшя, вездф вступаетъ въ бракъ 0езё контракта, 
какъ говорять во Франщи. Ее-то сопипоп (аш и отдавалъ всегда 
въ руки мужа и его кредиторовъ: они получали то, что она зара- 
ботывала, ея сбереженя и все, что ей могло достаться въ течеше 
брака по дарешямъ, отказамъ или васлфдован!ю. Только въ случа 
разлученя по суду (зещепсе о[ уи@сий зератайот) одинъ акт 
1857 г. предоставлялъ ей, вакъ /ёте $0, полное распоряжеше 
веЪуъ тьмъ имуществомъ, которое она могла пр!юбрЪ%сти посл этого 
разлученя; тоть же законъ дозволялъ женф, оставленной своимъ 
мужемъ безъ того, чтобы объ этомъ состоялось судебное р-шеше, 
просить судъ о постановлени такого защищающаго ее распоряже- 
ия (руббесйов от4ег), которое давало бы ей опять право распоря- 
женя всфиъ прюбрЬтенныхь и ихфющимъ быть прюбрЪтенвымъ 
ею имуществомъ за все время, пока она останется въ томъ-же 
положен!и. Но этимъ дЪло и ограничивалось: свобода договоровъ 
не приносила женщин существенной пользы, и дЪйствительная 
защита ея треболала прямого вмфшательства закона. 

Актз 1870 г. сдЪлалъ, главнымъ образомъ, дв вещи. Въ силу 
самаго закона женщина получила пользоване и свободное распо- 
ряжеше всей категорей имуществъ, ею пробрЪтенныхъ въ про- 
должене брака. Въ силу соглашеня съ мужемъ, она могла выго- 
ворить себ при посредетвЪ простыхъ и удобныхъ формъ т же 
права и на имущества, которыми она владфла при сея вЪ 


бракъ. 
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Этотъ законъ освободилъ отъ дЪйстыя соттоп (аг— прежде 
всего и независимо отъ какого бы то ни было соглашения—то, что 
женщина заработала въ течеше брака своимъ трудомъ или от- 
дфльнымъь промысломъ '), или примфнешемъ своихъ литератур- 
ныхъ, артистическихь и научныхъ способностей,—и это распоря- 
жене получило силу даже въ отношени женщинъ, вступившихъ 
въ бракъ ранфе 1870 г. ДалЪфе, этоть же законъ предоставилъ 
имъ, въ вид отдЬльной собственности, зерагае ртуорейу, ть ре- 
альныя и личныя права (уеа! ргорейу, регзопа рторей у), которыя 
онЪ могли получить по праву законнаго наслфдованя, и т исклю- 
чительно личныя права, которыя могли быть предоставлены имъ 
по дарешамъ или отказамъ, лишь бы цфнность дара или отказа не 
превосходила 200 фувтовъ; это распоряжене примфнимо къ 
женщинамъ, вступившимъ въ бракъ только съ 1870 г. Если жен- 
щина въ моменть брака имфла право ва фонды, храняииеся въ 
англйскомъ или ирландскомъ банкахъ, или помфщеные въ авглй- 
све консоли, въ свидЪтельства сберегательныхъ кассъ, въ акщи 
финансовыхъ, банковыхъь и другихъ обществъ, и т. д. То она 
могла съ этого же момента записать вс$ эти цфнности на спое 
имя, какъ замужней женщины, и сдФлать изъ нихъ свою зератие 
рхореЧу; всякое другое имущество могло быть также приписано 
къ ея отдфльной собственности при соглайи на то ея мужа *); 
ничто не мЬшало ей заключить и договоръь страховашя жизни 
какъ на свое имя, такъ и на имя мужа. 

Актъ 1870 г. не разрушалъ древяяго законодательнаго здания. 
Овъ предохранялъ только нЪкоторыя имущества жены отъ погло- 
щения имуществомъ мужа и достигалъ этой цфли или прямо, или 
требованемъ извЪфстныхъ и мало сложныхъ формальностей. Соб- 
ственность, которую онъ устававливалъ такимъ образомъ на имя 
супруги и которую стали вскорЪ называть статутарной (5щату 


1) „М асе; ап еаги!с; ог апу шаге уотап асдийед ог ратед Бу Вег 
ш апу етрюутеоь, оссираЧор ог {тафе п эВ зве 1 елсабед ог МВ 
зне сагцез оп зерагме]у от Вег ВизБап4, апу а!50 апу шопеу ог ргорему 
50 асчшге Бу Ше ехегссе оГапу ВЦегагу, аг5е ог еп с зКШ, апд аЙ 
туезилеп($ оГ зись мазез, еаглоз, шопеу ог ргорейу“, 

3, 5ес!. Х!: Апу ргорему Беюркта 40 Вег БеЮге тагиаке ап@ Увек 
Бег Возьала зВаЙ Бу утИше опдег №з Вапд Бахе астеед ИВ Вег, зна! ве 
1005 10 Ъег аз Вег зерагайе ргорецму“ 
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зератще рторепу), отличалась приблизительно тБмъ же характе- 
ромъ, что и собственность, которая давалась ей прежними и5е$ *), 
в которой она могла распоряжаться на услошяхъ, опредЪленныхъ 
практикой судовъ справедливости. 

По отнощеню къ указаннымъ имуществамъь настояш/ИЙ автъ 
предоставляль женЪ искъ не только передъ судами справедли- 
вости, но и передъ Соит(з о[ 10. Но, согласно традицюннымь пра- 
виламъ капцлерскаго суда, она должна была выступать не лично, 
а черезъ посредство друга, „пе2ё Пета“, и вызывать вступлене 
въ процессъ своего мужа — для того, чтобы и этотъ нослфдий 
могь защитить здЪсь свои права. На этомъ основани, если искъ 
предъявлялея къ женЪ по поводу ел отдфльной собственности, 
его нужно было направлять одновременно и противъ мужа, разъ 
№20 шло не о хобрачныхъ долгахъ (секц. ХИП). 

Законь 1870 г. пужпо признать вообще несовершеннымъ: вн 
договорпыхь соглашейй онъ оставлять еще слишкомъ много 
феста примфиению древвихъ принциповъ и не вносилъ въ право 
вефхъ желательныхъ упрощенй. Въ 1874 г. онъ былъ дополненъ, 
по довольно пезначительно-—0собенно, съ точки зрфн!я тфхъ, вто 
ищеть въ законахъ выражешя общихъ идей. По древнимъ прин- 
ципамъ самый фактъ брака освобождалъ жену отъ прежнихъ дол- 
гопъ, падавшихъ съ этихъ поръ на мужа; это было логично. Но 
законъ 1870 г. проведя достаточно широко принцить раздЪль- 
ности имуществъ супруговъ, возстановилъ за кредиторами жены 
ихъ иски противъ нея и освободилъ мужа отьъ всякой отвфтствен- 
ности по нимъ. Между тьмъ, въ силу ли древнихъ правилъ, на- 
сколько они находили еще примфнене, или въ силу условй брач- 
наго договора, мужъ могь еще имфть извЪстных права въ имуще- 
ствЪ жены. На эти 10 случаи актъ 1874 г. и вервулъ добрачнымь 
кредиторамъ жены ихъ искъ противъ мужа. 

Паконецъ, въ 1882 г. вышель заковъ, который долженъ быль 


'} „Тю ас! ог 1870... 0ез таке семаш ргорему ргоребу {0 Вег зера- 
кие изо, го Вай ехепе саггутз ИВ И а рожег {© солитас фа гезресь оГ {Вах 
ргорему *МеЙ зпу тагчуед жотап ргочюизу роззеззе т а Сошм, о? Едийу, 
а19 К зирега4$ 10 Ваф семат гелеез ш а Сошм, ог 1а*, мЫеЬ 15 сопзе- 
теф дезтаЫе 1 Шуе (Пе шаге мотеп № гезресь оГ \\е зтаЙ зитз, Би 
ъеуоп4 фаё Г ме Фаё Фе Аеё таКез по аНогаЦов Ш ‘\е розиюв 
{Ве тагче@ зопет.“ Рег „Тез №. Л. Ноюага, У. Ват е!. Еплапа. 
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вполв% эманцииировать женщину. Этотъ законъ прошелъ почти 
безъ обсуждешя, хотя ему предшествовало значительное возбужде- 
ше общественнаго мнЪн!я, вызванное особенно энергичной пропз- 
гандой „Лизы 6в5 пользу правз женщины“. Парламентская сес- 
ся была чрезвычайно бурна: ирландская обструкщя, дла Египта 
приковывали къ себф общее внимаше. Благодаря, можеть быть, 
этому возбужденю политичеческихъ страстей, новый законъ со- 
вершиль спокойно свой путь: внесенный въ Верхнюю Палату 
лордомъ-канцлеромъ Сельборномъ 14 февраля 1882 г., онъ былъ 
голосованъ здЪсь, вмЪстф съ 8-ью поправками, и принатъ затмъ 
безъ измфненй Палатой Общинъ. 

Значеше реформы, совершонной этихъ закономъ, ясво опре- 
дЪлено въ его первомъ отдфлеши (секщи), гдЪ говорится слЪ- 
дующее: „Замужняя женщина, согласно настоящему закону, спо- 
собна прюбрЪтать и владЪть, въ видЪ отдфльной собственности, 
всякимъ имуществомъ и всякимъ правохт, какъ реальнымъ, такъ 
и личнымъ, и распоряжаться имъ по завфщан!ю и иначе—такямъ 
же образомъ, какъ если бы она не была замужемъ (/ете $04), и 
безъь того, чтобы для этого представлялась надобность въ какомъ- 
либо {тизее“. Отсюда слЪфдуетъ, что древий принциоъ, смфши- 
вавпий личность мужа съ личностью жены, теперь устраненъ, 
и такъ какъ этоть принцитъ можетъ быть признавъ источни- 
комъ всЪхъ правь мужа надъ имуществомъ жены, то съ нимъ 
исчезаютъ естественно и эти права. Женщина сохраняетъ право 
собственности, вмфстЪ съ пользовашемъ, на всф имущества, кото- 
рыя она имфла при вступлени въ бракъ или пробрфла вноса$д- 
стыи. Для этого вЪть болфе надобности ни вЪ какихъ предосто- 
рожностяхъ; нечего прибЪгать и къ теори судовъ справедливости: 
женщина получаетъ, наконецъ, опредфленный [644 ез(а{е. Одновре- 
менно съ правомъ отдЪльнаго пользован1я, она имфетъ и право свобод- 
наго распоряженя своимъ имуществомъ безъ всякаго разрьшеня 
с0 стороны мужа или суда. Для отзужденя принадлежащих ей 
реальныхъ правъ не надо болфе, какъ это требовалось прежде, 
того, чтобы мужъ давалъ на это свое согласе, или судья, посред- 
ствомъ отдфльнаго допроса, удостов$рялся въ непринужденности 
ея воли. Она можеть, какъ мужчина или незамужняя женщина, 
являться въ судъ и не привлекать боле къ дВлу своего мужа. 
Ей предоставлено и принимать свободно дареня какъ отъ треть- 
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ихъ лицЪ, такъ и оть своего мужа, котораго она вправё и сама 
одаривать '). Она способна также договариваться безъ всякаго 
разр» шен!я; но ея обязательства относятся скорфе къ ея отдЪль- 
ному имуществу, чёхъ къ ея личности, откуда вытекаетъ то, что 
её нельзя объявить и несостоятельной, если только она не ведетъ 
отдльной торговли на свое имя ?). 

‚ Это-—главные результаты разрыва новаго закона съ древними 
принципами; друга, второстепенныя послФдетмя этого разрыва 
также выражены въ закон%. 

Съ издашя этого закона мужъ и жена, составляя по праву дв 
различныхъ личности, могуть выступать и на судъ другь противъ 
друга. Но они не имфютъ въ принцииЪ этого права въ отношеши 
къ иску ех аейсо °%), который‘ жена предъявляеть къ мужу 
только тогда, когда этоть послЗднй посягаеть на ея отдЪльное 
имущество; въ этомъ случаз она можеть открыть противъ него и 
уголовное пресл$доваше, если въ моментъ преступленя она уже 
не живетъ съ нимъ, или если дЪфло идетъ объ имуществ, на ко- 
торое мужъ посягалъ уже въ то время, когда онъ оставлалъ жену, 
или думалъ ее оставить. 

По древнимъ принципамъ, мужъ и жена, составляя одно цЪлое, 
не могли и свидфтельствовать другь противь друга на судЪ. Это 
правило, хотя и видоизмфненное различными - законами ‘), было 
еще до послЪднаго времени въ сил по уголовнымъ дфламъ. Но- 
вый законъ отмфняеть и его во вефхъ случаяхъ разрьшаемаго 
имъ уголовнаго преслфдовашя. 

Наконецъ, онъ повторяетъ, что жена остается связанной сво- 
ими предбрачными обязательствами, и что мужъ отвЗчаеть по 
нимъ лишь въ той мёрЪ, въ какой онъ прюбр5таетъ какое-либо 
право на ихущество жены,—притомъ, за вычетомъ тЪхъ платежей, 
которые имъ уже произведены добросовфстно за счетъ жены. 

Все изложенное показываетъ, что англИсыЙ законъ, такъ про- 


1) Это было допущено уже олнимъ актомъ 22 августа 1881 г., секц. 50. 

1) Секц. П: „Еуегу шагиед жошап саг4уш8 цга4е зерагашейу от ег 
Ъизуапа зай, т гезресе оЁ Вег зерата{е ргорему, Бе зи {ес 40 е Бапкгир!су 
1амз ш Фе заше эау 2$ И Ве жеге а /ете 04. 

*) ес. ХП: „№ о БазЪалд ог Ме зваП Бе епИЦед {© зе 1Ве офег юг 
а юц*, 

4) Ех4етсе атепатет Ас. 1853, 16—17, Ус, с. 63; 32—33, Ус. с. 
68, 1, 3. й | 
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должительно и такъ жестоко порабощавиий замужнюю женщину, 
предоставляеть ей теперь почти неограниченную свободу. Поря- 
докъ имущественныхъ отношевй супруговъ въ современной Анг- 
ли,—порядокъ, составляюний теперь ея общее право, это—раздфль- 
ность имуществъ безъ всякаго противовЪфса въ супружеской власти. 
Но едва ли этотъ результать достигнуть волей и разсуждешемъ 
законодателя: окончательное освобожденше женщины слфдуетъ при- 
писать скорфе продолжительной исторической эволюции, въ которой 
логика идей торжествовала надъ индивидуальнымъ разсуждешемъ. 
Если во Франщи супружеская власть развивалась медленно и 
подъ конецъ прочно утвердилась, то это произошло оттого, что 
тип4?ит мужа надъ женой перестал здфсь давно сопровождаться 
юридическимъ поглощешемъ личности жены, сдфлавшись исклю- 
чительно контролирующей и охраняющей властью. Въ Англ, 
вапротивъ, если въ извфстныхъ случаяхъ суды справедливости, 
или самъ законъ, разрёшая женЪ какой-либо юридичесый актъ, 
требовали при совершени его присутстйя мужа, то это было 
только смягченнымъ послфдстыемъ теори поглощешя, которая 
обнаруживала свой сл$дъ даже тогда, когда всЪ отказывались отъ 
ея строгаго примфнен1я. Съ устранешемъ основной теори устра- 
нены естественно и всЪ ея послфдствя. 

Но порядокъ свободы, освященный новымъ закономъ, не ли- 
шенъ опасностей. Мужъ и жена могутъ равно злоупотреблять имъ 
и законодатель принимаеть мфры противъ этого зла. 

Мужъ можеть быть соблазненъ возможностью скрыть отъ кре- 
диторовъ часть своего имущества и перевести его съ этой цлью 
на имя жены, которой имущество тарантировано теперь отъ 
всфхъ посягательствь со стороны кредиторовъ ея мужа. Законъ 
предвидитъ этоть обманъ. Прежде всего, по поводу дареня, от- 
крыто совершаемаго мужемъ въ пользу жены, онъ постановляетъ, 
что „ни одно распоряжеве настоящаго закона не дЪлаетъ такого 
дарензя дЪйствительнымъ противъ кредиторовъь мужа, и что въ 
отношени къ этимъ послЪднимъ подаренное имущество разсма- 
тривается такъ, какъ бы оно состояло еще въ собственности мужа“. 
Всякое помфщене капитала, сдфланное мужемъ ва имя жены и 
во вредъ кредиторамъ, недЪфйствительно; такъ же недЪйствительно 
и помфщене капитала, сдЪланное женой на свое собственное имя, 
но деньгами мужа и безъ соглася этого послфдняго. Изъ того 
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что какое-нибудь имущество записано’ на имя жены, вытекаетъ 
простая презумшия о принадлежностиэтого имущества ей въ соб- 
ственность,—презумищя, которую мы называемъ дз тит,, а 
англМеке юристы-руфта /асе ехаетсе: БОЕ против- 
наго остается ‘всегда возможнымъ. ` 

Жена можеть ссудить мужа деньгами, или передать ему дру- 
мя ибаностя для производства торговли, веденя какого-нибудь 
дЪла или всякой иной цЪли. Но въ случаЪ’ объявления ‘несостоя- 
тельности мужа, эти цфиности служить залогомъ (2336$) его кре- 
хиторамъ, и жена не признается кредиторомъ’и не получаетъ 
удовлетворен я` изъ конкурсной массы иначе, какъ послВ удовле- 
творения всЪ\хъ остальныхъ кредиторовъ, права которыхъ основаны 
на возмездных сдфлкахъ. Понятно, что это етрогое правило сильно 
ственяеть договоры между супругами: законодатель” почти а 
васть передъ ними только-что растворенныя двери }).' 

‹ Цосмотримъ теперь, что онъ иредиринимаетъ: для защиты ‘са- 
хой женщины отъ опасностей ея полной везависимости. , №. 

Одло изъ оригинальныхь распоряженй настоящаго закона 
гласитъ (отд. УП), что кредитныя, промышленныя и друмя ак? 
верныя общества не могутъ быть обязавы‘ къ прему ‘въ число 
своихъ акцюнеровъ женщинъ, если‘ д®ло идетъ о невиолнЪ дпла- 
ченныхь акщяхъ; по крайней ифрь, уставы ‘обществъ, 'заключаю- 
пие въ себ такое исключене замужнихъь женщинъ, признаются 
этимъ закономъ вполднз дЬйствительными. Начиная съ 1870 г. 
ангайеюя акцюнерныя общества, кажется, часто включали въ свои 
уставы подобнаго рода условя, и.вотъь почему.’ Когда замужняя 
женщина пр!обрфтала на свое имя невполнЪ оплаченныя акци 
или облигащи, то; при отсутстыя у нея иной отдЪльной собствен- 
ности, общество ве имфло иска ни противъ нея, ни противъ ея 
мужа, нь платежв ему остатка должной суммы; оно могло пред- 
писать лить продажу невполнБ оплаченной бумаги. Но узи 


1) Хотя правила к ® песостоятельлости ией раовроотраляютоя 

и на не-купцовъ, тьмъ но менфе въ одномъ изъ вышедшихъ уже па захонъ 

1333 г. комментаревъ выражается сомн®н!е о прямбнеши этого закона на 

случай, когда мужъ не производить никакой торговли. Тйе знагуе4 о: 

тен'8 ргорейу ас у 8. 1Уотйитоют Вготпаа.: 1юпдоп, 1883, стр. 51: 

„И зеетаз ЧодБ(и | ирефег 15 зесНоп арр!ез 10 ЧЪе сазе оГа |оап. Бу а 
тагед хотап 10 ег Визьаю 4, 17 00ё & (а4ег, ют М8 рихаце ригрозе“. 
ИИ 
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теперь услове, закрывающее женщивамъ доступъ въ подобных ак- 
цюнерныя предарятя,—услове, имфющее, по всей вЪроятностн, 
сдфлаться стереотипическимъ,—законъ хочетъ, очевидно, запретить 
женщинамъ тавя соблазнительныя и опасныя помфщения капн- 
таловъ, которыя обфщають большия выгоды въ будущемъ и тре- 
буютъ въ настоящемъ сравнительно ничтожнаго имущественнаго 
пожертвован!я; живое и податливое на нллюзм воображеше даетъ 
легко увлекать себя предложенями подобнаго рода. 

Другое распоряжеше того же ззкона даетъь жен боле ве- 
посредственную и д-йствительную защиту, удерживая законный 
характеръ за давно установившейся практикой, известной подъ 
вазвашемъ тезсвов адатя апйсграНоп. Это— слове, присое- 
диняемое къ акту установлен!я собственности замужней женщины 
на титулЪ зерагае изе, н не только ограждающее эту собствен- 
ность отъ всякаго посягательства со стороны мужа, но лишающее 
и жену во все продолжен!е брака какъ права распоряженя, такъ 
и права пользования доходами на несколько лЬтъ впередъ съ иму- 
щества, составляющаго предметъ такой собственности ?). Въ этомъ 
случаЪ жена теряеть возможность не только отчуждать свое иму- 
щество, но и закладывать его путемъ обязательствъ. 

Поставить въ такое положеше свое имущество, какъ настоящее, 
такъ и будущее: можетъ ‘сама женщина, вступая въ бракъ; этимъ 
будетъ устававлена та имущественная неправоспособность ея по 
договору, которую хотфли ввести недавно и во французскую юри- 
спруденцию. Новый англ св! й законъ обезпечиваеть полную силу 
за такого рода соглашениями, объявляя только, что кредиторы, 
которыхъ права возникли до завлючен1я брака, сохранатъ эти права 
въ имуществ женщины, вступившей въ бракъ н въ приведенныхъ 
шаие услошяхь. Кезани оп апсзрайот можетъ устававливаться 








*) ЛозВиа \УПатз, РумсйИся о/ Фе 4аю о[ геа? рторету, 11 изд., стр. 
222: „м огдег тоге сотрееу © ргоесй \Ше ме, не Сошф оГ Сфапсегу 
аНомз ргорему {Виз зеШе Юг \\е зерага{е изе оГа мотап 10 №е 50 4 
дом Юг Ъег омп регзопа! Бепей! \Ваф зЪе зва! Ъазе во ромео, Фейх Вег 
соуецоге, 0 аписрае ог азящт Рег шсоше; им К 8 е\ ели Шаг {10 расе 
{пе *Ше’з ргорему Ъеуоп4 \№е ргомег оГ Вег ВизЪап4 15 по а сотр!е № ргоес- 
Чоп Гог Вег; № шиз а150 Бе р!асед Беуоп@ Ве геась оГ Мз регзиазюп. 1п 
13 рагисщаг зарсе еЧоге ап ехсерцоп Ваз \ееп аПомеЧ (© Ше репега] 
ге, уЫев Ют0$ апу геягани 10 Бе Ипрозед оп аЙепа{оп*. 
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несома®нно и дарителемъ или завфщателемь въ отношении иму- 
ществъ, передаваемыхъ ими замужней женщин%, и это распоряже- 
ве противополагается тогда даже ея добрачнымъ кредиторамъ '). 

Это—отдЪльный случай примфненя того, что англичане назы- 
ваютъ зеЩетет,— терминъ, обнимающий еще много комбинащй 
и, въ особенности, фиденкоммиссарныя субститущи. Этимъ терми- 
номъ выражается вообще актъ, которымъпо договору или завЪща- 
нию фиксируется назначене или переходъ того имущества, кото" 
тымъ распоряжаются „а (ее4, зойетефу Фе аезНтайоп от 4его- 
1ийоп ор о те от ретзоп езбще 13 зе Ще“. Англсьй законъ 
даетъ въ этомъ смысль вол сторонъ самое широкое расиростра- 
менше; онъ не знаеть простой и абсолютной собственности римскаго 
права и французсваго кодекса, комбинируя съ большой гибкостью 
‹амыя разнообразныя вещныя права. Брачные 5е{{етен(45 могутъ 
имфть предметомъ и предоставлене мужу цфликомъ или. отчасти 
пользовавя или управлешя имуществомъ жены, что можеть вести 
почти къ возстановленю древняго положеня вещей. Поэтому въ 
Англи уже сдфлано замфчаве, что эти 5@Цетет будуть теперь 
внушаться, главнымъ образомъ, интересомъ мужей, тогда какъ въ 
прежнее время они устанавливались особенно въ интерес» жены. 

Изь старой теори соттоп {аш вытекало особое регулирова- 
!е правъ пережившаго супруга. Интересно посмотрЪть на дЪйстве 
цоваго закопа и въ этомъ навравлени. 

Прежде всего, если пережившимъ супругомъ былъ мужъ, он 
сохранялъ, въ силу своего права супруга, или прюбр$талъ, какъ 
ааттх{таот, собственность на всЪ личныя права (ре’зотще ез(аёе) 
жены, Эта посаЪдняя не могла лишить его этихъь правъ, такъ 
какъ для распоряжешхи ими по завъщан!ю требовалось согласе 
мужа и, кромБ того, нужно было утверждене завЪщательнаго 
распоряжешя пережившимъ супругомъ — по крайней мЪрЬ, въ 
«ри молчашя. Не подлежить сомнЪию, что въ вастоящее 
врема жена можетъ свободно распоряжаться этими правами и на 
случай смерти и оставить дЪйствительное завфщан!е безъ того, 
чтобы для этого ей приходилось исправить соглае или посл$ду- 


') Но судъ можеть разрышить женщин® отчуждеше и залогъ этихъ 
имуществъ, если это представаяетъ дзя нея язвую выгоду. См. законъ 22 
авг. 1581 г. (44 и 45, У), секц. 39 ‘ние 4е 1а босёё 4е Чедзавоп 
сотратбе, зпибе 1852). 

17° 
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ющее утверждеше мужа. Но что, если она умираетъ, не сдВлавъ 
завфщания? Сохраняется ли въ этомъ слузаВ древнее право мужа, 
или его бодЪе нЪтъ, какъ нфтъ принципа, его производившаго? 
Древнее право мужа сохраняется, такъ какъ, по мнфв!ю англИ- 
скихъ юристовъ, въ отношеши личныхъ правъ отдфльная собствев- 
ность жены (зератае зе), созданная закономъ въ ея интерес, 
равно какъ и прежняя отдфльная собственность, уступавшаяся въ 
ея пользу по соглашенйю, продолжаются лишь до тфхъ поръ, пока 
продолжается бракъ '). Древейй привцииъ оказывается здЪсь болЪе 
замаскированнымъ, нежели уничтоженнымъ, и, при отсутстыи за- 
‘вЪщавйя, личныя права жены достаются мужу, согласно тради- 
цоннымъ правиламъ. 

На реальныя права (760 рторейу) жены соттов {аш предо- 
ставлялъ мужу гораздо менфе широкя полномочя. Овъ получалъ 
въ нихъ право пользования, если по смерти жены оставалось дитя, 
рожденное въ брак$. Эта прерогатива, носившая вазвав!е си’{езу 
ор Епапа, была древнямъ учреждейемъ обычнаго права, которое, 
вопреки своему названю, не составляло особенности Ангии, такъ 
какъ мы находимъ его въ средне вфка и въ н5»Ькоторыхъ сборни- 
кахъ французскаго обычнаго права. Теперь женщина можетъ от- 
двлаться оть этой прерогативы мужа, распоряжаясь свободно сво- 
ими реальными правами по завылан!ю, но если она не дВлаеть 
этого, то прерогатива остается въ силф. 

Жена, если она переживала мужа, ихбла отъ этого, по дрен- 
нему прапу, двЪ выгоды: 1) вдовью долю, которую она сохрз- 
няетъ и теперь, но безплодно, такъ какъ мужъ можеть уже съ 
давнихъь поръ лишить жену этой доли какъ по договору, такъ 
и по завфщанию, и почти всегда дфлаеть это; 2) когда мужъ 
умиралъ безъ завфщавшя, жена призывалась въ первомъ ряду 
къ наслфдованю его личными правами (регзопай рторейу) или 
въ 1/., если онъ оставлялъ дфтей, или въ \!/,, если онъ умиралъ 
бездЪтнымъ *). Это довольно крупное право объясняется, ио 
крайней м5рЪ, отчасти, поглощешемъ правъ жены въ имуществь 
мужа; въ настоящее время этого основания права не существуетъ, 


1) Уомниов Вготйе4. Тле энагте4 чсотеп’з ргорейу ас, стр. 59. 
2) аще о{ @ятийотз,, 22, 23, Саг, И, с. 10; ехыатеа Ъу 29, Саг. 
П, с. 8. 
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но самое право продолжаетъ ИНЬ чему ЕЕ конечно, 
только радоваться. ' 
Такимъ образомъ мы видимъ, что новый законъ, осващая 
новые привципы, ве’ устранаетъ вполиЪ .сафдовъ древняго 
права, и это совершенно согласно съ духомъ аигл@ской юрис- 
пруденщи. Тфмъ не менфе, новый законъ производить основное 
измфнене въ законодательствЪ. Онъ встрЬченъ очень сочувственно 
печатью и обществомъ, но премъ, оказанный ему м/ромъ: про- 
фессюнальныхь юристовъ, кажется, менЪе благопрятевъ. Юристы 
ведутъ часто слишкомъ далеко тенденщю къ сохраненю  суще- 
ствующаго,. но они же знають ‘лучше, чфмъ кто-нибудь, кавзя. 
невфдомыя западни могутъ скрываться подъ радикальной рефор- 
хой древняго права, съ которымъ, несмотря .на вс его пороки, 
усифли свыкнуться и ознакомиться во всфхъ его подробностяхъ 
и даже обходахъ. Однако, законодательную реакцию въ, ластоя- 
щемъ вопросф нельзя. считать вфроятной; удержанной законода- 
телемъ во всей ея силЪ свободы договора будетъ. довольно для 
поддержашя древнихъ. традиций‘ въ той мВр, въ какой... он% 
могли бы быть еще полезны и,законвы. “ ке м 
: * ‘ .. ы ГА №" а 9 . . А. 9, 

га "$7 —— . ея 
(т и’ : .. о „Г Л А.В А, Ш... } 
| о Терман!я. | 
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Само собою разумЪется, что въ обширномъ агломерать раз 
зичныхь государствъ, соединениыхь общимъ именемъ Германи, 
нельзя встрьтить того простого, единаго и вылитаго, такъ ‘ска- 
зать, изъ одного куска законодательства,  котораго ‚образцы мы 
видёли въ Швещи изъ. Авгли, ГРасположенные на сЪверной 
оконечности Европы, Британсые , острова и Скандинавекй цо- 
дуостровь могли сохранить, чистыми оть, всякой , посторонней 
примеси своя феодальныя и германсвя учрежден!я—точно такъ 
же, какъ и южные полуострова Испави и Итами могли подчи- 


ниться почти исключительно вляшямъ. римскаго и каноническаго 
права. Но въ цевтрь Европы ‚ вроисходило, какъ бы, стечеше 
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всфхъ идей, шедшихъ съ Сфвера и Юга: здесь столкнулись гер- 
манское право съ римскимъ, феодальное съ каноническимъ, и изъ 
этого столкновен!я принциповъ, которые сопервичали другъ съ 
другомъ, родилось законодательство, сложное и смфшанное, часто 
даже разнородное и противорфчивое. 

Таковъ типъ германскаго права, который есть въ то же время 
и типъ французскаго права. Но, тогда какъ во Франщи могуч 
духъ централизащи сдерживалъь различные элементы и приву- 
ждалъ ихъ КЪ ассимилящи и сман!ю въ единое право, твердое 
и однородное, въ Герман мы не находимьъ какъ разъ этой силы 
централизащи. Многочисленныя и мелк1я государства, подБлив- 
иия между собою ея территорию, сохравили каждое свое мЪстное 
право, и каждое изъ этихъ мфстныхъ правъ дробилось, въ свою 
очередь, на множество различныхъ и не объединенныхъ между 
собою элементовъ. Право гражданъ было не то, что право дво- 
ранъ; право деревень—не то, что право городовъ; право аллод!- 
альныхъ владфшйЯ различно отъ права феодальныхъ, и право 
одного помфстья—отъ права другого, сосфдняго. О германцахъ 
еще прошлаго столЪя можно было говорить то же, что гово- 
рилъ Агобардъ во времена Карла Великаго: „не р®дкость встръ- 
тить выфстЪ пать человфкъ, изъ которыхъ ни одинъ ие под- 
чиняется тому же праву, что другой“. ВслФдстые такого недо- 
статка въ связи, римсюй и германсый элементы не комбиниро- 
вались и не преобразовывались взаимнымъ влянемъ, какъ это 
имфло м5ето во Франщи, а оставались, напротивъ, несмотря на 
свое соприкосновеше другъ съ другомъ, изолированными й вфр- 
ными своимъ врождевнымъ формамъ. Римское право оставалось 
исключительно римскимъ и продолжало властвовать при новыхъ 
цезаряхъ Священной Римской Импер!и не вакъ писанный разум, 
а какъ писанный закон, надЪленный обязательной силой; педанти- 
ческая и прислуживающаяся къ власти юриспруденшя прихфняла, 
его буквально, даже въ самыхъ произвольныхъ его распоряже- 
няхъ. Въ то же время и древне-германское право не переставало 
никогда пользоваться почетомъ въ стран, которая гордилась 
тЬмъ, что была его настоящей родиной, и самые устарфлые обы- 
чан этого права защищались, въ качествЪ нацопальнаго достоя- 
нм, со всфмъ пыломъ патрютизма. Отсюда—еще въ настоящее 
время смфшене или, скорфе, нагромождене узрежденй, разно. 
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родныхъ и несогласованныхь между с0бою, остатковъ древняго 
римскаго и стараго германскаго права: тотдепдаь и вдовья доля 
рядомъ съ 4опайёо руоег пирёаз н '/\ долей законнаго насл\- 
довашя жены послЪ мужа, сенатусъ-консульть Веллейана рядомъ 
еъ постоянной опекой надъ женщиной. 

И между тзмъ Германйя стремится къ законодательвому един- 
ству. Эту цфль видфли передъ собою ‘ея ученые и философы еще 
въ ХУГ в, и уже съ этого времени Герман! я не переставала итти_ 
на встрЬчу идеф единства. ЗдЪсь, какъ и во вефхъ другихъ усоф- 
хахъ мысли, освободителемъ этой страны является Лютерь. Онъ 
первый подымается противъ узкости и сервильности юриспруден- 
щи, апеллируя на несправедливости писаннаго закона кЪ естествен- 
воху праву. „Если у тебя не будетъ передъ глазами естествен- 
наго права, то чфмъ больше ты проглотишь и изучишь книгъ 
законовь и комментаревь къ пимъ, тьмъ вфрнфе ты заблу- 
дишься. Праведнаго и справедливаго рёшен!я нужно искать не въ 
ввигахъ и текстахъ закона, а въ самомъ разумЪ, допрошенномъ 
свободно и такъ, какъ бы не существовало никакой книги. Это 
рьшеше диктуется естественнымъ правомъ, заложеннымъ въ глу- 
бин каждой человфческой души '). Эти слова не остались безъ 
отклика: черезъ два года проектг реформё возставшихъь 'кре- 
стьянъ требовалъ изгнаны всфхъ докторов права изъ веЪхъ 
судовъ империи *). Это требоване не было и не могло быть ни- 
когда исполнено, но оно нанесло тёмъ не менфе роковой ударъ 
формальной юриспруденщи. Основалась наука естествевиаго права, 
привлекавшая къ себЪ каждый день новыхъ адептовъ, и съ ХУ 
по ХУШ вЗкъ цЪлый рядъ германскихъ и голландскихъ публи- 
цистовъ работаеть энергично надъ смянемъ римскаго права съ 
германскими обычаями, подчиная какъ первое, такъ и послЪднее 
однимъ и тЬмъ же общимъ принцииамъ, внушеннымъ справедли- 
востью и разумомъ. , 


1) Та(фег, АБлонинноет вот чсейИейег Обмдкей, 1523. 

*) Это--актъ, извфстный ушеа подъ именемъь Ке/оттаНоп Ечедче!’; 
ТИ, ст. 5 (ар. бо4аз, Весйззайх. т., 1, стр. 107): „АПе дос4огез 4ег Кесме, 
31е зеуп@ БезШеь офег эмеНИсн, ип Вей. тбл. Кеюв Фешизсьег Мао... 
зо\еп Бена Кешеш Селе... тег зейеп, зав4ег ап афсе;фап уегдеп“.— 
Ср. 2оерй, аешзсйе КесМздезеМсМе, За саги, 1858 (3 изд.), 1, $ 55. 
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Въ настоящее время единство права уже завоевано наукой, 
хотя и неё осуществлено еще законодательствомъ. Это послЪднее 
въ Гермави пока все тавъ же разнообразно ин разефяно, кавъ 
оно было во Франщи несколько стодЪи!Й вазадъ. Фравшя управля- 
лась тогда множествомъ мфстныхъ системъ обычнаго права, часто 
противорфчивыхъ и всегда различныхъ; но сквозь это разнообра- 
з® м$фстныхъ правъ наука умфла находить и формулировать об- 
щее право, вписанное впослфдетыи въ наши кодексы. Ученая 
Герман!я сумфла такъ же открыть подъ всеми частностами сво- 
ихъ м5стныхъь обычаевъь обще и тождественные принципы, 
составлявшие самое основане ея нацщюнальнаго права; суды и 
законодательство послфдовали данному имъ наукой импульсу, и 
мало-по-малу очищенное и обобщеннее германское право заняло 
свое мЪсто, рядомъ съ римскимъ, въ общемъ правБ Гермаши. 
Еще одинъ шагъ, и оба эти права сольются въ одно, что уже и 
совершилось въ части Гермавши. Прусая кодифицировала свои 
законы въ 1794 г.; то же сдЪлала въ 1822 г. Австря, тогда 
вакъ на противоположномъ концф Германи, по берегамъ Рейна, 
дЪйствуеть до сихъ поръ французсый Со4е смИ. Весь Герман- 
сай Союзъ, недавно еще такъ раздробленный и разъединенный, 
хочетъ теперь создать для себя одинъ обийй и однообразный 
завонъ. Это дЬло уже начато, и законами 1847 и 1859 гг, вве- 
дено общее торговое право для всфхъ государствъ, входящихъ 
въ союзъ. Подобная же реформа въ области гражданскаго права 
представила бы болЪе затрудненй. Между тЬмъ, все ведеть къ 
ней, и нфтъ такого нововведения въ юриспруденщи, такого измЪ- 
нения въ законодательств, которое не было бы въ то же время 
шагомъ къ достижению этой высшей цфли: единства германскаго 
права. 

Но какое будеть это единое право? Какимъ духомъ и какими 
тенденшями оно окажется запечатлЬннымъ? Будеть ли это ире- 
имущественно феодальное, каноническое, германское, или рим- 
ское право? Не нужно быть пророкомъ, чтобы предсказать, что 
предшествующимъ развитемъ права опредЪфлится и направлеше 
его въ будущемъ. Въ этомъ новомъ кодексв не найдется мЪста 
ни для одного изъ тёхъ произвольныхъ и спешальныхъь учре- 
ждешй, которыя стояли въ соотвфтстыи съ исчезнувшими те- 
перь общественными состояшями. Постоянная опека надъ жен- 
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щиной исчезнеть вмфетЬ съ послЪдними : остатками феодальной 
зависимости. .Сенатусъ-консультъ ' Веллейана будетьъ выброшенъ 
изъ законодательства съ утратой Пандектами той небольшой доли 
законнаго авторитета, которая принадлежитъ имъ ‘еще въ настоя- 
щее время. Положенше женщины будетъ регулировано не. исклю- 
чительными законами, а комбинащей двухъ принциповъ,-.стремя- 
щихся все болфе и бол$е стать общимь правомъ цфлой Европы: 
равенствомъ половъ и точно орла" въ закон подчине- 
н#емъ жены мужу: г били ` " 
Но-хотя и предвазначенныя погибнуть въ ние р, 
и теперь уже вышедицая на половину! изъ . употреблен1я, оба на- 
званныхЪъ института, т.-е. „сенатусъ-консульгь Веллейана и по- 
стоянная опека надъ женщиной, занимаютъ’ еще свое м%ето въ 
хЬйствующихъ.. завонодательствахъ ‚, Германи. ‘Одного. этого _со- 
ображешя достаточно; ‚чтобы обратить’ наеъ с къ` 0с0бому чи 
болЪе. или менЪе’. детальному разсмотрьнйю того и другого ин- 
<титута. в 9 < п Мы ТА ГЗЕ 5. 
ча ОИ И ТУ ВЕС Зы ву ХК -ды п * 
о там т, Щь и" АВ Зо 
'„ в в® } „р =. эм г. СТ .1 4.96%: ВЯ 
Я пытался уже выше истолковать сенатусъ-вонсультъ Веллейа- 
на.. Теперь я покажу,.какъ 'этотъ законъ быль истолкованъ и 
примфненъ въ Германн. При этомъ меня не интересуетъ вопрось, 
какое это было тодкован!е,-*-хорошее. ‚ или ‚дурное,—такъ. кавъ я 
имБю здфсь дьло не съ римскимъ правомъьа съ исторей-, права 
германскаго. ДОБ сти р ил ие АЯ 
„Въ. древнихъ. памятникахъ, германскаго права мы не находимъ 
никакихъ признаковъ нашего сенатусъ-консульта. Онъ возрождается 
и распространяется по вефмъ германскимъ государствамъ не ранфе, 
ХУШ в., виБетЬ съ особеннымъ оживлешемъ занят! римскимъ 
правомъ,, Но это‘ нововведеше не’ могло: съ самаго :‚начала › неё 
встрьтить на практикЪ.. нЪкоторыхъ, затрудиенй. г Подчинившись 
послушно сенатусъ-консульту, какъ дЪйствовавшему еще закону, 
германсв!й народъ чувбтвовалъ, какъ бы по инстинкту, что ‘этотъ 
старый законъ совсфуъ не соотвфтствоваль, нравамъ и’ потребно- 
стямъ новаго общества, и всё’ независимые умы недоумфвали, на 
что могло служить учреждеше, котораго никто, въ течеше стодьтй 
не считалъь полезнымъ и даже не подозрьвалъ его существованя. 
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Напрасно нфкоторые нфмецые юристы, кавъ, напр., Шильтеръ, 
для того, чтобы оправдать воскресене этого учрежденя, риско- 
вали утверждешемъ, что современные нравы не были такъ строги, 
какъ нравы древнихъ германцевъ, и что поэтому женщина пере- 
стала быть достойной той правоспособности, которой она пользо- 
валась въ древности !). Но какъ ни привычны были въ это время 
къ самымъ плохимъ аргументамъ для оправдания того или дру- 
гого положеня римскаго права, наивная теорйя стараго Шильтера 
встрфтила не одно возражеше. НЪкоторые, слишкомъ забытые те- 
перь, юристы позволяли себф сомнЪфваться въ морализирующемь 
вмяв!и сенатусъ-консульта Веллейана и осмфливались даже судить 
это учреждеше и нападать на него съ такой независимостью мы- 
сли, которая заслуживаеть быть отмфченной для той эпохи. 
Когда римляне, говорилъ Людовикъ ?), запретили женщинамь ин- 
терцесс1ю, они имЪли въ виду то, что предполагаемое интерцес- 
слей вмфшательство въ чужя дфла было противно скромности и 
воздержанности, предписаннымъ ихъ полу. Эти иден чужды на- 
шимъ нравамъ; теперь римское запрещене имфло бы оправдане 
лишь въ томъ случа, если бы оно защищало слабость женщины; 
но женщина пользуется уже болфе, чЪмъ достаточной защитой 
такого рода въ опекф, которой подчиняютъ ее ваши законы. 
Другой юристъ того же временя, Томаз!усъз), спрашивалъ шутя, 
какой изъ двухъ половъ слфдовало скорфе защитить римскому 
законодателю, и не чаще ли сами женщины обманывали мужчинъ, 
чфмъ давали имъ обманывать себя? „Сенатусъ-консульть Веллей- 
ана, прибавлялъ онъ, утратилъ въ современной практик всякую 
полезность, тавъ какъ кредиторъ не упуститъ никогда потребо- 
вать оть женщины отреченя отъ ея привиллеми, и въ этомъ 
случа она будетъ такъ же рисковать неожиданностями и соблаз- 
нами, какъ если бы не было и никакого сенатусъ-консульта. 
Единственныя лица, поражаемыя этимъ сенатусъ- консультомъ, 
должны бы были быть имъ пощажены; это—тЪ, кто, не вная о 


1) ЗсКегиз, Руат8 уигз готате, ЕгапсоГ ‚ 1713, ехегс. ХХУИ, 5: „дио8 
тогез запсюгез бегпапогит сеззауегии“, 
3) Гаев, 4е Ч Тег. У. Кот. @ Сегт. т зо УеЙ. ехще т бегтата 


Найае, 1720. 
3) Тлотазёиз, 4е схдио изи ев УеЙ. ап Сегтата, Найае, 1707 (въ 


его сочинешяхъ, 433е71., 78). 
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существовани сенатусъ-консульта, не предохраняютъ себя оть его 
опасваго дЬйствыя и не требуютъ отъ женщивы отказа отъ пре- 
доставденной имъ льготы. Значитьъ, эта мнимая льгота—не что 
иное, какъ западня, протявутая законодателемь невфдфнию и доб- 
рой совфети* '). 

Нодъ вмяшемъ такихъ идей практика стфеняла постепенно 
область иримфненя сенатусъ-консульта, и къ исключешямъ, до- 
пущеннымь уже глоссой, присоединила еще. радъ новыхъ. Она 
освободила послЪдовательно отъ дфйстыя сенатусъ-консульта куп- 
чихъ, евреекъ, владфтельныхь княгинь и вообще женщинъ-сю- 
зереновъ, далЪе-—женщинъ, обязывавшихся съ разрфшеня ихъ 
опекуна *) и подъ присягой. Во вефхъ этихъ случаяхъ,-—на что 
слфдуетъ обратить особое внимаше, —интерцестя женщины была 
дЬйствительна даже тогда, когда она происходила въ пользу ел 
мужа. Кром того, дЪйствительной признавалась всякая ивтерцессйя 
въ пользу мужа, если супруги состояли въ общности по имуществу ?). 

Между исключешями, принатыми глоссой, нужно остановиться 
0с0бо на одномъ, вызвавшемъь продолжительные споры’ между 
докторами права: это — случай отречеша женщины отъ пре- 
доставленной ей сенатусъ-консультомь привилеми. Вопросъ о 
томъ, дфйствительно это отречеше или нЪтъ, былъ ‘очень споренъ 
между теоретиками, но никогда не вызывалъь сомнфн!я на прак- 
тик: ньмецые суды признавала всегда дЪйствительность такого 
отречендя “). Но въ какой форм должно было быть совершено ‘это 
отречене: въ форхБ ли публичнаго акта, или подтвержден!я подъ 


1) ТомазЙ заключалъ слБдующимъ образомъ: „Уе! пиШаз ФеБегее еззе 
050$ 5СЦ, пе Фесфрегегкиг сгодНогез; уе] пи ФеБегее еззе изиз гепипЦа- 
Чопи 3640, ве Чес!регепциг (етае, чиогит пеший сит ва доепдит 
е3 ргахш 50 шт 1$ поз регциеге а4 таизоришаз её {е\а5 агапе- 
апий ии сарапг меаци“.—Воетег, 4е е/йсасё? тийегит пщегсезяюте, 
На1. Мака., 1718; Вгепиюе, 4е ройша зсё УсПаат, ра. 1754; Наскетави, 
4е туизица зей Усйчат, КгапосоГ. аа Уадг., 1776; Н. С. бейке, 4е Ит- 
физ зе УеЦ., бошия., 1795. 

*) Этоть пункть былъ, однако, споренъ. 

*) КоезИпт, АБлатияу хот Безонаегеп сеБИесвет Кесшеп, Зцив,, 1775— 
79, И, стр. 247 и слЪд.: Омапоег, @е ВагозейаЙ, Подтепдезсй. 4ез Ми- * 
Фей цетз, Дева, 1850, $ 30, 

*) Даже асторы, горячо возражающе противъ практики отречен!, какъ 
изпр., Гомэз!й, призпаютъ ел всеобщую распространенность. 
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присягой, или, наконецъ, спещальнаго обращевя въ женщин$-дол- 
жнику? ВсБ эти вопросы, долго обсуждавииеся, были рфшены въ 
смысл, наниболЪе благопрятномъ для правоспособности женщины. 
Въ частности, предиисанная Юстинаномъ формальность публич- 
наго акта вышла вскорф изъ употребленя потому, что въ силу 
толкования глоссы публичная интерцесся ве имфла иного пренму- 
щества передъ частвой, кромф того, что она ваступала не #30 
Уите, а оре ехсерй0тз; на практикВ это преимущество было про- 
зрачно и безполезная форма публичнаго акта постоянно опуска- 
лась \). 

Если мы теперь соберемъ вмЪстЪ всЪ внесенвыя въ древшй 
сенатусъ-консультъ ограниченя и смагчен!я, то вамъ не трудно 
будетъ судить о разстояви, отдфляющемъ въ этомъ отношени 
чистое римское право отъ германскаго римскаго права. Практика 
умножила и облегчила въ такой степени средства уклонен!я отъ 
дЪйств:я закона, что надо было быть очень непредусмотритель- 
нымъ или невЪжественнымъ человфкомъ дзя того, чтобы по- 
пасть подъ дфйстве закона. Эти различных средства обратились 
въ рукахъ нотарусовъ даже въ особую отрасль знашя, которую 
называли сашеае УеЦаату; длинное и многословное перечислене 
этихъ сашёае можно встрЬтить во всзхъ сочинешяхъ н%мец- 
кихъ практиковъ-юристовь прошлаго вЪка *)., Если женщина 
предлагала свое поручительство, то кредитору достаточно было 
добиться отъ нея присяги, отреченя, разрфшевя опекуна, цовто- 
реншя обязательства черезь двухлтн! промежутокъ времени, 
или расчитаться съ нею, подъ видомъ платы за интерцессю, ка- 
кой-нибудь суммой денегъ: во всфхъ этихъ случаяхъ интерцесся 
дфлалась неуязвимой, и сенатусъ-консультъ обращался въ мертвую 
букву. Такимъ образомъ, законъ Веллейана испытывалъ на себЪ 
судьбу всфхъ слишкомъ зажившихся учреждевй; практика, (ез- 
сильная отхЪнить его, изобрЪтала всяческе способы обхода, и 
нельзя удивляться, если многе нфмецые юристы, становясь ва 


1) Твотазз, въ цит. м., $ 15; Еове гость, 4е тепипсайоне всё УеЦег. 
риа чпыгитето [аба, Соештк., 1749. 

2) Зётук, 4е саше 3 сомтасиит, ЕтапсоГ., 1743, зес4, П, с. 6; КоезИп, 
шефйейе Несе, т. И, стр. 253. 
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чисто практическую точку зрёни, ны ‘Что ЭтоТЪ Законъ 
потерялъ всякое значение '). и р," пы .. 
Параллельно этимъ успфхамъ О риспруденци и И права 
шло развит законодательства. Переносясь только на одно сто- 
лЪт!е назадъ, мы видимъ, что Прусая, Баденъ, Баварйя, словомъ— 
большинство терманскихь государствъ, освящаютъ открыто, въ 
своихъ партикулярныхь законахъ древнее. запрещен, римскаго 
сената *), Рядомъ съ нфкоторыми законами, смагчающими : это 
запрещение 3), ‹ мы , находимъ друме, старающиеся придать !.ему 
новую силу особыми м%®рами предосторожности. ; Такъ напр., по 
очень одавнимъ ‘распоряжешямъ графовъ- Рейнскихъ ,“), ижен- 
ина должна была являться въ судъ‘ одна, въ отсутстыи ‹креди- 
тора, и, предупреждевная здфсь надлежащимь образомъ объ, уста» 
новленной въ ея пользу законной льготЪ, она присагала, поднавъ 
руку, въ томъ, что отказывалась оть этой льготы; это ‘удостовЪ- 
рялось протоколомъ, подписаннымъ какъ ею, тавъ и судьей. , 
`. Переходя теперь къ болфе новымъ законамъ, ‘мы видимъ, что 
они или замфнаяютъ сенатусъ-консультъ’ менфе стфснительными 
тарантями, или совершенно отмЪняютъ его! Въ силу правитель 
ственнаго распоряженя 1789 г. для великаго герцогства  Баден- 
скаго; ;всякое ‘поручительство женщины, должнымъ  образомъ со- 
вершонное и. подиисаниое ею,— все равно, ‘въ интерес». ли .постог 
ронняго'для нея лица‘или мужа,-—-будетъ имфть’ такую же силу, 
какъ если бы это было’ ни мужа“ 5). На лосновани 
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1) ЕБбивагаЕ, Тиз, льф8 Сегт. решай, 11; 13, $ 5: „Зесапаит Бот 
Сегтиииае дога, АФедтбсге роззиги ошпез ди @сшеме’ зе оса камень; 
мо еНат Иез ас '(епупав“, мет ар" 

3) Ргечзязене Нуро{ек. иа@ Сопсигзог4арая, 1743, $ 47, 50; Гапагес у 
4, Магкат. Ваафес &. НосНфегв, 1710, 1. ТУ, , ХУ, 4, 5; Сьцгьзуйзенея 
Гапдгесви, 1, 14; Спачалясвег Ра Ь. Въой Гапдгес В, 1700, в. п, 2 
А и 

*) Мпом6 городске статуты утверждають интерцеесно женщины, хогда 
ее одобряетъ опекуйъ или мужъ; такъ поступаютъ, напр., статуты Берлина 
(Рийют, СеземемМе 4. 54 Вет, стр. 145), Нюрнберга (геу. Зла Итес 
у. 1564, { ХХ, 5), Дюбека (см.' виже); Гамбурга, Кельна и т.д. , ‹ 

*) Кот в. УМНазтяйюве Гапдезогдацав у. 1754, №. УЦ, 7. зщ. ре- 
формированный статутъ Франкфурта 1611 г., ч. П, тит; ХУ, 11. м 

*) Уегогар. у. 1 ий 1789 (Ва4. Корегоцезы., л. 1, стр. а бы. чакжо 
Соде Хароеоп для герцогетва Баденскаго, Ш, 14. 0, 
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прусскаго кодекса 1793 г. для дЪйствительности интерцессйи до- 
вольно предостеречь женщину въ судебномъ порядкЪ о посл$д- 
стяхъ принимаемаго ею на себя обязательства, и лишь интер- 
цесся жены въ пользу мужа требуеть особаго участя и совфта 
юриста '). Австрйсьй кодексъ 1810 г. высказывается еще рфши- 
тельн%е: „ВсякШ, кому предоставлено свободное управлеше сво- 
имъ имуществомъ, можеть, безъ различия пола, обязываться по 
долгамъ другого“ ?). 

Достаточно сравнить даты этихъ различныхъ законовъ, чтобы 
предсказать судьбу сенатусъ-консульта Веллейана въ ближайшемъ 
будущемъ. Большой опасности онъ подвергается особенно въ на- 
ши дни. Германя не питаетъь болфе къ римскому праву того суе- 
вЪрнаго уважен!я, какое она чувствовала къ нему еще въ 
прошломъ вфкЪ. Благодаря урокамъ исторической школы, она на- 
училась разсматривать пандекты не какъ живое, а какъ мертвое 
законодательство, и, сбрасывая съ себя иго устарЪлыхъ текстовъ, 
она работаеть теперь надъ тЬмъ, чтобы создать себЪ въ новыхъ 
и общихъ кодексахъ истинно нацональное прано. Когда это дЪло 
будетъ окончено и Гермашя дастъ себф единый германскй за- 
конъ. что станется съ сенатусъ-консультомъ Веллейана? Обратим- 
ся за отвфтомъ на этотъ вопросъ къ самимъ нфмицамъ и послу- 
шаемъ одного изъ лучшихъ знатоковъ по всему, что касается по- 
ложешя старой и новой доктрины настоящаго вопроса. „Принимая 
сенатусъ-консульть Веллейана, говорить Гиртаннеръ °), законода- 
тель становится лицомъ къ лицу со слфдующей альтернативой: 
или дозволить женщинВ отрекаться отъ него, или запретить ей 
это отречеше. Въ первомъ случа сенатусъ-консульть теряетъ на 
практивВ всякое значене, и его цЪль, состоящая въ тохъ, чтобы 
остеречь женщинъ отъ вступленя въ обязательства, не достигается. 
Во второмъ случаЪ онъ лишаетъ цфлый классъ лицъ права всту- 
пать въ поручительство даже тогда, когда ихъ побуждають къ 
этому самые уважительные мотивы. Для защиты женщины было- 
бы довольно предупреждать ее предварительно о послЪдетыяхъ 


1) Ргеизз. а!е. Гапагес в, И, 1 $ 342—49; Аваль, $ 75. 

3) Овмеггесывсвез Сезецафась ($ 1349): „Егешае Усть ИсвКенеп Капо 
овпе Слмегусве 4ез СезсШесв$ ТеФегтапо аа? экв пертео, дет 410 ее 
Уегиайиюя зешез Уегтбреп$ хозе(“. 

3) Омапипег, 4@е Вагозела/. Въ текст резюмируются стр. 554 и 555. 
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заключаемаго ею обязательства и окружать это обязательство из- 
въетныхи фориальносваии, Итти далфе значило ‚бы не достигать 
цвля, а переступать ее“. 

Я оставляю въ сторонф вопросъ, насколько правильна приве- 
денная критика. МнЪ достаточно теперь констатировать, что зна- 
чеше сенатусъ-консульта Веллейана въ современной Германи 
бодЪе номинально, чфмъ дЪйствительно: севатусъ-консультъ об- 
ходится практикой, осуждается наукой и подвергается съ каждымъ 
днемъ все ббльшей и ббльшей опасности отмфвы со стороны за- 
вонодателя, 


Ш. 


Если вфрить школв юристовъ, очень распространенной въ Гер- 
мани отъ ХШ до ХУП в., то пришлось бы признать, что опека 
мадъ женщиной была не менфе сенатусъ-консульта Веллейана 
чисто римскимъ учреждешемъ. Если германская женщина состоитъ 
подъ опекой, говорили эти юристы, то это потому, что таковъ 
былъ въ древности законъ 12 таблицъ, отмфненный лишь на по- 
ловину императорожь Клавдемъ '). Если германсыя женщины не 
могуть вести дЪлъ на судЪ, то это потому, что одинъ римскйЙ 
преторъ, утомленный приставашями нЪкоей Кальпурн!и, запретилъ 
всЪмъ женщинамъ выходъ на судъ *). Вотъ крайности до которыхъ 
дошло въ Германи суевЪ]ре римскаго права! 

> Опека надъ женщиной вводить насъ, напротивъ, въ самую 
сердцевину германскаго права. Уже имя этой опеки указываетъ 
достаточно на ея характеръ и происхождеше. Опекунъь женщины 
называется у’древняхъ нфмецкихь авторовъ 404, 716900, что 
значить адвокатъ, борецъ, или тотъ, кто защищаеть женщину и 
борется за нее—все равяо, на судЪ или на поединкЪ. Очевидно, 


*) „Озиз ащиешт её Яациа тийогат 1юсопит руёзсит риз тедиси“ гово- 
ритъ Мевй (Сож. а4., Л. Тл®., 1. 1, 4И. Х, ам. 3) по поводу древне-рим- 
ской опеки. 

3) Саксонское Зерцало (Ношеуег, Вейш, 1861), И, 63, $ 1: „И ое шас 
псп \И уогзргеко зи, вось апе хогпёпден К1ареп; даё уеоз № аЙеп са\е. 
Ююпиа, Че уог 4ете ке пуазефате уоп {отпе, 40 Ш эММе ап уогзргекепе 
ис пе тие уогзав“.— боейизхег ГапагесВи (изд. Ноглеут, Вей., 1844), с 
471, $3 
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мы имфемъ здБеь дфло съ той же опекой, которая намъ уже встр$- 
чалась въ древне-германскомъ и скандивавскомъ прав. 

Можно было бы думать, что учреждеше, коренившееся столь 
глубоко въ древне - герханскихъ нравахъ, имфло больше шан- 
совъ на продолжительное существоваше, ч$мъ такой экзотический 
законъ, какимъ быль сенатусъ-вонсульть Веллейана. Но въ дЪй- 
ствительности прогрессъ вравовъ и законодательства освобождаль 
постепенно женщину какъ оть германской, такъ и отъ римской 
неспособности, и въ настоящее время оба учрежденя одинаково 
дискредитованы. 

Объяснить упадокъ германской опеки не трудно, если принять 
въ соображене лежаций въ ея основани принцинъ. Опека надъ 
женщиной въ Герман!и была по существу утреждешемъ патрар- 
хальнымъ и военнымъ, и той, и другой стороной оказывалась 
вдвойн$ несовм$ствмой съ современными нравами и цивилизащей. 

Прежде всего, опека надъ женщиной составляла военное учреж- 
дене. Она получиха начало отъ германскаго обычая судебнаго 
поединка '). У народа, не знавшато, какъ это было уже показано, 
иного судебнаго производства, кромЪ. поединка, тотъ, кто не вла- 
дБалъ оружемъ, не могъ дЪйствовать и на судЪ, нуждаясь посто- 
янно въ представител® или опекун. А это военное происхождеше 
германской опеки даетъ ключь и ко всей ея организащи. Право 
опеки въ древнихъ германскихъь законахъ было неразрывно свя- 
зано съ другимъ правомъ — правомъ наслфдования боевому коню 
и семейному оружю. Право на это оруже представляло, по тБмъ же 
древнимъ законамъ, особое наслфдоване, въ которое право опеки 
входило, какъ бы, составной частью *), такъ какъ оруже 
должно было оказывать покровительство и защиту всЪмъ слабымъ 
членамъ семьи. Поэтому опека могла принадлежать только тёмЪ» 
вто носилъ оруже: сначала — однимъ дворянамъь и рыцарямъ 
потомъ—и горожанамъ, но никогда—крестьянамъ 3). 








‚› \) Ктачь @е Уогтипазейай пас» аеп Стапвазигев аез аешзсреп 
Кесм, Соитсеп, 1835—59; сощуа Ее, СезсшеМе 4ег аеиясйеп Уогтипа- 
зсйаЙ, Вгип$у., 1862—66, 

2) Негдегейе, Неегдегаейе. Саксонское Зерцало, 1, 23 $ 1. 
2) Гап4-зейепв. Сакс. Зерц., 1, 27 $ 2; ср. одвако Швабское Зерцазо 
(Зепскепьега, Сохр. дит. дегт., 1766, т. П), с.8$ 7. 
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Эта опшека охраняла всЪхъ кто ве хогъ биться самъ, т.-е. не 
только малолфтнихъ и женщинъ, но и стариковъ за 60 лЬтъ (въ 
этоть возрасть дозволялось складывать орузе и отказываться отъ 
поединка), и калфкъ, и больныхъ, и клириковъ, и вольно отну- 
щенниковъ '). Наконець, въ пользу вефхъ этихъ лицъ, за исклю- 
чешемъ малолфтнихъ, опекунъ вступалея лишь по тфмъ дъламъ, 
которыя разрёшались первоначально съ оружмемъ въ рукахъ, т.е. 
ио дБламъ судебнымъ *). Отсюда само собою понятно, почему 
германск!е законы называли опекуна 7108504, т.-е. борцомъ. 

Опека была, кромВ того, учреждещемь патрархальнымъ. При 
господств® порядка, въ которомъ каждая семья сама управлялась 
собою и сама же пеклась о своей защит, слабые члены семьи 
попадали необходимо въ зависимость отъ сильныхъ. Поэтому гер- 
манское право, въ своей первоначальной простот%, не знало ни рим- 
ской олеки по назначению (ие]а 4айуз), ни даже опеки по зав%- 
щанию 3). Опека не была еще въ это время долгомъ передъ го- 
сударствомъ, палагаемымъ въ ивтересЪ подопеваемаго и отправля- 
емымъ за счеть этого послёдняго подъ контролемъ публичной 
власти. Ола была только правомъ семья, празомъ исключитель- 
нымъ и сувереннымь, осуществляемымъ семьей свободно и безъ 
всякаго посторонняго контроля *). 

Но германская опева утратила вскорз этоть исключительно 
домаший и патрархальный характеръ. Она утратила его съ той 
поры, когда усилившался общественная власть взяла въ свои руки 
охрану иптересовъ слабыхъ и угнетенныхъ. Съ этой же поры по- 
является совефмъ новое учреждене— опека публичнего права иди 
опека короля, занимающая самостоятельное м$сто рядомъ съ част- 
ной оцекой. Но начало этой королевской опеки. было скромное: 
опа лишь дополнала домашнюю опеку для тЪхъ, кто, какъ напр. 
незаконпыя дЬти, не имЪли семьи и покровителя 5). Однако, ма- 


у Саксопское Зерцало, Г, 42, $ 1; 01053 ти Зи, Т 23; боейзхег 
Гапёеесв, с. 47 $ 17 (Нотеуег, стр. 224). 

2) Сакс, Зерц., 1, 42 и с2%д. 

*) Кташ, 4 УогтниядзейайЙ, т. Т, стр. 21 и слфд. 

*) Коптроль падъ опекуномъ исполияася только самой семьей, См. 
выше, стр., 192 Аугебургск статутъ 1276 г. р т. ТУ); Брауншвейг 
скЁй статуть (Гелия, 439, 47). 

3) Саксон. Зерц,, Ш, 45, $11.—То же самое прихфнялось къ евреямъ) 
А, с, 340 $ 12) и иностранцамъ (Сшимзенез Кес№м (Тлога., 1584. 

1, 89). 





18 
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ло-ио-малу, эта опека выросла, поднялась надъ домашней опекой, 
подчинила ее своему контролю и кончила тфмъ, что стала на ея 
мЪсто. Было признано, что одному королю принадлежитъ опека 
надъ всЪми неспособными, и что ни одинъ опекунъ не можетъ 
вступить въ отправлеше своихъ функщй, не будучи утвержденъ 
въ нихъ представителями публичной власти '!). Если опека была 
прежде правомъ, то теперь она сдфлалась обязанностью, нала- 
гаемой въ интересЪ подопекаемаго, оть имени государства и 
подъ надзоромъ государства. 

Упорнфе держался военный характерь опеки. При дЪйстви 
феодальнаго порядка и германскихъ обычаевъ, правоспособенъ 
былъ только тотъ, кто умфлъ владфть оружемъ, и женщины, на- 
равнф съ малолфтними и стариками, нуждались въ опекунЪ, гото- 
вомъ обнажить за нихъ свой мечъ ?). Но въГермани, какъ и въ 
Англи, и въ остальной Европ, феодализмъ утратилъ подъ конецъ 
свой военный и рыцарскй характеръ. Судебный поединокъ былъ 
уничтоженъ. Судебные споры рЪфшались не мечомъ, а перомъ, и 
гражданская неспособность, вмфстБ съ вытекавшей изъ нея 
опекой, была связана съ этихъ поръ со слабостью— не физической, 
а нравственной. 

Если бы человф ческая жизнь управлялась одной логикой, то 
это двойное измфнеше въ характерь опеки должно было бы по- 
вести за собою немедленное устранеше и опеки надъ женщи- 
ной. ДЪйствительно, эта опека не имфла болЪе та:зот Фе: ее 
нельзя было оправдать ви интересами семьи,—такъ какъ функщи 
опекуна перестали быть правомъ, обратившись въ обязавность,— 
ни интересами самой женщины,—такъ какъ она не имфла болЪе на- 
добности въ ней,—и никогда ни римское, ни германское право не 


1) Императорское распоряжене 1548 г., {И. 31 $ 2: „Оазз еп ]фекйе\ег 
Уогпиаиаег,... эюВ ег Уоппипазсвай пс\ шиегаереп зо, Фе Уегуз\ите 
зе Шиш Чапп 2оуог Фагсь @е Офиркей 4есети, ип ЪеЮШеп“. Но гораздо 
ранфе этого распоряжевя и уже съ ХИ в. приведевное въ текстё положе- 
в!е уставовлено во многихъ сборникахъ обычнаго права, вапр., Берн- 
скаго (Вегпег Напд зе, 1218, ат. 50), Сарребрукскаго (Заатгаск. Гап@г., 
1321, с. У, $ №, Эрфуртскаго (ЕМац. З\айг., 1306, ам. 9), Фравкфурт- 
скаго (1509 г.).—Ср. Нетессйзз, Че знруета риторит тайзтаиитдие 
виаа, $ 13—15. 

?) См. выше, стр. 191 и сл%д. 


— 215 — 


<читали женщины лишенной въ такой степени пониманйя, чтобы’ 
не управиться ‘собою и своимъ имуществомъ. Между тьмъ, это 
древнее учреждене еще долго удерживалось, силой какъ бы одной 
привычки. Но воть что доказываеть его полное несоотвфтстве 
<ъ потребностями и идеями времени: юристы, начиная съ ХШ 
вфка, не могуть болфе понять ни источника, на характера этого 
учрежхещя. Источникъ его они разыскиваютъ въ пандектахъ и 
зъ эдиктЬ римскаго претора, а основаше—въ неопытности и сла- 
бости пола '). Искаженная и фальсифицированная этой сифсью 
римскихъ идей, германская опека падала изъ вЪка въ вЪкЪъ, и 
здфеь будетъ не лишнимъ указать на послЪдовательныя фазы этого 
искажешя и упадка. - 
Къ концу среднихъ вЪковъ, опека надъ женщиной уже исче- 
заетъ въ ифкоторыхъ частяхъ Германи. Юридичесве паматники 
Франкоши и Бавар!и не представляютъ болфе ея слЪдовъ ?). Въ 
другихъ м$стахъ она теряеть въ своей силЪ: въ СестБ и 
МагдебургВ *) женщинЪ позволяютъ выбирать самой своего опе- 
кува, а въ Гоцлар$ и ЭрфуртЪ *“) ей разрьшаютъ какъ отказы- 
ваться по усмотрЬншю отъ привиллеги опеки такъ и выступать 
въ этихъ случаяхъ одной. Друме, менфе многочисленные сбор- 
ники обычнаго права уступаютъ, очевидно, вляню римскаго 
права 5) и преувеличивають, наиротивъ, строгость древне-герман- 
ской опеки: приравнивая женщину къ малолЪтнему, они навя 
зывають ей опекуна даже во внЪ-судебныхъ дфйствяхъ напр., 
въ .обязательствахь и договорахъ. Сюда принадлежать нЪкоторые 


1) Саксон. Зерц,, П, 63 $ 1. 

3) Кгаи, @е Уогтитазсйай, т. И, стр. 267. { 

3) Магдебургское право 1304 г., $ 131 (бачрр, 4аз Мад4е». и. НаЙ В., 
Втездал, 1826, стр. 314): „На еш уго\е $сВ за уофегае уог сейсМе, да, тиз 
31е етеп уолрипдеп отше пешео, зэег Вег юсВ з1“.—Аи4е Зсргае у. $0684, 
ак, 165 (С/таяд, Назюте аи ауой [гапсаёз, Райз, 1845, т. 1, ргемеез, стр. 
33).—О\юбач. Кесмзь., с. 90 (\УаззегасШеет, Кес/{заиеЦен, Суеззет, 1860, 
стр. 12). 

*) бойаг. За. (боезсвеп, ВегИ шт, 1840, стр. 77, 1. 46); „Ме зе ауег 
зе]уе апихаг4еп 42а тасН зе 4оп.“--ЕМит. 5425. у. 1306, а. 26 (У/ась, 
зегт. Вейтйде, Чепа, 1771, т. 1, стр. 110). 

$) Это вмяню сказывается, между прочимъ, въ допущени оцеки по 
завфщавйю. Кгали, 4 Уогтитазсйой, т. 1, стр. 212). 
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фризсве статуты ') и статуты ганзейскихъ городовъ: Любека 
Гамбурга, Бремена, Ревеля *). 

Между этими двумя крайними группами обычаевъ стоятъ общее 
право, представляемое въ особенности Саксонскимъ и Швабекимъ 
Зерцалами. ЗдЪсь, какъ и въ древне-германскомъ прав, опеБа 
нхфетъ чисто-судебный образъ: „Ни дфвушва, ни жена не могутъ 
выступать на судЪ безъ опекуна; но ни дфвушка, ни вдова не 
имЪютъ надобности въ опекун для отчуждения своихъ имуществъ* 3). 

Этимъ судебнымъ опекуномъ для дфвушьи авляется ея бли- 
жайшйЙ агватъ*), а для жены — ея мужъ, власть котораго какъ 
на языкЪ, такъ и по духу германскаго права есть настоящая опе- 
ка, предоставляющая, однако, мужу еще болфе шировя полномочия, 
чЪмъ полномочия обыкновеннаго опекуна: въ Гермаши, какъ и въ 
Англи, мужъ ихфетъ въ своихъ рукахъ все имущество жены на 
основан! одного брака съ нею 5). При отсутстви мужа или агната, 
женщина выбираетъ себЪ опекуна по усмотрфн!ю и можетъ смБнить 








:) Еюзрег Р/евитизсв., & 11; Фе асвё Оошеп, Г (ВюЫВойт, Рубазсйе 
КесМзиеЦет, Вег]., 1840, стр. 196, 420). 

3) ГА. К. со4. Ъ, 21 (Насъ, ГАЪеск, 1829, стр. 191): „ХиЙа тийег ро- 
4.54 Бора зиа Ииприаогаге, уепЧеге уе] Чате зше ргосига(оге, пеб а!па пи 
Цег ро{езь самиз Иедиьеге диат рго ФиоЪи$ отл © ню зте пить 
Бог4ю зи0, М езё Уогтитае“.—Нать. 51а. у. 1270%У, 3 (Гаррепегк, 
Натьфопт&, 1845): „ось раре посВ утоиме... тасй... ро ирёиеп пос! уог- 
реуеи апе Уогпил4“.—Наципв, 4е Сига всхиз... зресиййн Натфитуенм, 
Соештр., 1791, стр. 69;—Вилве, &е ОнеЦев 4ез Песщег йаа!тес/Мз, Пот 
раё., 1842—46, Ней Г, стр. 10. 

з) Саксон. Зерц., Т, 46: „Мереде ип4е х*й пишет ахсг уогтипет ВеЪЪев 
ап 1ехеКег Каре“; —1, 45, $ 2: „Мерефе ауег ипде ипретаппее \Г уег- 
Кореп и ехеп апе ез уогтйпт4еп реюГ, Ве пе 31 Фаг егуе 10“— Евепас = 
свез Кесыз., 1, 121 (ОгюЙ. Зепа, 1836, стр. 54): „Оуе теу4е ип@ оись 
Фе 1едщеп Гочеп, 0 ти еп }айп Копилеп зи, Фе тоди ег ри! уогреыл, 
уоткои@еп, аф4ег уогзезт апе ейп Югтипдет“. 

*) Саксон. Зерц., 1, 23.—Если въ этохъ случав опекунъ могъ ипогда 
воспротивиться отчуждению женщиной ея собственности, то онъ дфлаль 
это не въ качествь опекуна а въ качеств предпозагаемаго насзфдника 
Саксон. Зерц., Г, 45, $ 2. 

5) Саксон. Зерц. 1, 31, $ 2: „Зуеппе ел тап уИ пиши, 50 пниё Нет зте 
кезеге а| № ви (о гесМег соутизёзсар.“—Шваб. Зериь, с. 313 $ 1:* Еп ур 
тас &п из таппез опор {г впо{ез ий Вт рекеБел, мефег езев посев Про 
обе, пось 2и15510{ посев уагеп4е риой; бах 6 94 хоп, 4а2 ег г годеЁ э5г* 
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«го по каждому отдльному дБлу'). Кром того, всяый опевунъ 
долженъ быть утвержденъ судьей и можеть въ случаЪ дурнаго 
управленя опекой, быть имъ смфщенъ *); въ примфнени къопекЪ 
мужа, это смЪщеше было равносильно нашему судебному раздЪ- 
‚лу имуществъ супруговъ °). 

2. Начиная съ ХУТ в. древня германсв!я традиши все болЪе 
и болфе забываются, а романисты, учителя юридическихъ школъ 
и, въ значительной части, судьн—стараются преобразовать вс на- 
цюнальныя учрежденя въ римскя. Ничего не можеть быть въ 
этомъ отношеши любопытн$е према, испробованнаго для того, чтобы 
переодЪть старую герханскую оцеку въ римскую одежду. Такъ 
какъ единственная опека, какую можно было найти въ пандектахъ, 
была опека надъ малолЪтними, то подчинеше римскому праву 
‘опеки надъ женщиной требовало приравненя послЪдней къ ма- 
лолЪтнему, и педантизиъ докторовъ права этого ‘времени не отсту- 
пилъ передъ этимъ средствомъ. Неспособная по сенатусъ-консульту 
Веллейава обязываться для другихъ, женщина была объявлена 
равно неспособной обязываться и для себя: она, какъ и мало- 
дьтнй, не. могла дфлать свое положенше хуже того, чфмъ оно 
‘было, и поэтому её возстановляли въ прежнемъ состояви даже 
по тБмъ юридическимъ актамъ, которые утверждались ея опеку- 
номъ *). На эту новую опеку были распространены и вс тонкости, 
‘относивиияся въ древней форм ачсюгИаз 109$ 5). 

Наконець, дошли до того, что возложили на женщину обязан- 
‘зость отчета передъ опекуномъ какъ въ ея управлени собствен- 


1) Сакс, Зерц., Г; 47; „То 1езекеше Фище пм 4е ис№еге 0] зипдег- 
ЦЩКе уоглйлдел роуеп“. 

3) Шваб. Зерц., с. 324, $ 12. „УУег зеуп (геие пи ЪеваКе ап Фев Кш- 
„деп офег ап 4ег (гамеп, 4ег ег рЙедег 13%, Че» зо| шап райлпиоЧет“—Сакс. 
Зерц., 1, 41: „Маа за ше Байетба еп, да% 13, шаа за|. нае уег4еей а] уог- 
муп(сар*. 

3) Шваб. Зерц., с. 313 (ей. Зепскепьехгя). 

&) ]асоы, 4е т Меди. геи йоте тицегит, Ущеъете., 1671. —Томазусь 
{4 ехщио изи зсв УеЦеш) утверждаетъ, что эта доктрина была при- 
вята юриспруденшей въ начал ХУШ в.: „Оцае земепыа еНаш Во\е 
48: 1707) регишчие е5& госера*. Во всякомъ случа® эта странная док- 
трина торжествовала не холго, такъ какъ спустя полстольие практики отвер- 
гли ее, какъ ересь. Коезип, кефисйе КесМе, т. П, стр. 5. ^ 

3) См. судебныя ръшеша, цитируемыя Коез\!и’омъ, т. 1, стр. 203. 
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нымъ имуществомъ, такъ даже и въ ея личномъ поведен!и. „Дра- 
тоцфнный обычай, восклицаеть одинъ нфмецкй юристь ХУП в., 
полезный столько же для поддержан!я добрыхъ нравовъ, сколько 
и для интересовъ дЪвушекъ и вдовъ, обычай котораго, —о го- 
ре!—не соблюдають болфе нигдЪ“'). 

Практика и юриспруденщя ве замедлили, дЪйствительно, виз- 
стать противъ абсурдной доктрины, мнившей навязать Германи, 
во имя римскаго права, учреждения, которыхъ ни нфмцы, ни сами 
римляне никогда не знали. Доводя до крайности опеку надъ жен- 
щиной, ускоряли лишь пизден!е этого учрежденя. Множество госу- 
дарствъ исключили его изъ своихъ кодексовъ, и одинъ изъ вопро- 
совъ, вызывавшихь бодЪфе всего споровъ между нфмецкими юри- 
стами прошлаго вЪка, былъ вопросъ о томъ, куда причислить опеку 
надъ женщиной: къ институтамъ общаго, или мЪстнаго и исклю- 
чительнаго права? Трудно, дЪйствительно, представить себф что- 
нибудь болфе смутное, чЪмъ состояве различныхъ законода- 
тельствь Германи въ эту эпоху: здфсь—н$9то, въ родф римской 
оцеки удерживающей женщину въ состоянии постояннаго малолфт- 
ства 2); тамъ-—судебная опека древне-германскихъ обычаевъ 3); въ 
одномъ мфств—опека факультативная, и женщина можеть по сво- 
ему усмотрЬвю либо подчивиться ей, либо избфгнуть ея*); въ 
въ другомъ—эта опека совефмъ исчезаетъ 5), 


:) „Чпо4, ргов Фо\ют! ари@ поз её усим$ 1065 шакра уФиагит реги! 
ех 'изи гесеззИ, шавпа \\ИНае гедисепдит“, Меу!0з, а@ «7. Гифес., 1, 1, ай. 
4, п. 10. 

3) А. Ошо. Сез. и. Огдпип8. у. 1612, 48. П, №. 13,52: „Усер... оп Чег 
У\ИИЬ аПег ЛаергИсь еграг пп@ аобесме Кесвпопв, уоп зскеп за искеп, 
еузепшеН ши кицем Уегзал4 пешеп, ип@ хауотдегз кие АсМиие оп@ Аш. 
шегКап Вафео, 05 ез ит 4 е \УИЧЬ зо] одег йе! деве“. Вдаасть опекуна 
была также очень обширна въ Вюртембергв (\У/йметь. Гапагес йе у. 1610, 
3. П, №. 26), въ Баден (Вад. Гапагесь у. 1710, В. ТУ, 1. 31, $ 2; Вад. 
Уегогап. у. 11 шой 1789, $ 18) и въ ганзейскихъ городахъ (ГЛЬ. геу. В. у- 
1568, №. Ш, \\. 6.5 13; НашЬ, геу, В. у. 1603, . И, 1. 7, 6 8). 

3) Въ Саксоши, въ Пазатинат® и т. д. См. источники у Коез\ит’а, т. 1 
стр. 91 и са$д. 

8) Въ Прусси Кбш8. уазце-теё]. у. 1739, $ 142. См. также КоезНо» 
т. 1, стр. 103 и сад. 

5) Въ Австри (Огдпаор. и. Кеюги. 4. ХЧетбяегтеюь. Стаев. у. 
1552), —въ Бавари (Сенс зотда. 4. Съи гаи. Вауети, 1 ТУ, ам. 2), ес...— 
См. КоезИи, т. [. стр. 106 и сзёд. 
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3. Въ настоящее время бодЪе не спорать о томъ, составляетъ 
‘ли ошека надъ женщиной общее или мЪстное и особенное право: 
она является теперь исключешемъ, дЗлающимся съ каждымъ диемъ 
все болЪе и болфе рфдкимъ. Ее послЪдовательно отмЪняютъ въ 
королевств Вюртембергскомъ, въ великомъ герцогств» Баден- 
скомъ, въ королевств® и герцогствахъ Саксонскихъ ‘). Въ нЪкото- 
рыхъ государствахъ, гдф эта опека еще существуетъ,*) она сво- 
дится въ простой формЪ. „Женщина, —говоритъ Краутъ, —выбираеть 
себЪ опекуна по собственному желанию; если онъ ей случайно 
противится, она его тотчасъ же см$няетъ, чтобы замфвить другимъ 
болЪе покладливымъ. Часто заставляютъ даже играть при су- 
дебныхь актахъ роль опекуна судебнаго пристава или перваго 
встр№чнаго“. Единственный видъ опеки, сохраняющий еще значе- 
ве и силу, опека мужа надъ женой, представляетъь собою ничто 
иное, какъ выражеше супружеской власти, и ие отличается по 
своимъ посл5детыямъ, какъ это замфчено самими нЪмцами °), оть 
разрьшеня мужемъ сдЪлокъ жены по французскому соёе су. 

Такимъ образомъ, опека надъ женщиной подвергается въ Гер- 
маше той же учаети, что и сенатусъ-консульть Веллейана. Оба 
учреждевшя протягиваютъ свое существоваше до нашихъ дней, 
постоянно искажаясь и превращаясь въ чистую формальность, на- 
столько-же лишенную дЪйствительной пользы, насколько полную 
ловушекъ и опасностей. Какъ скоро женщина начинаетъь сама 





> 


1) У бщеюь. ЕпбмсКипозрез. у. 21 Май 1828, ак. 2—4; Ва4. Сез. у. 
25 Ао. 1835; Соде Маровол ддя великаго герцогства Баденскахо, ат. 776; 
Пега. Засрз.—АИепфигх. без. у. 18 № у. 1836; Коши. басВ$. Сез. у. 8 Зап. 
1838; Огоззнега. Засвз.—ейтаг-Езеп. без. у. 2 Кег. 1839. Саксонско-Аль- 
тенбургскЙ заковъ освобождаеть женщину отъ опеки, но обязываеть ее 
въ то же время прибфгать къ помощи юриста при заключени хоговоровъ 
съ мужехъ лли въ пользу мужа. Сх. также Наполеоновск  кодехсъ для 
Бадена, $ 515. 

3) Напр., въ ганзейскихъ городахъ, въ части Гановера и т. д. См. 
Ктащ, Фе Рогтитазейай, т. И, стр. 313, 316; Хоерй, 4е Виа тийегит 
детт., Иове\огв, 1828.—*Нелавно оцека надъ женщиной была отм нена 
и 2ъ нфкоторыхъ швейцарскихъ кавтонахъ: въ Базелв-городЪ, въ 1576 
(Аппиае де 12 $50166 4е 16а юй сошрагбе, аппбе 1877, р. 571), въ Аргау, 
въ 1877 (Аппиаге, апибе 1878, р. 618), въ Базехь-сельскомъ, въ 1878, гг, (Ап- 
пизне, 1830, стр. 622). 

” 3) 2юер8, дешзейе ПесиздезетеМе, 1, 59. 


выбирать себф опекуна и можетъ по усмотрфн!ю призывать на по- 
мощь себЪ сенатусъ-консультъь или отказываться отъ него, законъ 
объ опекЪ и этоть сенатусъ-консультъ перестають защищать ее и 
обращаются въ западню для т5хъ, кто договаривается или судится 
съ нею. Оба эти закона переживаютъ себя, и въ Германи, какъ 
и вь Англи, и во Фравши, правоспособность женщины, вн® 
случаевъ брака, не будеть скоро различаться ничфмъ отъ пра- 
воспособности мужчины. 


ГЛАВА ТУ. 
| бе 0 Зе Е ^ 
Г. 


Воть мы снова въ классической землЬ, бывшей отечествомъ 
римскаго права и въ продолжеше многихъ вЪковъ—центромъ м!ра. 
Время славы прошло, имперя цезарей пала, Римъ опустился на 
степень простой мунициши, и друге итальянске города такъ же 
стонали подъ игомъ варваровъ. Но даже въ этомъ униженномъ 
положеши, Итамя удерживала еще иЪкоторые слфды своего про- 
шедшаго величя. Ночь, окутавшая Европу при затмЪ в античной, 
цивилизащи, была для Италш, по счастливому выражению Маколея 
»одной изъ тЬхъ лЬтвихъ ночей полярнаго круга, въ которую 
послфдше лучи заходящаго солнца едва усифютъ скрыться съ го- 
ризонта, какъ уже начинаеть загораться новый разевЪтъ“ 1). Долго 
еще посл нашествя варваровъ, Италмя хранила подъ властью 
византскихъ экзарховъ все, что оставалось отъ автичнаго искус- 
ства и литературы, и уже за два столЪия до Возрождешя антич- 
ный м!ръ воскресъ въ памятникахъ архитектуры Николая Пизан- 
скаго, въ поэм Данте, въ преподаваши юристовъ Болоньи и 
Падуи. 

Италия, богатая еще драгоцфнифйшими памятниками прошла- 
го, была въ течеше всей эпохи варварства и мрака среднихъ вЪ- 


!) Масашау, Масмасе (ЕЯшьигеВ Кемеу, Махгсв, 1827). 
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ковъ центромъ цивилизаши и очагойъ свфта. Ни откуда, какъ 
изъ болонскаго университета, вышли тв глоссаторы, которые, уча 
повсюду римскому праву, открыли новые пути европейскямъ за- 
конодательствамъ. Изь Рима же вышли тЪ каноны и декретами, 
которые дали всфмъ католическимъ нашямъ новыя учрежденя, 
новое судопроизводство, новую юриспруденшю. Опять въ Римъ, 
передъ судилище папы, стекались со вефхъ концовъ христан- 
скаго м!ра!) труднфйшие и важнфйиие споры. Даже варварск!е 
законы получали подъ перомъ итальянскихъ юристовъ болВе пра- 
вильвую и обработанную форму, и Шт {еодогиш, созданные лом- 
бардекими юристами, удостоились мфета въ кодексБ римскихъ за- 
коновъ, какъ общее законодательство всего феодальнаго порядка *). 
Словомъ, въ школахъ и въ судахъ ученой Итами вырабатывалось 
то, что можно называть общимъ правомъ Европы въ средне вЪка. 

Но мы имфемъ въ виду изучить здЪсь не это общее право 
евронейскихъ народовъ, & партикулярное право Итали. Существо- 
вало ли, однако, подобное право? Обладала ли въ дЪйствительно- 
сти Италя, какъ Свавдинамя или Англя, такимъ правомъ, кото- 
рое принадлежало бы собственно ей, и которое можно было бы 
квалифицировать, какъ итальянское право? СомнЪше въ этомъ 
было бы позволительно лишь при иповерхностномъ знакомств съ 
исторей Итали. Съ перваго взгляда можетъ дЪйствительно ка- 
заться, что страна, которую оспаривала другь у друга и дЪлила 
хежду собою такая масса иностранныхъ господъ, должна была мЪ- 
вать законы такъ же часто, какъ этихъ господъ, и не знать, по 
крайней мфрЪ, до послфдняго времени, благодЪян!я однообразнаго 
и нацональнаго гражданскаго закона. Но это представленше былб 
бы обманчиво, такъ какъ гражданское право въ своей узкой сферЪ 
остается внЪ тЬхъ внезапныхъ бурь, которыя охватываютъ и 
опрокидываютъ публичное право: будучи вЪрнымъ и постояннымъ 
зеркаломъ характера народа, гражданское право изм няется только 
съ этимъ послёднимъ и, слфдовательно,—не иначе, какъ путемъ 
медленнаго и правнльнаго развитя. Подъ разнообразными и под- 


1) См. въ Собрании! ордонансовъ французскихъ королей (т. ХИ, стр. 152) 
инсьхо Карла \1 (1387 г.), гд® запрещено обращаль впредь въ Рямъ хЪла, 
подввдомствениыя французским сухамъ. 

2) Сау Раре, 9иаез. 297: „Сова юез (е04а1е5, с1амзае № №15 Геи- 
опий, аси 0$ сопииите арзд оттие$,... её эйса из эсприии зегуатиг“. 
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вижными формами итальянскаго закона стоитъ твердое н постоянное 
основан!е: это—традищи, завфщанныя ему древнямъ Римомъ. Этя 
славныя традищи составляютъ для Итали какъ бы ея домашнее 
хдостояше, и она считаетъ долгомъ чести хранить ихъ въ вфка 
мрака и насимя. Несмотря на падене Империи, несмотря на столько 
повторенныхъ нашествй, она всегда остается затинской, кЗЕЪ въ 
своемъ прав и нравахъ, такъ и въ литературВ и искусствЪ. Въ 
Европ нЪтъ страны, которая была бы такъ часто добычей варва- 
ровъ, и между тБмъ ни въ одной странф варвары не оставляютъ 
такъ мало слВдовъ своего присутств я. Грубые воины Сфвера, разъ 
спустившись въ мягкую Итамю, таятъ, какъ сиЪгь въ тепломъ 
воздухВ долинъ. „Кто смфшивается съ итальянцами, — говорить 
готъ Кассюдоръ,—тотъ дЪлается скоро подданнымъ римскаго зако- 
на“ '). Этому вляню не могутъ противостоять долго и лонгобарды, 
самые жестоке изъ всЪхъ германцевъ. Имъ вирочемъ не удается 
никогда подчинить себЪ всю Итамю, и даже въ самые мрачные 
дни ихъ тираныи лучи греческой цивилизащи освёщали еще 
восточный берегъ полуострова, оть Бари до Равенны. 

Наконецъ, когда спустя ифсколько столЪий Констанскй миръ 
освободиль италанске города отъ ига чужеземцевъ и вернулъ 
нмъ распоряжеше ихъ судьбами, они тотчасъь же, какъ бы, ио 
природ$ вещей, завели у себя тЪ самыя античныя учрежденя, 
которыхъ они, повидимому никогда не забывали. Среди феодальваго 
варварства, давившаго всю Европу, появилась вдругъ, въ 1омбар- 
дм и ТосканЪ, цфлая группа маленькихъ республикъ, оргави- 
зованныхъ по образцу греческихъь и латинскихъ демократий *). 
°Сходство между тфми и другими поразительное: т же народных 
собрав я, т же избираемые народомъ ежегодно консулы, тъ же 
обязанные надзирать за нравами магистраты, тБ же законы про- 
тивъ роскоши, тЪ же искусства и даже тЪ же легюе и испорчен- 
ные правы языческой цивилизащи. Свобода въ этихъ демокра- 
инхъ, какъ и въ древнихъ—не что иное, какъ участ!е воЪхъ 
гражданъ въ отправлеви политической власти, часто притфени- 
тельной и инквизиторекой. Законъ разыскиваетъ и караетъ без- 


*) „ий готапо зегуй диди@ зосайиг ИаНае“. Гама, 1, 27; Ш, 43. 

2) Ооп 4е Егезтвеп, 4е 9езё. Киег., 1, стр. 240 (Вазй., 1559): „То 
сиНацио диодие ФзрозИюте ас гегриБИсае сопзегуаНопе, апИдпогит а4Вче 
Кошапогит пНапог зо ета“, 
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брачныхь, таксируеть брачные подарки, ограничиваетъ число при- 
‚гяашенныхь на пиры. Публичное право господствуетъ и погло- 
щаеть гражданское; женщина, какъ въ античныхъ республикахъ, 
ограничена въ правоспособности и находится въ зависимости !). 
Между тБмъ мыс видимъ здфеь два новыхъ элемента, присо- 
единяющихся довольно рано къ римскому праву—для того, чтобы 
образоватй изъ него итальянское законодательство; это — право 
` лонгобардевое и Право каноническое. Но. ни то, ни другое не 
имЪли въ Итами того преобладающаго вляня, какое приписы- 
ваеть имъ господствующее мнфн:е. 
Съ перваго . взгляда ‘можно было бы подумать, что нигдЪ ка- 
 ноническому праву нельзя было встрётить боле благодарную для 
себя почву, какъ въ столищь христанскаго мра и въ странЪ, 
поставленной подъ прямую власть и непосредственное воздЪйстве 
`Сватого Престола. Но это—чистая иллюзя, опровергаемая исто- 
рей и не выдерживающая простого разсужденя. Ничего не мо- 
гло быть боле несовмфстимаго съ теократей, какъ демократи- 
чесыя учреждевя и подвижный духъ итальянсвихъь республикъ. 
Римскимъ понтифамъ быдло легче заставить слушать себя изда- 
лека, чЪмъ вблизи, и не одинъ папа, голоса котораго страшились 
на берегахъ Темзы или Одера, самъ дрожалъь и принужденъ бы- 
валЪ бфжать оть своихъ возставшихъь иподданныхъ. Поэтому и ка- 
ноническое право занимало всегда въ итаманскомъ законодатель- 
ствЪ второстепенное мфето—далеко ннже какъ римскаго права, 
такъ и муницииальныхь статутовъ. Даже въ РимЪ, когда сенаторы 
припосили въ Капитоми возложенную на нихъ закономъ присягу, 
онк клялись, прежде всего, въ томъ, что будуть блюсти за примЪ- 
‚ нешемь граждвнскаго, т.-е. древняго римскаго, а потомъ уже, 
если бы послфдняго оказалось недостаточно, то и каноническаго 
права 3). - 


1) Мноме на отихъ статутовъ были недавно переизданы. См. Мопи- 
мела, }36. рабшае (1ерез тип! ра1е$, №Ь. )иг: гор. бепцел!5), Аих. Талг., 
1835—5657; Ззаши леди! О: Рава, ед. Вовайи, Е!юг., 1854—57,т.Т и 1; Мопи- 

. шегца 5186 а4 ргоуше. Рагтепзет её Р}асепизал ‘рег/левЧа (З4аииа), Раг- 
шае, 1856—60; Сопзие{. Вагез!, &4. Ре(гоп!, Хар., 1860; Зала 91 Вуз, её 
Саг её Стеззет, “тете, 1561.—*Обвародовае итальянскихъ о статутовъ 
-продозжается непрерывно до сихъ поръ. .. 

3) 5444. шЫз Вотае, 7 (е4. Кепгопю Котае, 1636, ох. 31): „Зепа4ог... 
Загее.. мациа Гас‘а её (астелфа, пё фасети,.., её шп сазфиз Ш Чи и$ ааиа 
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Вляне ловгобардскаго права было болфе насильственно, но 
не болЪфе глубоко. Нашестве лонгобардовъ должно было, казалось, 
поглотить собою все. Но римская цивилизащя, покрытая нфеколько 
времени опустошительнымь потокомъ, снова показывалась — по 
мЪрЪЬ того, какъ потокъ проходилъ и вступалъ въ свое естествен- 
ное ложе. Феодальныя учреждения, которыхъ сфмена были зало- 
жены лонгобардекимъ правомъ, не могли никогда дат въ Италия 
тЬхъ плодовъ, кавые они дали въ странахъ СЪвера. Феодальная 
система—такъ же, какъ и теократ!я, была несовифстима съ демо- 
вратическими нравами итальянскихъ городовъ. Власть принадле- 
жала въ этихъ республикахъ не сил оружя, а силЪ богатства. 
Феодальная сила, всюду могучая, преклоняется здЪфсь передъ наро- 
довластемъ: въ то время, какъ скромныя общины СЪвера, еще 
невполн% освобожденныя отъ Ерфпостного права, считаютъ необхо- 
димымъ ставить свои рождающияся вольности подъ опеку сюзере- 
новъ, въ Итали, напротивъ, сама знать ищетъ всачески права 
гражданства и предлагаеть свой мечъ на службу городовъ. Иногда 
эти чрезвычайно мнительныя демократ и даже отталкиваютъ знать 
изъ своей среды: лишаютъ ее участя въ политическихъь правахъ 
и причислаяютъ къ знати тёхъ подозрительныхъ гражданъ, которыхъ 
имфютъ въ виду разжаловать или изгнать '). Вотъ какъ случи- 
лось, что съ ХП в. феодальное и лонгобардекое право играли въ 
городскихъ статутахь лишь субсидларную роль *) и затЬмъ все 
болЪе и болЪе стирались—по мЪрЪ того, какъ исчезали сами ста- 
туты, и ва ихъ мЪсто становились дЪйствующие въ настоящее 
время обие кодексы. Поэтому, переходя къ спешальвому раз- 
смотрЪню нашего предмета, мы различимъ въ истори итальян- 
скаго законодательства три главныя эпохи: 1) эпоху лонгобард- 
скихъ законовъ, открывающую средше вфка; 2) эпоху городскихъ 
статутовъ, отмфчающую одновременно и конецъ средвихъ вЪковъ, и 





210 поп 45ровитё, дога СУ, её т еогаш Феесаит, )ига сапошка 0%- 
зегуаге её обзегуаг! Гасеге“. 

1) „СЫ (епеуа ипа саза пейа са, ега обиме а1 роззеззоге 4’ип саз- 
це1о*, говорить одна старая пьемонтская поговорка. $с1ор!з, бота а@Г- 
аписа 1еёаоте аей Ретозе, Тог., 1833, стр. 32. 

*) См. ниже, стр. 291 Само 15 гидогам опирается и ссылается из рим- 
ское право. 1. П, 11. 7. 
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начало новаго времени, и 3) эпоху общихъ кодекеовъ, характе- 
ризующую современное законодательство *). 


п. 


Туть будеть нелишнимъ войти въ нфкоторыя подробности © 
лонгобардскомъ празЪ. Это право имЪфетъ капитальное значеше 
для нашей темы: оно одно изъ всфхъ германскихъ закопода- 
тельетвь содержитъ въ себф систематическй и полный сводъ 
юридическихъ опредфленй о положени женщины. Поэтому боль- 
шинство юристовъ, изучавшихъ этотъ вопросъ въ древней Герма- 
ви, основывались почти исключительно на законахъ короля Ро- 
тариса и Лутиранда. Излагая недавно тотъ же вопросъ, я пы- 
талея пробить’ другой путь и доказывалъ, что в5рнфйшее сред- 
ство проникнуть къ источникамъ германскаго права состоитъ въ 
изсдфдоваши скандинавскихъ законодательствъ. Теперь я хотЪль 
бы пополнить свои доказательства и показать, что искать эти 
источники въ лонгобардекомъ прав значить итти ложнымъ пу- 
темъ 3). . 

Настолийй вопросъь не можеть считаться празднымъ, такъ 
какъ разница между тЪмъ и другимъ законодательствомъ очень 
значительна, Насколько скандинавскЙ завонъ маягокъ и великоду- 
шенъ къ жепщинЪ, настолько лонгобардекй суровъ и строгъ, 
иъ чемъ мноме видятъ доказательство древности лонгобардскаго 
права. Но вфрно ли это наведеше? Не видимъ ли мы, напротивъ, 
что чаще всего положене женщины временно ухудшалось, когда 
народы оставляли патрархальный бытъ, не перейдя еще къ циви- 
лизованной жизни? Таково было именно и положен!е лонгобардовъ 
при ихъ водвореи въ Итами. Они покончили съ первобытными 
учреждениями, описанными Тацитомъ и встрёчевными нами` также 
У скандинавскихь народовъ; услошя жизни завоевателей заставили“ 





!) *Крохв цитируемыхъ авторомъ сочиненИ по истор!я итальянскаго 
права, нужно пуБть еше въ виду: Атошю РечИе, 5ю7а 46 Ию Найато 
ааа сайща Че Гитрето готапо аа со [сапопе;, 1 Мапа, Зюта 4еПа 
ТетЧаоне сшще ©! сгиинае 4 Беа сотратща сойе 190 Найате е 
ез!ете. Я 

*) *Ср. Рецйе, ога 4 то, $ 102, 109, 110, т. ТП, стр. 201 и са%д., 
стр, 262 и сд. 
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установить у себя военный порядокъ, оказавшийся для жен- 
щины несравненно болЪе жесткимъ, ч$мъ порядокъ патриархальный. 

Отъ почти безпорядочной независимости германской семьи 
лонгобарды перешли къ строгой военной 1ерархи и лагерной 
дисциплинЪ. Древый германецъ принадлежалъь своей семьБ; лон- 
гобардъ же былъ, прежде всего, воинъ и принадлежалъ своему воен- 
ному начальству. Кто не состоялъ воиномъ, тоть былъ лишенъ 
всякой гражданской правоспособности и поставленъ подъ власть 
опекуна. Но эта опека перестала быть правомъ семьи и родомъ 
семейной собственности: высшамъ опекуномъ считался глава 
войска, король, и если родственники подопекаемаго пренебрегали 
его защитой, или злоупотребляли своей властью, королевск! й судья 
исключаль ихъ или отнималь у нихъ опеку, переходившую къ 
королю. Поэтому мы ваходимъ у лонгобардовъ и постоянную 
опеку надъ женщиной, и типайит, институтъ, общий всфмъ гер- 
манскимъ народамъ. Но этоть институтъ получилъ у лонгобардовъ 
особый характеръ: это—уже ве домашняя власть, основанная на 
интерес семьи, а скорфе военная власть, опирающаяся на инте- 
ресъ государства. Отсюда, какъ мы это сейчасъ увидимъ, берутъ 
начало и менфе ограниченная зависимость женщины, и боле 
тЪсная отвЪтственность опекуна. 

Женщина, подчиненная типйип, поражена по лонгобард- 
скому праву абсолютной неспособностью: она не отчуждаетъ безъ 
согласйя оцекуна ничего, даже движимости *), — все равно, если 
она даже совершеннолЪтняя или вдова. Законъ ставить ее до та- 
кой степени въ пассивное положеше, что, совершая какое-либо пре- 
ступлеше, она за него не отвфчаетъ; отвфчаетъ ея опекунъ—все 
равно, какъ собственникъ несетъ отвфтственность за убытки, при- 
чиненные его рабомъ или животнымъ ?). Нечего говорить, какъ 
сильно уклоняется по всфмъ этимъ пунктамъ лонгобардесв!й законъ 
отъ всфхъ другихъ германскихъ законодательствъ. Ловгобардское 
титйв ит тяготфеть не только вадъ личностью, но и надъ иму- 
ществомъ женщины. Опекунъ владеть ея имуществомъ, упра- 


1) Еее. Ко!Ваг., 205: „(МиЦег) зешрег зиЪ ро{езае у! амё роеяа4е 
сий5 тешае деъез& реппалеге; пес айдш4 4е гебиз шо из а пишобИ- 
5$ зе уошииале 1рз$ № сц)из шиафю (меги, ВаЪеах ролезизет Фопап 
зи аНепаю4!*, 

2) 1. Глирг., 146. 
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вляеть имъ, пользуется, наслфдуетъ ему '), ‘и если подопекаемой 
навосится оскорблене, дающее ей право на вознаграждеше, это 
послЪднее выплачивается онекуну °). Все это составляетъ особен- 
ность лонгобардскаго. законодательства: среди всЪхъ германскихъ 
кодексовъ оно одно дфлаеть изъ права законнаго наслфдованя 
принадлежность и привиллемю власти, носящей эпия ит 3). 

Такимъ образомъ, тил@иит становится правомъ, принося- 
щимъ выгоду: оно можеть, какъь и всякое другое имущество, 
продаваться, покупаться и отыскиваться по суду. Ничего въ этомъ 
отношени ить любонытнЪе лонгобардекихъ формулъ; мы видимъ 
въ нихъ отца и мужа, отыскивающихъ на судф дочь и жену тёми 
же исками; какими собственникъ отыскиваетъь свой домъ или свое 
поле “); мы видимъ здфсь и опекуна, уступающаго состоящую 
подъ его опекой женщину другому опекуну—совершенно въ тЪхъЪ 
же формахъ, какими пользуется и собственникъ раба при иро- 
дажф посхЪднаяго 5). Эта передача типайит происходитъ при 
выдачв подопекаемой замужь,—{аДИа а ихотет: опекунъ про- 
даетъ за извфстную цфну супругу свое знан4йит на новобрачную. 
На этомъ акт слФдуеть остановиться, такъ какъ въ лонгобард- 
скихъ законахъ эта распоряжене вызывало болфе всего недоразу- 
уни споровъ. 

Одни сиЪшивали передачу типайит въ данномъ. случаЪ съ 
самимъ бракомъ и думали, что у лонгобардовъ, какъ первобытнаго 
народа, бракъ совершался покупкой невЪсты. Но лонгобардек!й за- 





1) Это право наслфдованя, сначала абсолютное (Е4. Ко\аг., 188; 0108$. 
Уегопепз. а4 Ед, 153, ар. \Уацег, т. Т, стр. 704), было потомъ ограничено 
Лутпрандохъ. Г. Мшуг., 14. 

1) Объ этомъ правь саБдуетъь сказать то же, что и о предыдущемъ: 
оно было абсолютно въ началв (Е4. Ков., 186, 187, 202) и ее 
позднЪе (Г. Мирг., 31). 

3) Кгац, @е Уогтипазейай, бое, 1835, т. 1, стр. 392. 

*) Е4. Кофаг., 182, юми 2, 3 (\МаКег, т. Г, стр. 712): „Реше,  ар- 
реа‹ Магии$, 904 а {лез зЙй шаю ог4те Ранат чаш шипдоа!алт- 
Трза тез её шипдоз! а“... 

3) Роги, 10505. 21 (\Уацег, т. ПГ стр. 557): „Зепеса, рег Вапс стозпат. 
пе заЪ типо ю Вале сатш опти и$ геБаз... диае её реше, её тип 
ип) её сгозрат ‘таде“...—Е4. Ко\., 183: „рза рег шапиш гетада(аг эл 
рйон (топдоео) гад иа Гейь Хаш аШег зте гад юопе роЙаш теги @с1- 
из 5651 з{еге Нгийа1ет®. 
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конъ вовсе не былъ такъ первобытенъ и грубъ, какъ это предпо- 
лагаютъ: покупка тип т и бравъ составляють въ этомъ закон 
два различныхъ и независимыхъ другь отъ друга акта. Покупка 
типанит для лонгобардекаго супруга — то же, чфмъ для рим- 
ланъ временъ 12 таблицъ было прюбртене тапиз. Пока супругъ 
не оплачиваль тип@иит, супруга оставалась подъ опекой своихъ 
родственниковъ, которые продолжали пользоваться ея имуществомъ 
и наслфдовали ему въ случаЪ ея смерти. Но по уплатф цфны эиим- 
4йип мужъ вступалъ во владфШе зсфмъ имуществомъ жены н 
въ случаЪ ея смерти наслфдовалъ ему одинъ \). 

Не менфе обыкновенно и опасно другое сифшеше; это—отож- 
дестваенше покупки типайит съ тёа, т.-е. съ дарешемъ, совер- 
мымъ мужемъ своей новой супруг. По мнфв!ю многихъ авторовъ, 
те есть не что иное, какъ очищенное и преобразованное тии ит; 
покупка невЪсты переходила, какъ будто, постепенно со смягче- 
немъ нравовъ, въ дареше, дфлаемое женихомъ самой невфеть. 
Но для того, чтобы это было такъ, чтобы оба эти учреждешя 
можно было считать не сосуществующими, а стоящими въ порядкЪ 
преемственной связи между собою, необходимы были бы два условя: 
во-1-хъ, те сначала не должна была бы существовать; во-2-хъ, 
тилайип должно было бы прекратить свое существоване съ воз- 
никновешемь те. Но то и другое усломе одинаково отсутству- 
ютъ: те, несомнЪфино, извЪстна еще во время Тацита °), а тип. 
Фит такъ же несомнЪфнно существуеть въ своей древней фори® 
и во время Гримоальда и Л1утпранда *). Слфдовательно. передачу 
типайип не слфдуетъ смЪфшивать ни съ установлешемъ прида- 
наго, ни съ совершешемъ брака; это—совсбмъ отдфльный адтъ, 
составляющий, и по фориЪ, и по послфдетвямъ, особенность лон- 
гобардскаго права %). 


') Е. Коаг., 188, Гогт. 2: „Рете, {е арреЙа& Маз, диоф {и епех 
ЗИ „беттала“ та\о от@те ш За! 10ос0.—1рза 4етга шеа ргорйа е56 4е раме 
шеае шиИегз.—№ ой 4ефез еать зиссефеге чиа поп (есвИ тип нии.—Аш 
ргобеф диод тиодйиип (есИ, аи регдай цеггат рег Вапс едет“. 

1) Тацитъ, 4 тог. дегт., 18. 

3) 1. Тлибрг., 127, 139, 

*) Присоединить къ нему слфдовало бы, можетъ-быть, и Шех захопит 
(УТ, 1; УП, 8; УШ, 1, 3). Ср. пиже, кв. ТУ, гл. 1, $1; ме, 4е 40 диой8 
зИ зп азиз Сегтапогит 1е9., Вопае, 1852; бейгоедег, 4е ой зес. [е- 
0е3 депНит дегтатсагит азНд., Вего!., 1861. 
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Послфдетыя типйип, будучи независимы оть брака, не 
прерываются его прекращенемъ: если мужь умираетъ, то его 
типанит переходить къ наслфдникамъ, наравн® со всфмъ про- 
чимъ имуществомъ. Мипайит есть, дЪйствительно, имущественное 
право, прюбрфтаемое за деньги и связанное ве съ личностью 
мужа, а съ его имуществомъ: поэтому оно составляетъ и часть 
наслфдства. Вдова остается, такимъ образомъ, зависимой, непра- 
воспособной и чужой въ своей собственной семьЪ: если она всту- 
паеть ро второй бракъ, то новому мужу отдаютъ ее наслЪдники 
стараго, и они же получаютъ отъ перваго и цфну за перепрода- 
ваехое ему тимайия 1). Вспомнимъ, что по скандинавским за- 
хоподательствамъ вдова освобождалась, напротивъ, отъ всякой 
опеки, возвращалась въ собственную семью и двлалась сама опе- 
купомъ своихъ дётей. 

Но какъ ни обширно по лонгобардскому закону право опекуна, 
оно все-таки не верховно: надъ нимъ стоить и его контролируеть 
высшая власть,—власть короля, отправляющаго лично или черезъ 
своихъ судей верховную ошеку надъ всфми неспособными. Если 
законный опекунъ не исполняетъ своихъ обязанностей, то высту- 
паеть королевск судья и переноситъ ошеку на лицо, имъ самимъ 
избираемое 2). То же самое онъ дБлаеть и въ томъ случаЪ, если 
законный опекунъ злоупотребляеть своей властью, обращаясь 
дурно съ подопекаемымъ или разоряя его, и это см5щен!е, угро- 
жающее всякому недостойному опекуну, можетъ поразить даже са- 
мого мужа при неисполнени имъ супружескихъ обязанностей *). 





1) Е4. ВоНаг., 183: „..Треа рег талии зипЙ тоёо гегадаиг зщ 
рйоп махКо а4Иа ети“. 

3) Т.. Гопбоь., П, 4$, 1; Ш, 39. 

3) Сто, 6: „51 чи шхогем зиал аЪздие сшра розрозпеги её а!ат 
\\ дотиш зирег еат Фихейь.... талии... шоНегз ейлздет дчат розрозие- 
И апиае".—[. 1Жирг., 120: „Ма!а засацо е5ь $1... уезбтетит ап са1- 
сеатегиит, зесип4ит диа!Иа(ет регзопае уе] ресчи!ае, шиНег! поп 4ефеги“.-—— 
Оскорблешя считазись также основашемь для смфщеня опекуна: „51 911$ 
4 риейа Иьега ам имаНеге паз4иии 1 роеиае ВаЪепз.. её стипеп муесе- 
1% 9004 адиНегаз$е\, шос алнИа& папдций {рез риеЙае. — 51 415 шио9!- 
ци Че роейа Нега а шиМего Заферз, еат $740азт, 9поф ез\ зназса, са- 
тауег(.... ат! {а тшол@ини 1р$/1$, & $ирга“. Еф. Вофаг., 195, 197.—Но 
отыфиа законной ошеки не могза, кажется, распространяться ни на отца ня 
на брата. Ед. Ко\аг., 195, 197. 
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Это—опать особенность лонгобардеваго закона, которую было бы 
напрасно искать въ другихъ кодексахъ '). 

Мы имфемъ теперь передъ глазами самыя выдающияся черты 
лонгобардекаго закона, и по нимъ можемъ судить, насколько 
этоть оригинальный и характерный законъ уклоняется оть всфхЪ 
другихъ германскихъ законодательствъ. Окруженные и угрожземые 
со всфхъ сторонъ итальянской цивилизащей, обаяюю которой 
уступили передъ ними всф друпе варвары, лонгобарды пе могли 
противостоять тому же обаявю, не обостривъ своихъ нащюналь- 
ныхъ учрежденй и не придавъ имъ тфхъ строгихъ и рёзкихъ 
формъ, въ которыя эти учрежденя не облекались никогда дру- 
гими мирными племенами Германн и государствами Сфвера. Эта 
особая эволющя германскаго права среди дикнхъ соратниковъ 
Албоина была, вакъ бы, крайнимъ и посл6двимъ усимемъ учреж- 
ден!й, стоявшихъ близко къ гибели. Лонгобардскому праву не суж- 
дено было, дЪйствительно, господствовать долго надъ Италеи. 
Тогда какъ по ту сторону Альшь и въ странахъ Сфвера герман- 
ское обычное право развивалось изъ вЪка въ вБкъ, вровень съ 
успфхами цивилизащи, переходя постепенно звачительной своей 
частью въ дЪйствующая и нынЪ завонодательства, въ Итал, на- 
противъ, варварск!е законы застыли въ узкихъ и неподвижныхъ 
формахъ лонгобардскаго кодекса и уступили мало-по-малу свое 
м5сто болфе широкимъ и человфческимъ привцииамъ римскаго 
права, передавъ современнымъ законодательствамъь лишь рёдые 
и слабые слды своего минутнаго владычества. 


Ш. 


Первые законодательные памятники, на которыхъ можно кон- 
статировать упадокъ лонгобардскаго и возрождене римскаго права, 
представляютъ собою статуты итальанскихъ республикъ, Въ этихъ 
новыхъ муницишяхъ, блиставшихъ роскошью и искусствами среди 
варварства среднихъ вфковъ, ожила, казалось, вся античная ци- 
вилизащя. Ихъ законы, какъ граждансые, такъ и политические, 

были законами древняго Рима, и каждая изъ новыхъ ресиубликъ 








:) Кгаць т. Г, стр. 400. 
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‘могла бы залисать на заголовкЪ своего. кодекса слова’ статута 
г. Пизы: „Законъ этого города есть римсыЙ законъ, суБшанный 
сь нфкоторыми остатками лонгобардекаго закона“ '). Но замЪча- 
‘тельное дЪло! Эти р5две остатки лонгобардскаго закона,. сохра- 
ненные республиканскими статутами, составляли какъ разъ ть 
распораженя, которыя поражали женщину неспособностью и без- 
симехъ. Женщина была свободнфе и лучше защищена въ скром- 
ныхъ и бдныхь общивахъ сфверныхъ государствъ, нежели въ 
богатыхъ и цвЪтущихь городахъ Ломбарди и Тосканы. Это не 
должно, однако, насъ удивлять, такъ какъ, если итальянскимъ рес- 
публикамъ не былъ чуждъ внфший блескъ хревнихъ демократй, 
то онЪ не были лишены и ихъ скрытыхъ пороковъ; нравы въ 
нихъ были изящны, но испорчены *); публичная жизнь дЪяТельна 
‘и плодотворна, но она поглощала человЪка цфликомъ и не остав- 
ляла м$ста семейной жизни. Словомъ, подражан!е древности, вакъ 
въ дурномъ, такъ и въ хорошемъ, было полное, и отсюда слЪдо- 
вала неизбфжно приниженная правоспособность женщины °). 
Такъ, между древними лонгобардскими и феодальными зако- 
нами есть одинъ, который мы встрфтимъ вскорЪ во всЪъхъ муни- 
цилальныхъ статутахъ безъ исключешя: это — захонъ, отдающий 
всегда преимущество мужчин передь женщиной въ порядк$ за- 
коннаго наслфдованая *). Права, которыя’ женщина можеть имЪфть 





1) За РБала, апп. 1161, ргоет: „Рвапа Надие с/Наз, » то ге(го 
‘\цмиройьиз ууеп(о {еде тотала, геенз дийтиз4ат ае1еде 1опдобагда*. Эти 
и друйе итаманеке статуты цитируются по сочиненню Ганса, .4аз Етф- 
хе Ш т че НоезоисиИейет ЕпнясНитд, Зираг, 1829, &. ПТ. 

1) Печазьныя свихЪтельства распущенности нравовъ можно найти въ са- 
михЪ статутахъ: въ нихъ, вапр., часто встрёчаются и повторяются распоряже- 
ви, запрещаюния предазаться разврату въ иЪстахъ священныхъ. юр, 
‚ Не 4е 1а 169191. Ищ., т. П, стр. 23 (французск! цереводъ, Парижъ, 1861). 

$) *Рецйе, 5ома, $$ 102, 07, 109, 11, 112, т. ПЬ етр. .206, 241, 
263, 230. " 

*) $44. Мибтае, П, 149 (Мицрае, 1547, т. И, №1; 60): „0% сопзщатии$ 
азпа{о!, доат 91УКИз афипдаге уд14е сируоуз, ог татиз... зиссейа аввай 
мазем!... ехсияз зотоге уе зогомЬи$, тайге, а\!а*... Клаб Сепцае, У, 2 
«бепоае, 1609, №1. 168); З{аь. Сгелопае, 357 (Стетовае, 1578), бах Рарае, 
95 (Тени, 1530).—,„Рег ошмегзат НаМаш, говорять кардиналь 4е Теа 
(Че майщатиз зиссезотфиз, Гиз 4., 1597, Ш, 1), }аге сопиллима её шифуег- 
51а зи Ви шо зациа {епдейа а4 Биешт сопзегта ют Бопогии Я 
авпайотьиз“. 


19* 
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въ имуществЬ своей семьи, сводятся почти во веБхъ этихъ стату- 
тахъ въ простому приданому, и тЪ же статуты стремятся гораздо 
больше установить выспйй, нежели низший предфлъ этого прида- 
наго *). Кавъ объяснить такое единодуше многочисленныхъ и раз- 
личныхь статутовъ? Можно ли приписывать его, вмЪстЪ съ боль- 
шинствомъ авторовъ, упорной живучести феодальныхъ учрежденй 
и удержанию знатью влёятельнаго положения въ итальянскихъ го- 
родахъ? Но я уже указываль на то, что власть въ этихъ горо- 
дахъ принздлежала не знати, а богатымъ. Кром5 того, феодаль- 
ными влаюями женщина была бы исключена только изъ наслБ- 
довавля феодальному имфнию, лену, тогда какъ муниципальные 
статуты исключали ее равнымъ образомъ изъ всякаго рода наслф- 
дованя. Слфдовательно, основавшя этого исключешя слЪдуеть 
искать не въ феодальной системЪ, а скорфе въ организащши ита- 
манскихъ республикъ. 

ТЪснясь другъ воздЪ друга въ территори, слишкомъ узкой 
для ихъ честолюб я, всЪ эти маленьюя государства преслЪдовали 
горячо одву и ту же цфль—цфль поднятия своего могущества на- 
счетъ сосфдей,—и такъ какъ могущество этихъ торговыхъ ресауб- 
ликъ состояло въ ихъ богатств, то каждая изъ вихъ сльдила 
ревниво за тфмъ, чтобы ни одна часть этого богатства не эми- 
трировала въ сосфдн!е города. Вотъ откуда вышло столько огра- 
ничительныхь законовъ относительно торговли и обращеня иму- 
ществъ, и воть чЬмъ объясняется исключене женщинъ изъ за- 
воннаго наслфдовавя: имущество удерживалось въ семьБ для 
того, чтобы оно не уходило за предфлы города. Мноме статуты 
шли даже такъ далеко, что запрещали всфмъ гражданкамъ бракъ 
съ иностранцами ?). Вс статуты ограничивали имущество жен- 
щины, стБеняя строжайшими нормами не только наслфдован!е ея 
по закону, но и приданое, и дарен!я, могупия ей быть сдфланными- 
И эти ограниченя были продиктованы, какъ видно, не феодальнымъ 
а республиканскимъ духомъ, почему Верри сравниваеть ихъ не 


1) Такъ, напр., статуты Крехоны (габг. 357), Равенвы (ПИ, 12, 15, ар. 
Рап(221, Мопитеп# Качеппац, ТУ) ит. д. требуютъ, чтобы приданое не 
превышало законной насзфдствевной доли. 

1) Требовали, чтобы мужъ обязывался жить въ город и получалъ раз- 
рЪшенше на это отъ подесты. 51а. Ркаий, П, 92, 93 (Раин, 1531); З!ае. 
ЗеповаНае, П, 116, 117 (Рвачй, 1584). 
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безь основашя съ древними законами римской республики: „На- 
ши предки, говорить онъ, вернулись къ тому древнему закону 
насаЪ дования 12 таблицъ, который былъ заброшенъ Юстинаномъ“ :). 

Но разорить женщияъ было недостаточно: нужно было, какъ 
и въ античныхь демократяхъ, закрЪпить еще ихъ зависимость. 
Вотъ мы и видимъ, что въ большинств» муниципальныхъ стату- 
товъ появляется снова древне-лонгобардское типа ит. До конца 
реднихь вЪковъ ошекуна женщины называютъ еще въ просто- 
ри топора? 4о, а обычай, подчиняющй женщину этой опек$, 
называють лонобардскимз закономг *). Такими ошекунами оста- 
ются все, кавъ и во времена Ротариса и Лутпранда, отець жен- 
ацины, ея сынъ, агнать, мужъ. Въ нфкоторыхъ городахъ женщи- 
на не можетъ обходиться даже разрьшешемъ мужа, къ которому 
должно присоединяться еще разрфшене двухъ ея агнатовъ, осв%- 
домаляющихся о томъ, дЪйствуеть ли она вполнф свободно или 
подъ давлешемъ супружеской власти *). При отсутстыи опекуна, 
разрЪшеше на сдфлки жены можетъ быть даваемо и судьей, ко- 
‘торый тоже освфдомляется, во всякомъ случаЪ, передъ сосфдями 
и друзьями женщины, объ основашяхъ и усломяхъ заключаемой 
ею сдфлки“). Наконецъ, иЪкоторые статуты не довольствуются 
подчинешемь женщины даже постоянной опекЪ: они запрежають 
ей также появлеше въ судахъ, на общественныхъ собрашяхъ,. въ 





1) Уегй. Соня: аот. Мефан., рго4г., Медюати, 1747, р. у: „Фиае 
опмйа тапе$4е етопягал®, шаогез 00$170$ тахипит а4аие регрефлата $и- 
чим сот Н5зе а4 арпайопет сопзегхалаат, рго уе{ей ХИ Таъшапий диге 
а Ли5Иаво розеа Ианииао. 

2) }. УШаю! И, 9 (ар. Митаюй, сх. Чай, зсгйи., т. ХШ, стр. 71): Е Е- 
спо 1а 1ебсе дис апсога 3 сунипа Гопообагаа, е {епвопо апсогаа: Рийея 
© Е! 211 Пана 1 диеНа раме, Фоуе Фаппо зиотие{4о, оуеге Й уо]еаге то- 
ного, а\8 4оппе, чиапфо з’оБЫщаво т эсипо сотгацо; е а Баова е 
Бема 1ю220“.--Слово типёиа4из встрЪчается опять въ статутахъ Флорен- 
щи и Пистош ХУ и ХУ! вв. По старому статуту Пистош ХИ в. (Мига{от, 
Ата. Ца. ‹. 1У, 453, 50), типами получаетъ епце, вылавая замужъ под- 
-онекаехую цфну того энмпайин, которое онъ передаетъ. 

3) С\апа еелз5, а. 1017 (Мигаой, Аяёа. 1., &. ТУ, 963. 20): „..А 
`аиВих (сеглат!8 те) циеггосаа © пдшзНа зота, $ аЪ 1рзо ласае её шоп- 
Чиа!о шео, уе! а диете Поттеш, аШдиатш ше ра уюепЧа ао пов“... 

4) $424. Митае, П, 110 (& И, №. 48): „...Е сз уа4ех 1епеабиг Фиос 
ретзссиай ФИзекиег & 90$ у1сни$ салза$ сотигаеаз,... т до 1рзз созрели 
зи опегатоз“, 
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похоронныхъ процесцяхъ. Для полноты сходства съ античными 
республиками недостаеть только магистрата, поставленнаго 28 
ТЪхь, чтобъ „наставлять мужей и отцовъ къ исправлею ихъ 
женъ и дочерей“, — аеинскаго 9упасотото$ или римскаго цен- 
зора '). 

Такимъ образомъ, итальянсые статуты сохранили всё распо- 
ряженя лонгобардскаго права, стБенявиия права женщины. Но 
что они сдБлали съ тБми его распоряжевями, которыя устанавли- 
вали привиллеми въ ея пользу? Н$которые слфды тогоепдаб и 
те еще удерживаются, но уже достаточно стертые влаявемъ 
римскаго права. Институтъь германскаго приданаго, образуемаго 
изъ имущества мужа, долженъ былъ развиться и сдБлаться пло- 
дотворнымъ во Франши и въ сЪверныхъ государствахъ, гдф онъ 
положилъ начало порядку общеня супруговъ въ ихъ имуществ. 
Въ Итали, напротивъ, германское приданое отодвигается посте- 
пенно на задый планъ римскимъ, которое приносится женой, и 
этотъ порядокъ римскаго приданаго, называемый иначе доталь- 
нымъ порядкомъ, ассимилируетъ себф какъ этогдепдаб, такъ и 
те, сообщая нмъ новыя формы и новое назначеше. №о7депдаь 
обращается статутами въ 4опаёо ап пирваз, т.-е. въ простой 
акцессуаръ и гарантию приданаго, приносимаго женой; те ста- 
новится четвертой частью наслЬдства (наслфдственной квартой) 
Новелы, придаткомъ къ приданому вашихъ провинц!й „писаннаго 
права“ (рауз 4е @гой 6еги) ?). Это вляве римокаго права сказы- 
вается уже въ послЪднйй перюдъ господства лонгобардекаго права— 
въ тхъ распоряжешяхъ короля Л!утиранда, которыя ограличи- 
ваютъ размфръ тогоендаь и зтеа неподвижнымъ максимумомъ и 
запрещаютъ будущему супругу всамя иныя даревя въ пользу 
жены 3). 

Такимъ образомъ, римское право снова подчинило Итамю 
своей власти: оно измфнило и преобразовало по своему образцу 
всЪ ть обычаи варваровъ, которые ему не удалось разрушить, 
Германское приданое превратилось въ 4опаёо ап@ пирваз; тип- 


') См. выше, стр. 94. 

?) ${а\. Уегопае, 174, (Уепе., 1747); Расаш (ихигез) сошетиаз е5зе И» 
‘апт 4е Ъот1з трагИф, диарций бег 40$, её @опано р’. пирйаз, теёа, 
т диатВзо“. 

3) Г. Мифг., П, 1; У, 35. 
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Фит — въ опеку рихскаго типа съ тез въ пользу жены въ 
случа парушеня ея права *), и даже привиллейи мужскихъ на- 
слфдвиковъ и агнатовъ были сведены юристами того времени къ 
началамъ древняго квиритскаго права. Но рядомъ съ этими инсти- 
тутами, въ которыхъ элементъ римскаго права былъ представ- 
ленъ только заимствованной изъ него форхой, нужно поставить 
институты — рихеве во самому своему происхожденю. 

Это, прежде всего — приданое: мы находимъ его въ итальяв- 
скихъ республикахъ среднихъ вЪковъ такимъ же, какимъ оно 
было въ древнемъ Рим —съ его привиллегированнымь правомъ 
залога, съ его неотчуждаемостью принадлежащей къ нему недви- 
жимости *), съ его раздфльностью интересовъ супруговъ и выте- 
кающимьъ отсюда запрещенемъь имъ взаимныхъь даренй. Не до- 
вольствуясь запрещевшями римскаго права, статуты даже преуве- 
личиваютъь иногда ихъ строгость: постоянно озабоченные тёмъ, 
чтобы не допускать перемфщения богатства и обфди5вя города, 
опи запрещають супругамъ щедрость даже въ ихъ завфщатель- 
ныхъ распоряжешяхъ и доводятъь свое недовБре къ нимъ до 
того, что регламентируютъ до мелочей и свадебные подарки, и 
ручное приданое повобрачной *). 

Нахонець, еще одинъ запретительный законъ дополняеть 
укладъ приданаго и гараптируеть имущество жены отъ злоупот- 
реблешй супружеской власти: это—сенатусъ-консультъ Веллейаиа. 
Оиъ царитъ по всей Итали. Истолковызающая его доктрина—та 
же, что и учеше глоссаторовъ, уже приведенное мною при 0603- 
рьши германекихъ законодательствъ. Но Италя болЪе, чфмъ Гер- 
мал я, осталась вЪрной духу римскаго закона: она поняла, что 
дЬйствительная польза Веллейановскаго запрещеншя лежитъь въ 
саикцуи, впоснхой имъ въ режимъ приданаго. * Поэтому въ старой 
итальянской юриспруденщи севатусъ-консульть Веллейана является 


') Декретъ Фр. Сфорца. 1457 г. (Стешоп., 1573, стр. 259): „Хе та\еге$ ии 
сапыхг 24 @сепий соптас(и$ ех дуйиз ЗаоЧатиог, сит пов имейуалть даа 
Гасап, ргорисг 4104 пшКае Чдесер{ае её Гаифагае (иегаи(“. 

*) Даже согласю жены ие хожетъ сдфлать отчуждене дЬйствитель- 
пымъ.—П0с 1лка, ТЛеабуит сег. её. уиз(., В УЦ, е айеп., рагз Ш, с. 5. 

3) За Вотае, 135 (Рептхопю, стр. 283): „Оопацо пиог уйгата её ихо- 
геш, зропзаш ©! зролзат, поп уаюеа, пес ргаезита‘ит,... зе диоа4 апт 
хзиба ао, ди7 Фес! 6536 зте ар Ме, ЧошаЮ ргаезита‘иг её ха{еа!“. См. 
также венаданные статуты, цитируемые Гансомъ, т. Ш, стр, 279 и сад. 
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только прибавлешемъ въ 1х Ла '). Большинство статутовъ за- 
прещаетъ интерцессю женщины лишь въ томъ случаЪф, если она 
происходить въ пользу мужа; но въ этомъ случаЪ запрещене абсо- 
лютно, и недЪйствительность интерцесаи не покрывается здЪеь 
ни отречешемъ женщины отъ привиллеги сенатусъ-Бонсульта, ви 
даже ея присягой. : 


ГУ. 


Таково было италанское право на исход среднихъ вЪковъ 
Я долженъ былъ остановиться нЪфсколько времени на забытыхъ 
теперь законахъ, тавъ какъ Италя не знала болфе великой эпохи 
въ своей истори. Только тогда, если имфть въ виду одво прош- 
лое, Итамя, получивъ на минуту свободу, могла развернуть въ 
законодательств%, въ изящной литератур$ и въ искусств всЪ 
силы своего гешя. Но это время славы было, къ сожалфн!ю, очень 
коротко: цивилизащя подъ этимъ счастливымъ небомъ оказалась 
слишкомъ скоросифлой, чтобы сдфлаться прочной и плодотворной. 
Не во-время распустившись, въ глубин средневЪкового варварства, 
она была предназначена завянуть слишкомъ рано и не оставить 
послЪ себя тЪхъ плодовъ, которые она обфщала дать. ХУТ въкъ, 
открывций для пнародовь Сфвера эру прогресса и свЪфта, былъ 
для итамансвихъ городовъ началомъ упадка. Говорить-ли о томъ, 
что сталось съ мувиципальными статутами ломбардекихъ и тоскан- 
скихъ городовъ, когда эти гордыя демократии склонились подъ 
игомъ чужестранцевъ? Это были бы печальныя и безполезныя во- 
<поминавя. Развите гражданскаго права шло изъ живого источ- 
ника политической свободы и нащюнальной независимости; какъ 
скоро этотъ источникъ изсякъ, остановилось и То развите. Но 
несмотря на всф измфневя, произведенныя чужеземными вл!я- 
вями, итальянское право оставалось тЪмъ, чЪмъ оно было по сво- 
ему происхождению, и не порывало никогда цфии традиши. Пе- 
ренесемся теперь въ новое время и бросимъ бФглый взглядъ на 
это разнообразное и разнородное законодательство, дЪйствовавшее 


') ба. Митае, П, 110 (т. П, Ю). 48); 54а. Сепвае, ТУ, 201 (стр. 159, 
160); Ргазтасае Кери. №еаро!., Ш. а@ УеЦе!., 1—Но в%которые суды, 
болфе проникнутые каноническими локтринами, какъ, напр., папскИ судъ 
въ РихЪ, не отказывали никогда въ сил иприсяг. Ое Гаса, въ цит. м. 
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еще такъ недавно по ту сторону Альшь. Мы найдемъ здЪсь ть же 
двадцать разъ вЪковыя учрежденя, которыя мы только что оста- 
вили въ статутахъ, и которыя, устоявъь въ течеше среднихъ в%- 
ковъ противъ веъхъ нашествй варваровъ, оказали сопротивлеше 
и въ новые вфка всмъ усаВхамъ цивилизаши. 

На первомъ м$фетВ саЪдуетъ указать на преимущество, ока- 
зываемое мужскимъ наслдникамъ при наслфдован!и по закону’ и 
законномъ раздфлЪь наслЪдства. Дочь имфетъ, какъ мы видимъ 
это, напр., въ моденскомъ кодексЪ, или половинную долю сравни- 
тельно съ сыновьями при наслфдован!и родителямъ, или, какъ въ 
сардинекомъ законодательствВ, совершенно исключева изъ наслЪ- 
хован!л своими братьями '). ЗатЪмъ нужно вспомнить о запрети- 
тельныхъ распоряжешяхъ сензтусъ-консульта Веллейана. Не до- 
вольствуясь возстановлешемъ этихъ распоряженй, т же кодексы 
усиливаютъ ихъ строгость: женщина объявлена неспособной не 
только къ поручительству, но и къ какому бы то ни было дар- 
ственному акту). Законы Рима и Тосканы идутъ еще далЪе: 
женщина поражена здЪсь общей неспособностью, и ея положеше 
приравнецо къ положению малолётняго или расточителя; будучи 
даже замужемъ и совершеннолЬтней, она не можеть вступить ни въ 
одинъ договорь безъ разрфшешя судьи. Но это не все: она 
исключена не только изъ прямого, но и изъ бокового наслЪ- 
доваНя—до третьей степени; все ея имущество состоить въ при- 
данохъ, которое, какъ бы мало оно ни было, считается доста- 
точныхъ, если оно позволяеть ей вступить въ честный бракъ; 
И 210 приданое она не можеть вытребовать ранфе 25-лЬтняго 
возраста, до достиженя котораго ея права ограничиваются тЬмъ, 
что она только питается на счеть своихъ агнатовъ, и въ домЪ 
одного изъ нихъ?). 





1) Сардинскй кодоксъ, 20 юня 1837 г., ст. 942—948; Моденскй ко- 
доксъ 25 окт. 1851, ст. ЭП. 

1) СардинскИ кодексъ, ст. 1124, 2054; Моденск кодексъ, ст. 2035. 

3) См. хля папских владфн!й 4/00 руорто 10 ноября 1834 г., ст. 11, 
21--30, 52 („1 сомгаий 4е! рирШб...е 4еШе 4опле, аисве шазеюй о тагёзце, 
пой загаппо уаН 5е расе сотпрееме поп а5Ыа, соп 5цо 4есте\о, №0 
\юго з5Иа, пе Засой сазГ4! сотигаМаге е 4 оЪбеагз!)*, 53—58;—для Тоска- 
ны—Законы 13 авг. я 15 нояб. 1814; Когё, Апайз аеЦа 1едде а& 18 од. 
1814 (Орр., т. 1, стр. 628, Флор., 1864). 
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Въ настоящее время эти устарфлые законы уступаютъ м$сто 
новому законодательству: кодексъ Виктора Эммануила дфйствуетъ 
теперь отъ Алыть до Сицилии '), в привиллег!и агнатства, постояв- 
ная опека надъ женщиной, сенатусъ-консульть Ведлейана оста- 
вили навсегда и почву Итали. Одинъ лишь ВЪчный городъ, всегда 
вфрный своему прошлому, сохраняетъ еще благочестиво эти по- 
сл$две остатки учреждешй другого времени. Весь остальной 
полуостровъ пользуется уже благодъянемъ гражданскаго закона, 
стоящаго на высотЪ современныхъ успфховъ цивилизащи и науки. 

Одинъ изъ основныхъ принцицовъ новаго кодекса есть равен- 
ство гражданскихъ правъ для обоихъ половъ. Этоть принцииъ 
ограничивается, какъ и у насъ, только въ одномъ случаЪ; это— 
при встрёчЪ съ принципомъ супружеской власти. Однако, въ спо- 
собЪ организащи этой супружеской власти итальянсюмй кодексъ 
отличается отъ нашего многими подробностями, на которыя не- 
лишнее указать *). 

1) Разрьшеше мужа не составляетъ необходихости, если мужъ 
несовершеннолЪтенъ, расточителенъ, отсутствуеть или пригово- 
ренъ къ извЪствымъ наказашямъ. Въ этихъ случаяхъ нфтъ на- 
добности прибфгать, какъ это дфлается у насъ, къ судебному 
разрфшен!ю; такъ какъ единственнымъ основаншемъ ограниченной 
правоспособности женщины остается еще супружеская власть, то 
женщина получаеть полную правоспособность съ того момента, 
когда ея супругъ теряетъ таковую. 

2) Разр5шене мужа не требуется и посл разлучешя отъ 
стола и ложа. Если это разлучеше совершилось по вин жены, 
то разрфшене мужа замфняется разрёшешемъ суда; но если ви- 
новенъ былъ мужъ, то не требуется болЪе никакого разрьшеня. 

3) Мужъ можетъ при посредств публичнаго акта дать женв 
и общее разрьшеше, которое онъ всегда, однако, воленъ и отмф- 
нить. Ничто не препятствуеть и тому, чтобы это разрьшенше 
было установлено въ самомъ брачномъ договорЪ. 

4) Разрьшен1я мужа не достаточно во вефхъ тЬхъ случаяхъ, 
когда супруговъ раздЗляетъ какая-либо „противоположность инте- 
реса“: когда, напр., жена хочетъ вступить въ договоръ съ мужемъ, 


1) Декретъ 25 пюня 1865 объявляеть новый гражданскй кодексъ ирех- 
ающимъ силу съ 1-го января 1866 г. 
2) Софсе с1уШе де] гебво 4”ЦаНа, ам. 134—136. 
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обазатьея, поручиться за него и т.д; во всЪхъ этихъ случаяхъ 
необходимо участе суда. Гарантя этого участя замфняеть здЪсь 
съ выгодой старый сенатусъ-консульть; она дополняетъ лучше, 
чЪмЪ этоть послЬдн!Й, систему неотчуждаемости приданаго. Законо- 
дательство,—которое, въ противоположность нашему, возвело сис- 
тему приданаго въ общее правило, а изъ общности имуществъ 
супруговъ сдфлало исключене, устанавливаемое договоромъ, долж- 
по было принять мЪры къ охранЪ имущества жены противъ 
злоупотреблей не только власти, но и вмяшя мужа. Впоса$д- 
стыи, при изучеши фравцузскаго закона, мы будемъ имЪть слу- 
чай вернуться еще къ этимъ распоряжешемъ кодекса Виктора Эмма- 
вуила. Тогда мы лучше разберемся въ ихъ значеши и, можетъ- 
быть, призпаемъ, что новое законодательство Итали разошлось 
въ настоящемь случаЪ съ нашимъ только для того, чтобы сдЪ- 
лать еще шагь по пути прогресса. 


ГЛАВА У. 
Испан! я. 
1. 


Ислашя не мевфе Итами представляеть въ своемъ законо- 
дательствь разительную противоположность народамъ С\фвера 
Европы. Оба южныхъ полуострова слфдують одному и тому же 
влинию: оба остаются римскими какъ по языку, такъ и по законамъ. 
И между тЬмъ ихъ раздфляеть одна важная черта: въ Итали 
господствуетъ, въ форм оставленных здЪсь традищй, античвый 
Римъ, отечество классическаго права и столица цезарей; католи- 
ческую Исиапию покоряеть новый Римъ, резиденшя папы и сто- 
лдицал католическаго мра. Въ Итами, даже въ панскихъ владЪ- 
вихъ, католическое право стоить всегда на второмъ план% за 
древнихъ римекихъ; въ Испаню же—этоть, по выражению одного 
яспанскаго юриста '), рай церкви—римское право не проникаеть 
иначе, какъ въ видЪ тБни каноническаго и подъ покровитель- 


\) Уайеще, Аррагаи$ уиг. ри. мран., 1. И, с. 8. 
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ствомъ церкви. Этотъь каноничесый и теократическй духъ отли- 
чаетъ испанское законодательство отъ всЪхъ другихъ европейскихъ 
законодательствъ. У народа, который, говоря языкомъ древнихъ 
хроникъ, „даль болфе 3700 сражешй врагамъ хриспанскаго 
имени“, и который въ течевши восьми стодфт отстаиваль свое 
отечество, борясь во имя креста, религлозное чувство должно было 
слиться естественно съ чувствомъ отечества, и религозный законъ— 
объединиться съ гражданскимъ, подчинивъ себЪ этотъ послЪдий. 
Векрывая объемистый сборникъ испанскихъ законовъ, ихЪю- 
щихъ силу еще въ наше время, мы повергаемся въ немалое изумле- 
не, находя въ нихъ съ первыхъ же страницъ полный катихизисъ, 
излагающий всф тайны католическаго вЪфроисповфдатя, въ формЪ 
статей законовъ. Въ слЪдующемъ титулЪ мы находимъ теологи- 
ческое разсуждеше, на пространствЪ 129 параграфовъ, о доктринЪ 
священныхъ таинствъ. Немного далЪе, въ отдфль уголовныхъ за- 
коновъ, мы нападаемъ на дЪлеве престуиленй, неизвфстное на- 
шимъ крихиналистамъ, —дъленше по грьхамъ смертнымъ и грЪхамъ, 
подлежалщимь искуплению. Еще любопытнЪе главы, посвященныя 
браку и супружескимъ отношенямъ: здЪсь законодатель врывается 
съ оскорбляющей часто нескромностью въ таыя тайны, которыя 
занимаютъ лишь казуистовъ, или раскрываются иа исповфди *). 
Въ этомъ теократическомъ характер испанскаго законодатель- 
ства лежитъ объяснеше и его долговфчности. Почему законода- 
тельство народа, судьбы котораго были такъ безпокойны и измЪн- 
чивы, оставалось постояннымъ и почти неподвижнымъ? Почему 
одна между всЪми европейскими странами Испавя сохравила и 
въ наши дни законы, данные ей еще во время нашестя варва- 
ровъ въ УТ в.?—А потому что, основанные на народной вол%, законы 
другихъ народовъ были такъ же измфнчивы и хрупки, каБъ эта 
воля; напротивъ, въ Испан!и законъ человфчесый стремился быть 
отраженемъ закона божескаго и остаться незыблемымъ и вЪчнымъ ?). 


1) Газ ее Раг аз, рам. 1, И 3, 1юу 4; раг- ТУ, Ц 2, 1еу 9; Кесор!- 
асюп, №, Ь 46. 1, юу 5 Ь. УШ, 4. 20, 1еу 7. 

2) Рам. 1, Ш 1, ву 6: „Тота4аз мегоп е$аз 1еуез 4е 40$ с0$а$: 1& 
опа 4е 1аз ра!аЪгаз 4е 103 5а140$ дие ГаМагой езрийиайтеие 10 ие соп- 
Уепе а Бопдай 4е] сиегро е а захапцегио 4е] а!та, 1 обта 4е 103 @своз 4е 
10$ за юз ес“. Весорйасюи, 1». И, 41. 1, юу 1. 
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Онъ могъ, какъ и канонический законъ, получать изъ вЪка въ 
в$ЕЪ дополнейя и освфщеня, но онъ не могь быть, но своему 
принцицу, ни уничтоженъ, ни реформировавъ. Въ Испави см%- 
Вилось много законовЪ и много кодексовъ, но никогда никакой 
кодексъь не отмнялъь предыдущаго. За вестготскимъ мего „игдо 
послЪдовали [4$ 5 РатНааз Альфонса Мудраго; за КесорИа- 
сот Филиппа П-- КесорЦасют 1805 г.; но эти законодательства 
не уничтожали другь друга, а громоздились другъ на друга, и въ 
основании современнаго намъ исоанскаго права лежитъ еще старый 
готсв кодексъ. 

Поэтому, если изучать испанское право только въ его общихъ коде- 
ксахъ, то нельзя встр$тить законодательства, которое было бы по 
виду такъ просто, однообразно и согласовано въ своихъ частяхъ. 
Но нажъ приходилось уже видфть болфе, чфмъ на одномъ при- 
иБрЁ, что писанный законъ не всегда служить вЪрнымъвыраже- 
немъ закона жизни, и что обычаи и народная практика противо- 
рёчатъ нерфдко оффищальной р®чи законодателя. Это именно мы 
видихъ и въ Испани. Изучая учрежденя этой страны не по тЪмъ 
оффищальнымь формуламъ, въ которыхъ они рисуются ея кодек- 
сами, но по всфмъ тфмъ докумевтамъ, въ которыхъ обнаруживается 
юридическая жизнь варода, т.-е. по его хартямъ, дипломамъ, 
[иетоз или мунвципальнымь сталутамъ, насъ поражаеть зрфлище 
совсфиъ новаго занонодательства: это уже не однообразные и не- 
подвижные законы, а разнообразные и подвижные обычаи; это не 
ученое подражаше каноническому и римскому праву, а обычаи 
варваровъ въ ихъ наивной суровости; это, германское право, со- 
храпившееся здфсь почти съ такой же вЪрностью, какъ и въ Гер- 
хан или на Скандинавскомъ полуостров$. 

Эта противоположность между писаннымъ правомъ и обычаемъ, 
между теорей и практикой, — противоположность, нигдф не высту- 
пающая съ такой рфзкостью, какъ въ древнемъ испанскомъ за- 
хонодательств®,—объясняется опять, если я не заблуждаюсь, тео- 
кратическимь характеромъ этого законодательства. Испанск!й за- 
вонодатель слишкомъ идеалистиченъ, чтобы быть практичнымъ: онъ 
ищетъ, не останавливаясь передъ туманомъ метафизики, абсолютную 
истину и справедливость; ему нЪтъ дфла въ большинствЪ случаевъ до 
общества, предоставленнаго его управлен!ю, до его предразсудковъ, 
привычекъ и потребностей. Съ.варварами, едва вышедшими изъ 
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лЪсовъ Герман, Рието }мг9о говоритъ абстравтнымь и утончен- 
нымъ языкомъ философии и преподаетъ этимъ варварамъ доктрину 
монарх!м божественнаго права '!). [48 зе Рат4аз хочетъ вавя- 
зать феодальному обществу равный раздфль насафдетва, какъ „нан- 
болЪе соотвЪтствующий закону правды и привазанностямь умер- 
шаго“ 7). Но теори не имфютъ власти искоренять изъ нфдръ на- 
рода его вравы и вБковыя воззрфвя. Испанское дворянство отстояло 
свои феодальныя привиллеги, города удержали свои статуты, и въ 
течен1и всфхъ среднихъ вЪковъ обычное право и писанный законъ, 
местное и общее право—оспаривали другъ у друга и дБлили между 
собою власть законодательства. 

Съ вачаломъ новой истори борьба утихаетъ и подготовляется 
работа единешя. Усиливающаяся королевская власть отбираетъ 
мало-по-халу у дворянства и городовъ ихъ гражданскую автоно- 
м1ю и политическую независимость, обезпечивая преобладане за 
общими кодексами и идеями каноническими н римскими. Н$кото- 
рыя германсьх учреждеюня, переживающя падене феодальныхъ 
властей и муниципальныхъ свободъ, переходать сами изъ мЪет- 
наго права въ общее и находятъ себЪ мЪето послЪдовательно въ 
Теуез ае Тото Фердинанда и Изабеллы, въ пиеша Кесорйасют 
Филициа Ц, въ хосёззипа КесорЙасюп Карла 1У. Правда, что всЪ 
эти сборники законовъ представлаютъ собою скорфе компилящи, 
чЪмъ кодексы: элементы каноничесый и римсыи, германсый и 
феодальный здЪсь сближаются и переплетаются, во еще не объе- 
диняются и не сливаются. Но въ настоящее время нацюнальныя 
различя, кажется, сглаживаются, и одинъ и тоть же импульсъ 
влечеть къ общей цфли вс европейсыя закоподательства. Эта 
работа кодификащи, уже отмфчениая нами въ Англ, Германи, 
Итажми, совершается и въ Испани, гдЪ мы также замфчаемъ 
стремленше въ согласованю разнородныхъ учреждевй. Дфло уже 
начато: Испашя ихфетъ свои кодексы торговаго и процессуальнаго 
права; она имфетъ даже свой проэктъ гражданскаго кодекса, ко- 
торый оффищально обнародованъ уже болфе 10 лЬтъ тому назадъ 


1) Гиего дико, 1. И, Ш 1, у 34. ь 
з Рамм., УЛ, \\. 13 1еу 3. ° 
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и получить, будемъ надфяться, законодательную санкцию *). Въ 
этихъ законодательныхъ работахъ, выдающихь въ каждой строк 
подражане французскому закону, германскя и римсмя традиши 
приводатся въ счастливое сочетане, и довольно сравнить эти ра- 
боты съ Рието уигдо, чтобы прти къ убфжденю, что и исван- 
ское законодательство, несмотря на свою видимую неподвижность, 
не хогло отршиться вполнЪ отъ общаго закона прогресса. 


И. 


Монтескьё, сравнивая между собою варварсвя „правды“ выра- 
жается такииъ образохъ: „Въ закопахъ салическомь и рипуар- 
скомъ мы видихъ удивительную простоту. Но вестготсые законы 
отличаются дЪтсвимъ характеромъ: они неловки, идютичны и не до- 
стигаютъ своей дфди; исполненные реторики и пустые по смыслу, 
они легкомысленны въ своемъ содержанм и великолфины только 
по стилю (ЕзриЙ 4$ 105, ки. ХХУШ, гл. 1). 

Безиристрастная критика не разъ возражала противъ ‘преуве- : 
личенной строгости этого приговора: законодательство, управляв- 
шее великимь пародомъ въ течеши 12 вЪковъ и сопутствовавшее 
еху до самаго вступлешя его въ ловую цивилизацио, не могло 
быть ни дЬтскимъ, ни идотическимъ, и если оно не во всЪхъ 
отиошешяхъ заслуживаеть одобрешя философа, то историкъ нви- 
когда пе откажетъ ему въ прав на узаженше. Но что® глубоко 
вЫрно въ наблюдеши нашего великаго публициста, это—отмЪчае- 
мый имъ контрасть между закономъ вестготовъ и законодатель- 
ствами всЪуъ другихъ германскихъь народовъ. По содержаню, 
вакь и по форм, Когит дист рЪзко расходится со всфми 
варварскими законами: вм%сто приговора на основави поединка 
передъ присяжнымн или посредниками, онъ устанавливаетъ слож- 
ное судопроизводство съ разслфдованемъ основан! права и об- 
стоятельствъь дЪла передь судьями, назвачаемыми королемъ; 
выфето германскаго жинёит, онъ вводить римскую ошеку; вмЪсто 
семейной собственности — свободу завфщав!я; наконець, вмЪето 
зависимости гражданской способности отъ физической силы 

*) Торговый кодексъ 1529 г., процессуальный колексъ (еу 4е еплие 


зией!о) 1555 г., проектъ гражданскаго кодейса, обнародованный при ордо- 
нанес 12 Бовя 1351 г. 
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и ум5ыя владфть оружемъ, онъ ставить правоспособность въ 
зависимость отъ релимознаго испов$дашя и обряда крещевя. 
Человфкъ становится членомъ гражданскаго общества, вступая не 
въ ряды войска, а въ лоно Церкви, и дитя, не получившее кре- 
щен1я, не можеть наслфдовать даже своимъ родителямъ, ни оста- 
вить имъ свое наслЪфдетво. „Ибо, говоритъ вестготсый законо- 
датель, было бы несправедливо, если бы отецщъ наслфдоваль зем- 
нымъ благамъ, оставленнымъ его дитятей, когда это самое дитя, 
лишениое крещения, не могло бы пр!обрЪсти небеснаго наслфдства. 
въ вфчной жизни '). 

Уже эти кратыя замфчания о вестготскомъ законф даютъ воз- 
можность опредфлить его происхождеве. Если онъ обращается 
въ германцамъ, то не отъ нихъ, конечно, идетъь его начало: ме- 
тафическя теори и пышная реторика не могли выйти изъ собрашй 
воиновъ на Мартовскихъ или Майскихъ поляхъ. Рието 7и2д0 есть 
произведене испанскихъ епископовъ, соединенныхъ на с0бор$ въ 
Толедо. Маряне на подобные соборы допускались лишь въ не- 
большомъ числ и по спещальному приглашению епископовъ или 
короля 7). „Въ Испани, говорить одинъ знаменитый историкъ $), 
духовенство не входить въ собране народа, но открываетъ народу 
свое собран1е“. „Мы, священники, говорятъ сами епископы въ 
Гието иго, поставлены нашимъ Господомъ 1исусомъ Христомъ 
управлять народами и служить ихъ глашатаями; мы получиля 
власть связывать и развязывать, и наше благословеше утверждаетъ 
власть королей“ ‘). Въ силу этихъ принциповъ испанск!е епископы 
выбирали монарховъ и диктовали какъ граждансый, такъ и по- 
литическ!й законъ. Поэтому нельзя удивляться, если вестготсый 
кодексъ представляетъ собою не сборникъ германскихъ обычаевъ, 


1) Риего ибо, 1. ТУ, 4. 2, у 17. 

2) О. 3. Зетреге, Нёзота 44 4етесйо еозрапа, Махридъ 1846, стр. 71. „Ев 
103 сопсШоз регтаю!соз аа у уо‘аъа {040 е\ рие Бо: & 10$ То\едатоз зо]а- 
теп{е сопсигиап 10$ ОБ роз, у а1по$ ртап4ез: у е510$ по ротдегесво 4е 
зи Фазе, по рог сопизюпез рагещагез 4е 10$ зофегапов... 10$ о 8роз 5и- 
зспЫап еп ргйтег шаг, у сошо алиогез 4е 10$ сёпопез, 10$ 1еёоз по йппа- 
Бап зто 4езриез Че 10$ ессез 03, у зо}атешме сотшо 1е5 03“. 

3) Гязо, Исторёя представительнаю правления, 26-ая лекшя. 

*) Риего узко, Ехог4., @е (а Чессюп 4е 08 ргтеёрез: „юз сиа1ез Ветоз 
5140 соп51И 40$ рог пиезиго зепог Тези Сто гес‘огез у ргекопегоз 4е 108 
рие оз“, ы 
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подобный другимъ варварсвимъ кодексамъ, а такъ сказать, собра- 
ше церковныхъ каноновъ. 

Благодаря такому именно характеру, Емето 7игдо и имфеть 
дзя насъ особенное значеше. Намъ важно знать, что католиче- 
ская церковь среднихъ вБковъ думала о гражданских правахъ и 
обязанностях женщины, и въ этомъ отношени даже каноны не 
могуть освфдомить насъ лучше, чфыъ вестготск законъ. 

Что бы ни говорили слишкомъ исключительные почитатели 
этого закона, онъ во многихъ отношешяхъ не можеть считаться 
впереди германскихъ сборниковъ обычнаго права. Въ то время, 
какъ сфверные кодексы усиливали наказане за преступлеше, 
когда жертвой его дзлалась женщина, Киего 7иг00 уменьшало 
его: оно понижало въ этомъ случаБ разм®ръ пени, налагаемой 
на убцу, и жизнь женщины въ тарифЪ композищй закона вестя 
готовъ стоила, въ общемъ, два раза дешевле жизни мужчины. Тогда 
какъ сфверные кодексы обобщали и сливали имущественные 
интересы обоихъ супруговъ, испансый законъ ихъ разобщалъ и 
отдВлялъ: онъ затрудналъ или запрещалъ даревя супруговъ другъ 
другу и превращаль 7107детдаь въ родъ тесно ограниченной 40- 
пайо рторёетг пирваз '). Въ подобныхъ ограничешяхь, попадав- 
шихся нахъ лишь въ Итами, но совершенно чуждыхъ герман- 
скимъ иделмъ, и продиктованныхь ведовфруемъ, которое видфло 
въ основанши отношенй супруговъ другъ къ другу больше. сопер- 
вичества, чфмъ общности интересовъ, нетрудно признать духъ, 
пропикавиий организащю приданаго въ древнемь РимЪ. Поэтому 
мы увидимъ вскорЪ, что та же организащя придаваго, покрови- 
тельствуемая канопическимъ правомъ, распространяется по всему 
полуострову и сопровождается всфми тЪми ограниченями право- 
способности и запрещенями, которыя составлаютъ ея необходихиое 
хополнеше: запрещешемъ даревй между супругами, неотчуждае: 
мостью приданаго и, наконецъ, сенатусъ-консультомъ Веллейана, 
вигдВ не приифнавшимся съ тавимъ постоянствомъ и съ такой 
строгостью. 

Но это лишь одна сторона готскаго закона. Съ другой сто- 
роны, хотя м менфе либеральный, чмъ друге германсв!е законы, 
онъ не такъ суровъ и ве такъ грубъ, Е ты РЕКАХ Устра- 
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няя право мести и судебный поединокъ, онъ устраняетъ и н$ко- 
торые источники пин ит: съ издавя вестготскаго закона, жен- 
щина не стоитъ болфе подъ опекой; она можеть даже выступать 
на суд и подлежить въ этомъ отношенши лишь древнему запре- 
щевтю преторскаго эдикта дЪйствовать на судБ для другого '). 
Болфе того: женщина можеть сама сдфлаться опекуномъ, такъ 
какъ для этого нужно быть теперь не вооруженнымъ борцомъ, а 
простымъ управителемъ чужого имущества. Съ этихъ поръ законъ 
можеть довфрить вдовЪ опеку надъ ея дфтьми, и отцовская 
власть, основываясь на природЪ и естественной привязанности, 
дЬлится между обоими супругами *). Но это не единственная ре- 
форма, которой испанск!й законодатель опережаетъ современный 
ему варварсюй вЪкъ. Въ то время, какъ большинство германсвихъ 
законодательствъ предоставляеть владЪе землей только тёмъ, 
Ето достаточно силенъ, чтобы отстаивать его противъ вооружен- 
ваго нападеншя, Имего )и290 установляетъ равный раздфлъ па- 
слЪдства между наслфдниками обоего пола: „ибо справедливо, — 
говоритъ законодатель, —чтобы порядокъ наслфдован1я не раздЪлялъ 
болфе тЪхъ, кого соединила сама природа“ °). Наконецъ, пропо- 
вфдуя безбраче, вестготсый законъ освящаетъ, тЬмъ не менфе, 
энергичнфе, чфмъ это дЪлаетъ какой бы то ни было иной варвар- 
св законъ, уважене къ брачному союзу и его неразрывности “). 

По этому краткому очерку вестготскаго закона можно судить 
уже объ его дЪйствительно исключительномъ характер. Соста- 
вленный для германцевъ, онъ представлялъ собою кошю римскаго 
права; предназначенный для варваровъ, онъ носилъ во всВхъ сво- 
ихь частяхъ печать высшей цивилизащи; написанный для завое- 
вателей, онъ выводилъ, тфмъ не менфе, всякое право-и всякую 
власть не изъ матеральной силы, а изъ нравственнаго автори- 
тета. И какъ этоть кодексъ отличался оть всфхъ другихъ сво- 
имъ характеромъ, такъ онъ отличался оть нихъ и своей судь- 
бой: переживъ всф германсые кодексы, онъ не исчезь вмфств съ 
варварствомъ, какъ эти посл6дне. Онъ не имфлъ въ себЪ ничего 

1) Г. МБ. Ш, п, 6. 

3) 1. Увж., Ш, в, 7; ТУ, п, 13; Ш, 1, 3: „Раме шопао, ицииздие, зе- 
хиз. Ногит сошиапецо т за ройез(а(е сопз11а1. Мате шоциа, ПШ 1 раё- 
и$ роеззе сопз{а“. 

3) Г. Умв., ПУ, п, 9. 

Г. \УЫБ., Ш. пу, м. 
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варварскаго, и хаже новая цивилизащя не отвергла его, такъ какъ 
ойъ во многихъ отношешяхъ предвосхищаль эту цивилизацю и 
отвфчаль на ея потребности. Но именно потому, что онъ шелъ 
далеко впереди своего вфка, его не слушали: онъ могъ заставить 
вестготовъ принять извфстныя формы римскихъ учрежденй, но 
онъ не могь подавить въ нихъ германсыя идеи и обычаи. Безъ 
сохнфийя, если не имфть въ виду ничего, кромв Имеуд 7290, то 
можно было бы подумать, что, перейдя Йиренен, вестготы оста- 
вили позади себя все, что у вихъ было варварскаго, и что по 
вступлени на полуостровъ они стали римлянами. Но нечего го- 
ворить, что это предположеше было бы обманчиво. При паденши 
внушительнаго, но хруикаго зданйя готской монархи, подъ его 
развалинами выступили всЪ германсвя учреждевя, исчезнувиия, 
казалось, навсегда. Въ муниципальныхь [4670$, пожалованныхъ 
преемниками Пелаг!я, можно найти и имущественную общность 
супруговъ, и постоянную опеку надъ женщиной, и судебный ‘пое- 
динокъ, и судъ при посредствё присяжныхъ. Изучимъ теперь 
ближе эти муниципальные обычаи; скрытые, такъ сказать, подъ 
общими кодексами, оци ускользали часто отъ внимая юристовъ; 
между тВмъ, имъ удалось противостоять и авторитету этихъ ко- 
дексовъ, и влян!ю римскаго права, и господству каноническаго; 
они поддержявали въ тЪни, подъ сЪнИо католической Испан!и, 
вифстВ съ германской традищей, и привязанность къ свобод$. 


ш, 


Происхождене [иетоз сливается съ назаломъ испанской неза- 
висимости. Покоренная мазрами, Испаня могла снова отвоевать 
свою ващювальность лишь постепенно и, такъ сказать, по кусоч- 
камъ. Веяый разъ, когда какая-нибудь провинщя или какой-ни- 
будь городъ переходили отъ мусульманской Испани къ Испани 
христанской, эта провиншя и этотъ городъ получали отъ короля 
или давали себф сами /иегоз, т.-е. совокупность обычаевъ, юриб- 
дикши и 0собаго управлевя '). При безконечномъ разнообрази 


!) Мнопе изъ этяхъ /иегоз быди изданы недавно. См.: Соессюя 46 
[мегоз тишераез у сайаз риеМаз, рог 0. Твошаз Мийоз у Кошего, Мад- 
рихъ, 1847; Изола ае 1 1е9 асом у тесйаслотез 44 Четесйо сшй 4е Езрайа, 
рог 0. Мапева}аг шагдиез 4е Мотцеза у Мапиоие, т. 1,—УИ, Мадридъ, 
1881-64. 
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этихъ. провинщальныхь и городскихъ [иегоз, мы оставимъ въ сто- 
рон$ ихъ подробности и покажемъ въ рельеф лишь вЪкоторыа’ 
ихъ харавтерныя и обия черты. 

То, что меня поражаетъ, прежде всего, въ болышинствв /иегоз 
это — ихъ контрасть съ Ёиего )игдо, которое остается, между 
тЪмъ, общимъ закономъ и продолжаеть управлять хриспанскимъ 
населен!емъ даже въ подчиненныхъ арабамъ провинщяхъ *). Енего 
790, кавъ мы это видфли, было законодательствомъ почти исклю- 
чительно римскимъ и каноническимъ; мы увидимъ теперь, какъ. 
сильно муниципальные /мегоз уклонялись и отъ ваноническихъ, и 
отъ римскихъ законовъ. 

Далеко не покровительствуя безбрачю, /иегоз предписываютъ 
противъ него строя наказания *); ходостяки ие могутъ вн зави- 
мать публичныхъь должностей, ни быть свидфтелями, пи высту- 
пать на судБ, ни владфть недвижимымъ имуществомъ; они под- 
лежать чрезвычайным налогамъ °), и совершаемые противъ нихъ 
проступки или извиваяются, или наказываются менЪе строго “) 
Чтобы побудить къ браку, {иетоз освобождаютъ этотъ послфдий 
оть всфхъ формъ публичности, предписанвыхъь Ёиего }н290; 
они разрЪшаютъ разводы и терпять даже осёбый видъ брака съ 
лЪвой руки или конкубинатъ, называемый фатгадата. „Вагтадана, 
говорятъ древние /истоз, которая Фсть и живеть со своимъ гос- 
подиномъ, оставаясь ему вфрной, вступаетъ съ нимъ въ имуще- 
ственное общене и наслфдуеть подовивЪ прюбрЬтенваго имъ 
имущества“ 5). Иные /метоз идутъ даже такъ далеко, что призы- 


1) Майпа, Епзауо 50%57е а Зепчасют 4е 103 тетоз 4е Тхоп у` соч а 
Т, 42; У, 2. . 

2) Еиего де Р1азепса, и. Ое поп гезроп4ег а] дие шобег поп роЫеге; 
мего 4е Вигроз, 81. 

3) Киего 4е Ака: „Тофо Воше 4е Ака... ие ‘о\еге саза.,. соп 16$ 
@ сов шщег... поп ресНе п дчама раме 4е 1а ресва“, Риего 4е МоШпа: 
„Чце шивег @ Й)0з ЮЫег еп Мойта, пада ресве“. 

1) Киего 4е Мгап4а: „$! аШийз уг уе] поМег регсиззейе роршагет ихо- 
таит... её ех(гахеги е! запишет, рес4её [Х 381408; её 9 поп ех\гахеть 
запришет, рес{её ХХХ 50405“. Если жертва—холостякъ, то цштрафъ не 
подымается выше 5 или 10 солидовъ.. 

3) Риего 4е Р1]азепсйа: „Ъа ЪБагтавапа $1 ргофада гиете Пе] & 5и зеппог, 
# Бшепа, Вегеде ]а шеа{ад дие атоз еп ипо равагеп еп шие Без $ еп гай". 
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- вають дЪтей Фа’уадана` къ нас#дованио посл’ отца, “рядом” "бь 
-его законными дЪтьми '). Беёзъ сома йя, этоть обычай протявенъ 
‹Хуху хрисманскихъ народовъ, и его нужно ` приписайь’ арабскому 
`влянтю ?). Но онъ такъ глубоко проникъ въ испансь!е нравы, что 
‘даже кодекеь Глаз зе Ра’Н4аз, столь полный' канонических 
вдей, не осмфлился воспретить его 3); и обычай, на который: ‘вы 
увазываемъ, долго противился, даже среди клириковъ, их гро- 
’мамъ соборовъ %). 

И римское право пользуется въ глазахъ Гмекоз не большимъ 
уважешемъ, чЪмъ каноническое. Вфрные готской традищя, {меуоз 
опирають весь строй семейныхь отношевшй ‘на чисто германскую 
`идею семейной собственности: Все, что прюбрЪтается членами` се- 
`мейной общины, идеть въ общее имущество, управлеше и пользо- 
ван{е которымъ принадлежить отцу семейства 5). Но если этотъ 
послфдвЙ упрёвляетъ этимъ имуществомъ, то онъ ‘не распоряжается 
°имъ и не можетъ путемъ продажи или завъщан!я перенести его 
въ чужой родъ: примфнеше права родового выкупа, или законной 
`доян наслЪдства, вернуло бы въ этихъ случаяхъ въ семью то кит 
щество, которое онъ пытался бы вынести изъ цел $). 

СлЪдуетъ обратить особое внимане на то, что’ въ этой семей- 
пой собственности женщина имфетъ свою часть, какъ и мужчина. 
Конечно, '{мегоз такъ же, какъ и германсве кодексы, устанавли- 

‘ваютъ извфстное неравенство въ положени половъ: ни’ дочь, ии 





1) Рисго 4е Вугроз, 168: „...Рфю © Пра 4е Баггарапа, $ поп е\ рафге 1 
ВоМеге 4а4о а!с0 4е шие Бе о Че Вегеда4 4е сшсо Йопциез агифа,... 4еъе 
1вуаг {ода за зиеце ещега“. 

*) Арабское вмяне видно также на многихъ полицейскихъ распоряже- 
нЫхъ, ихующихь отношене къ женщинамъ. `Киего 4е №ёега: „Ш 4ото 
`у4шае а0ё уйти пето” 5 аи5и$ ПозрМит ассреге“, Риего '4е Сёсегез: 

„Газ поНегез етитеп еп Бело, 2 4е Фотий со... & 105 уагопез епбтеп епоз 
970$ $185*.. Е Ре Сы - ^ 

3) Рам. ТУ, Ц. 14. ; . ЧА А 

*) Майа, Ежзауо, УТ; 24. А 

$) Сыновья и дочери хо тЬхъ поръ, пока парни вывохитЪ ихъ 
`°изъ семья, ве нуЪютъ собственнаго имущества: они не могутъ’ ни завф- 
щать, ви быть преслфхуемы за свои долги и проступки; за нихъ отвфчаеть 
хотець. Майпа, \1, 5. 

*) Отець не могъ лишить “васяЪдства своего сына иначе, какъ заставивъ 
го выйти изъ семьи. 
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жена не могутъ обязываться и выступать на судф безъ содфйствя 
своихъ родственниковъ или родственниковъ мужа; даже вдова 
вуждается въ такомъ содЪйстын родственниковъ до тЬхъ поръ, 
по крайней мЪрЪ, пока она живеть съ ними *). Но вс$ эти огра- 
ничен1я правоспособности лишають женщину тозько свободваго 
осуществленя ея права, не затрогивая самаго права. Женщина 
имфеть свою долю собственности какъ въ недвижимомъ, такъ и 
въ движимомъ имуществ, и участвуетъ поэтому въ наслЪдован!и, 
на ряду съ мужскими наслфдниками, отправляя, наравнф съ по- 
слВдними, н право родового выкупа *). Въ этихъь положеняхъ, 
какъ это было уже мною показано, нфтъ ничего, что не стояло бы 
въ соотвфтстын съ древнфйшими германскими традищиями: жен- 
щина устранена отъ наслфдован!и на основан! и принциповъ фео- 
дальнаго права, а не примитивныхь обычаевъ Германи. Но {мего 
не испытали на себ феодальнаго вланн1я: богатая буржуазя ис- 
панскихъ городовъ ум$ла внушить испанскому дворянству уваже- 
ве къ своимъ муниципальнымъ вольностамъ *). Феодализмъ тор- 
жествоваль въ одной Арагон, и какъ разъ въ /иегоз этой про- 
винщи мы находимъ опять привилеми въ пользу мужскихъ на- 
слЪдниковъ ‘), 

Изъ комбинащи того и другого приндица, т.-е. семейной соб- 
ственности ин равенства половъ, должна была естественно возник- 
нуть и система общности имуществъь въ брачномъ союз. „Это 
виолнЪ разумный обычай, —говоритъ одинъ старый португальсяй 
юристъ,—что т, которые отдаютъ другъ другу все, что у вихъ есть 
лучшаго, т.-е. свое тфло и свою душу, дБлають общимъ и свое 


') Риего №е Зершуеда, 64: „Тода шиакег сазада, © шаасеьа ео сафе!о, 
6 у6а дие шогаге сой рафге о соп шаге еп зи саза, поп Вауа рофег 4е 
афебаг ошечва деБЧа таз 4е са ип шагауе ша 4е уепфег, зеуеп4о до 
5е50, 51 поп Мег соп расемена 4е! рачете соп ди} тогаге.“ Киего Че 1а8 
1еуез, Ш. Ш. 11. 20, 1еу. 13; 4/. 18 1еу 5; Майра, УТ, 69. 

1) Риего 4е Вогроз, 207; мего 4е Гатога.—Старшая дочь пользуется 
даже правомъ старшинства въ обычаяхъ Наварры и Бискаш. 

3) „РгоБЫегоп 1а$ ]еуез ие порипо ри езе (вЫмсаг сазИ\юз, 1еуаг(аг 
Гопцаеха5,... еп (егайпоз 4е 10$ соттииез $т зи ашойЧа9 у сопзепието“. 
Магта, Епзауо, У, 23. 

4) Риегоз у озегуапсаз 41! Кеупо 4е Агавоп, Сагавоса, 1856, 1, 
М1. 127. 
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ямущество, такъ какъ личность, конечно, дороже имущества. Бла- 
годаря этому обычаю въ домЪ нЪтъ боле вфчнаго спора о томъ, 
что принадлежитъ одному супругу, и что другому“ '). Эта общ- 
ность имуществь— полная въ Португали и БискайЪ; она ограни- 
чена прюбрытеннымъ въ бракЪ имуществомъ въ другихъ частяхъ 
полуострова; но полное или ограниченное, общее между супругами 
имущество подлежитъ всегда раздфлу пополамъ между ними *). 

Устанавливая общность имуществъ супруговъ, /иегоз не обна- 
руживаютъ большого расположеня и къ супружескимъ дарен1ямъ. 
Заботясь постоянно о томъ, чтобы обезпечить сохранене имущества 
въ семьф, они стрематся оградить его отъ легкомысленнаго увле- 
ченшя. Дарешя между супругами должны происходить при совер- 
шени брака, азе озбит есЧезае; всякое послЪдующее даренте, 
если оно дЪлается даже по завЪщаню, нуждается въ одобрени 
законныхъ паслфдниковь дарителя. Иные {мегоз устанавливаютъ 
въ точныхь цифрахъ высоту вдовьей доли; друме, еще болЪе 
обстоятельные, регламентируютъ свадебные подарки, ручное при- 
даное новобрачной, число приглашенвыхъ на пиръ и т. д. ?). 

Но эта странная регламентащя для насъ не нова: мы уже 
встрёчались съ ней въ итальянскихь статутахъ среднихъ вфковъ. 
Песмотря па разлия въ кравахъ и учрежденшяхъ, мунициии 
обоихъ полуострововъ представляли въ своей истори тавя ана- 
ломи, которыя не могли не найти выраженя въ ихъ законахъ. 
Города Кастилм и Апдалузи получили отъ арабовъ промышлен- 
„ность, науки, искусства; какъ и республики Ломбард!и и Тоскавы, 


1) Уа}азсо, Гуа рай. её соай., Етапсог, 1608 р. И. 

1) Огдепасоез 4е Роцизы, ГАзбоа, 1727, 1\, 47, 48, 95, 105; У, 46; 
мего Ч4е Унсада, ВИфао, 1762, ХХ, 1; Мегоз 4е Маумта, Ратропа, 
1815, ХХУ, 2; 0гоз 4е Агавоп, р. 1, №. 122, 123.—Жена имфла. сверхъ 
того, свою указвую часть, а’газ. См. о дарении Сида Химен® у В15с0, @ 
Саха у 4 таз [атозо СазёеЦано, Махрилъ, 1792, прибава. ПТ. 

`3) Риего уюуо, У, 1, 2; „Е$о ез мего: 4е Сазцейа ап ематегие; дие 
1040 П)одаво риеЧа 4ат & зпа ширег ФопаЮ а 1 Вога 4е] сазапменио, атие 
96 звап ллгад0$, е е1! довадю чае риеде 4аг $ ез{е; ива ре] 4е афокопез, 
Че $е% ау сталфе е тогу \агра, е Феуе ауег еп аЛа {гез завез 4е ого, е 
9иап40 Маг сна Чеуе зег {ап 1агха дис риеда ип сафаЙего агтафо ег(- 
гаг рог №8 ива шапра е зайг рог 18 ога; е па миша еозМада е ептепа4а 
с ца у850 4е рапа, е ипа тога“. Роего 4е Спепса, 1Х, 11; мего 4е Зерш- 
уеда, 66. 
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они были въ вфка невфжества и варварства очагами свта и 
свободы. Но и здесь цивилизащя была слишкомъ преждевременна, 
чтобы пустить глубове корни. Когда съ Возрождешемъ и Рефор- 
мащей для большихъ государствъ Сфвера Европы открылась эра 
прогресса, блестяние города Испаши, кавъ и республики Италии, 
начали уже падать. „Бфдная Севилья, вся вупающзяся въ Ерови 
своихъ сыновей,—восвлицалъ одинъ поэтъ ХУ в..—какая вражес- 
кая судьба держить тебя въ такомъ унижени? Что сталось съ 
твоими вольностями и законами? Гдф эти строме алькады, кото- 
рые правили въ твоихъ стфнахъ правосуде и миръ? Гдф эти 
гордые регидоры, никогда и ни передъ вЪиъ не скловявш!е сво- 
ихъ колнъ?“ 1). й 

И между тёмъ Испашя не была въ это время, какъ Итал!я, 
подъ властью иноземцевъ; напротивъ, она только что изгнала ихъ 
посл стол героическихъ усилй. Но города и дворянство, за- 
воевавшие цфной своей крови нацюнальную независимость, тор- 
жествовали не для себя, а для Церкви и короля, и иго мавровъ 
было сброшено лишь для того, чтобы его замфнило не менЪе 
тяжкое иго католическихъ королей. Мы увидимъ, дЪйствительно, 
что коалищя Церкви и королевской власти завяжеть опять тра- 
дици Риего }игд0 и возстановить въ новыхъ общихъ кодексахъ 
принципы каноническаго и римскаго права. 


ГУ. 


Знаменитый кодексъ Газ зе Раг’Нааз, хотя и восходитъ къ 

ХШ в., добивается общаго признашя не ранфе конца среднихъ 
вЪковъ и этимъ признашемъ обязанъ успфхамъ королевской вла- 
сти. Этотъ кодексъ представляетъ собою въ еще ббльшей степени, 
чёмъ Риего уигоо, компиляцию каноническихъь и римскихъ зако- 
новъ. „Первая изъ 5 Ра’ё4аз,—говоритъ аббать Марина,— 
есть не что иное, какъ сводка декреталй; она предоставляетъ 
пап неограниченныя полномоч!я и открываетъ двери всфмъ б$д- 
ствямъ, опустошающимъ Испанию“ *), „Законы и принципы 144$ зе 
Ра’ё4аз,—прибавляетъ 4оп Зетреге,—дали церковнымъ властямъ 


1) Ар. От 4е Хапжа, Ане; 4е бега, айо 1473, Мадна, 1677. 
2) Мапа, Епзауо, УШ, 27 и 28, 
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‘такое распространене, что не ‘стало, ` такъ сказать, акта, —все 
равно, духовнаго или свЪтекаго, который ‘не подчинялся бы ихъ 
вЪхЪнНо“ *). Поэтому каноническое право, по веъмъ затрогивае- 
мымъ имъ вопросамъ, принимается слЪпо законодатедемь бе 
„Рагвааз. Подробвыя до мелочности правила о послЪдетыяхъ 
брака и его недЪйствительности, о различныхь случаяхъ несио- 
собности къ браку, о сожительствВ супруговъ, изображаемомъ то 
какъ грхъ, то какъ похвальное дЬйстве,—все это переведено 
изъ каноновъ или подражаеть канонамъ *). 

Римсков право переписывается не менфе рабски, чЪмъ кано- 
вическое: составители кодекса считаютъ необходимымъ объявить, 
что сынъ эманципируется отъ отцовской власти, дЪлаясь коцсуломъ 
или патрищемъ, что незаконнорожденный узаконяется принятемъ 
священства, что наслфдство дЪлится на 11 унций 3) и т. д. Зато 
они не говорятъ ни слова о нфкоторыхъ учреждешяхъ, пользую- 
щихся общимъ признашемъ въ Испании, напр. —0бъ общности иму- 
ществъ супруговъ. Компилаторы, какъ будто, и не слышали объ 
этомъ институт, составлявшемъ, между тфмъ, общее право на 
полуостров%. Они излагають одинъ лишь римск! порядокъ при- 
данаго или, вЪриЪе, пытаются изложить этоть порядокъ, такъ 
какъ смутность всего издоженя` показываеть, что авторы его 
имБють дВло съ чужимъ и очень дурно понятымъ ими учрежде- 
немъ, Дарения между супругами воспрещаются и вдовья часть, или 
аттаз нащональвыхь обычаевъ, замфняется римской 4опайо ат 
`пирваз *). 

Но какъ вфрные переписчики римскихъ законовъ, компиляторы 
$ Ра’Ц4аз не можетъ пропустить такого важнаго института, 
какъ сенатусъ-консультъь Веллейана. „Женщина, говоритъ кодексъ 
Альфонса Мудраго, не должна поручаться за другихъ, такъ какъ 
иначе ей пришлось бы являться на судъ и м%Ъшаться съ толной 
мужчинъ, что было бы противно добрымъ нравамъ и сдержанности, 


1) Зетреге, Наоми, стр. 277 (Мадр., 1846, 3-е изд.): „ие арепаз зе 
епсопигаза сзиза 11 пебосю в ет 1{ {етрога] еп чае пой риф ега, 
з)егсиагзе“, 

*) Рац, 1У, Ш 2, №еу 9. 

3) Рац. ГУ, 6. 13, 1ву 8;—Раг. ГУ, № 15, 1еу 5. . 

4) Раге. ТУ, Ш И, 16 3, 6. 
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приличествующей ея полу“ '). Поручительство женщины дЪйствя- 
тельно лишь въ 8 случаяхъ: если оно принято для отпущеня на 
волю раба, для выдачи приданаго дочери, если женщина отревлась 
отъ льготы сенатусъ-консульта, будучи ясно освЪдомлена о ней, 
если черезъь двухлЪтЙ промежутокъ она возобновила свое поручи- 
тельство, если она получила плату за это поручительство,—если 
она одЪфлась въ мужское платье (это — скверное передъ Богомъ 
дЪло, по мн%®нию благочестиваго глоссатора), или пустилась на ка- 
кую-нибудь другую хитрость для того, чтобы обмануть кредитора, 
если она сама имфла какой-нибудь интересъ въ дфлЪ в, наконецъ,— 
если она сдфлалась наслфдницей главнаго должника *). Кодексъ 
бе РатНнааз даетъ намъ здЪфсь не что иное, какъ кошю глоссы 
Аккурщя. 

Но вфковые обычаи испанскаго народа вовсе не исчезли съ того 
дня, когда кортесамъ въ БургосЬ угодно было объявить общимъ 
закономъ королевства компиляцию каноновъ и римскихъ законовъ. 
Рядомъ съ 5 Ра’й4ааз продолжало дЪйствовать безконечное мно- 
жество различныхъ обызаевъ, и, какъ бы для того, чтобы увели- 
чить запутанность въ правЪ, нфчто въ род закона о цитиро- 
ваши римскихъ юристовъ 3) сообщило силу закона и миЪямъ 
всЪхъ глоссаторовъ до 1юанна Андреса и Бартола “). 


1) „Ого! 4есипоз чие тивег пшеипа поп риеде еп\гаг Па4от рог о4го; 
са поп зеце рийзада согза ие 113 тирегез апдо@езеп еп р1еу рог Йадигаз 
дие {есезеп, Ва 6п4озе 4е аЙераг 3 103 \орагез 40 $0 зушиай тисНоз Во- 
шез, е изаг созаз чие Гмезеп сотига Вопеза4 0’ сомта 1аз Ъиеваз с0$илт- 
Ьгез дие 1аз ширегез деБеп роаг4аг“. Рац. У, Ш. 12, 1у 2, 

*) Рац. У, 1. 12, 1еу 3, и глосса Стекоцо Тюрех. 

3) Ооп-дшап П, 1427 г. См. Зетреге, Н№зота, Ш, 18. 

4) Поэтъ Зиап Маг тех 4е Вигкоз оставиль вамъ пикантвую картину 
юриспруденщи этого времени: 


„Утепе е! рено & Чвршасюв? 

АШ е5 Вацею, Свийто 6 Офезо; 

змап Апдгез, @ ВаЧо, 6 Епидие, 40 501 
Маз оршЮпез дие пуаз сп се; 

Е сада аБора4до ез у тисВо ргезо. 

Е 4ез4е ие Шеп у15о 8 Шеп 915рщаЧо, 
РаМап е] рено еп ип риш®о етгадо, 

Тю 1отап 4е сабо & сиезЦоп, рго езю. 


Еа Чегта 46 Могоз ип за а|сазе 
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Теуез 4е Тото Фердинанда и Изабеллы были первымъ опытомъ 
объединешя испанскаго законодательства. ЗдЪсь право /мегоз заняло 
‚м%ето ва ряду съ римскимъ, и хотя то и другое не было еще 
объединено, но поставлено одно на другомъ. Такъ, система при- 
данаго стоитъ радомъ съ системой общности имуществъ, и комби- 
защя той и другой составляетъ общее право. Эта комбинащя по- 
добна приблизительно той, которую мы назнваемъ въ нашемъ 
прав системой придаваго съ общностью въ прюбрфтаемомъ иму- 
ществв (е гёкпие 4офа| ауес соштипаиё Фасди@з),. и интересно 
видЪть, кавыя усиля употребляютъ комментаторы для того, чтобы 
возвести источникъ этой общности къ римскому праву '). Высший 
предзлъ вдовьей части установленъ почти такъ же, какъ и въ 
[метов, и дарешя между супругами воспрещены. Правила о супру- 
жеской власти, заимствованный также изъ /иегоз, смягчены и стоятъ 
близко въ современнымъ: въ случа отсутствя или отказа мужа, 
его соглаше замфияется разрьшенемъ судьи; если разрёшеня 
нЪть, то авть женщины недЪйствителенъ, но эта недЪйствитель: 
ность относительная; наконецъ, за женой признана способность 
договариваться и съ мужемъ ?). 1[еуез 4е Того возобновляютъь и 
запрещеня сенатусъ- консульта Веллейана, различая, какъ это 
дВлалъ и Юстниюаиъ, интерцессю женщины въ пользу мужа отъ 
интерцесси ея въ пользу третьяго лица. ОбЪ интерцессаи запре- 
щены, но запрещене ивтерцесси въ пользу третьяго лица тер- 


11ьта 10 сеуЙ & 10 стима, 

Е ю4о @| 41а зе е5\» Чеуае 

Рог 1а мзИса аадаг тау 15а]. 

АШ пол ез Азо, ша е$ Оесте(а], 

№1 ез Кофеко пт 1а С]ешелита, 

За]уо @1зсгесюп, & Биепа досыта, 

Та сиа\ шиебта & 10408 уеутг сотипа(“. 


Ар. Стомса 4 Т). АЛопзо УШ, Мана, 1665, арепа., р. 135. 

1) ботез, а4, Г. Тани, [.. 51, п. 33—69. Вопросъ имфеть аи жена 
во время брака собственность, или только право требован!я на свою долю 
въ прюбрётещяхъ, бызъ споренъ хежду комментаторами. бошех. №. п 76; 
СоуаггиИа$, Гах. тезщ., 1. Ш, с. 9, п. 2; Еегпаи4ет, а4. Т,. Таиг, 1. 16. 

*) Геуез, 54—58. Нужно, однахо, отмфтить слхующя различ я между 
Г. де Того и нашимъ гражданскимъ кодексомъ: разрышеве можетъ быть 
‚общимъ (юу 56), молчаливымъ, и, наконецъ восполнено послфхующимъ одо- 
брешемъ.—Сошех, въ цит. м.; Еет. Узздиех, Сопёгот. 4Ц., ЛУ, 10. 
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питъ многочиеленныя исключена, — напр., въ случаяхъ выгоды 
интерцесси для женщины, совершевя ея подъ присягой, отре- 
ченя оть льготы сенатусъ-консульта '). Этихъ исключен! нЪтъ, 
когда жена интерцедируеть въ пользу своего мужа н законъ пред- 
полагаетъ такую ивтерцессю во вефхъ тёхъ случаяхъ, когда оба 
супруга обязываются совмфетно или солидарно: здЪсь отвфчаеть 
одинъ мужъ, и отвфчаетъ за все обязательство. Еще болфе: если 
мужъ является лишь поручителемъ, а жена главнымъ должникомъ, 
то законъ переворачиваетъ ихъ роли и предполагаеть, что жена 
есть все-таки поручитель, а мужъ--главный должникъ 7). 

Это справедливое и виолнф логическое толковане севатусъ- 
вонсульта перешло и въ № иега, и въ М№Моуззйта Кесорйасют; оно 
принимается и современной юриспруденщей 3). Во всякомъ случаЪ, 
въ Испани, какъ и въ Германи, это древнее учреждене кажется 
уже достаточно скомпрометированнымъ: оно исчезло изъ обнаро- 
дованнаго въ 1851 г. проекта гражданскаго кодекса, и если мы хо- 
тимъ знать, какъ судить его современная наука, то послушаемъ 
одного испанскаго юриста. „51ее Раг аз, говорить 4оп Етапсвсо 
Че Саг4епаз “), запрещали женщинамъ интерцедировать потому, что 
ихъ появлене въ судахъ и въ публичныхъ м%стахъ оскорбляло бы 
добрые правы. Но если бы это было такъ, то законодателю нечего 


1) Даже такю авторы, какъ вапр., боле, которые отрицаютъ въ теорши 
хЬЙствительность отреченя признаютъ, что на практик® эта дЪйствитель- 
ность не составляетъ предмета сомнёвя. Сотег, Тай. тезо., И, 13; Ра» 
Ша, п. 7—10, а4 Г. #8 раззип, С. 4е }. её [. тот. 

3) Ту 61: „Ое а 9 аде\алие \1а тибег по зе риеда оЪШваг рог Ва4ога 
4е зи тагИио, аипдие зе Ча у аПере чие зе сопуег4о |а 121 4еида № рго- 
уесно 4е 1а ширег, у а$% пузшо тапдатоз, чие диаадо зе оЪШрага & тзп- 
сотой ша4о у шорег, еп ип сотигаю о еп Фуегзоз, дие 1а шивег поп зеа 
оБрада а соза а]сипа; зато $1 зе ргоуаге чие зе сопуегИо 1а {а1 деида еп 
ргоуесво ЧеЦа; са еп!опсез тапдатоз дие рог га{а Фе] сво ргоуесво зеса о. 
када; рего 51 ю чие зе сопуегю еп ргоуесво 4еПа ме еп 1а3 сазаз дие е] 
таг о ]е ега ощадо афаг, а531 сото уезИЧа у дайе сотег... шапдатоз 
чае рог езю еПа поп зеа оЪШеада & соза аипа; ю чиа! {040 зе епцептда 
зте Меге ]а ФеЪа Йапса д оБрасюп & шавсоший рог тагауе4 в 4е пае- 
${газ геп(аз, о ресНоз, о дегесвоз 4е] 143“. 

3) ЕзсйсНе, Гуссюпато 4е Чей асют, 1863, уос. Мщех, 3; Миег са- 
за4а, 4, р. 1325, 1326. 

4) Пе 108 чстоз ё 4е[ес10з таз по(аЫез 4е да Зерасют си 4е Езрапа, 
Ма4пд, 1852, стр. 208—210. : 
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было бы ограничиваться запрещешемь женщинамъь одного дого- 
вора поручительства: онъ долженъ бы былъ наложить на’нихъ 
абсолютную неспособность и держать ихъ всю жизнь взаперти, 
какъ въ турецкихъ странахъ или въ античныхь гинекеяхъ. ‘Но 
вравы и цивилизашя пошли впередъ. НФтъ сомнфая, что въ на- 
стоящее время никто не сочтеть честь женщины въ опасности, если 
онъ встрётится съ нею въ судЪ. Родъ эманципащи, которой жен- 
щины обязаны успфхамъ воспиташя и своему новому положеню 
въ обществ, не позволяетъ боле относиться къ нимъ, какъ къ 
слабымъ и хрупкимъ существамъ, неспособнымъ ни д-йствовать 
самостоятельно, ни жить иначе, какъ подъ сЪнью одюзныхъ при- 
вилегй. Въ своихъ юридическихъ отношеняхъ внЪ семьи женщина 
въ нашемъ новомъ обществ равна во всемъ мужчин®. Она мо- 
жеть покупать, продавать, закладывать и, наконецъ, обязываться 
всЪми способами, —почему же ей запрещать обязываться по пору- 
чительству?“ ь 

Заключене мадридскаго юриста таково, что сенатусъ-консультъ 
Веллейана можетъ быть удержанъ въ современномъ прав только 
въ качеств санкши неотчуждаемости приданаго, и БЪ этому за- 
включению, уже принатому ипроектомъ гражданскаго кодекса 1851 г., 
ведутъ испанское законодательство усиЪхи какъ судебной прак- 
тики, такъ и доктрины. 


КНИГА ТУ. 


<>.Р. А 11119. 


КНИГА ТУ. - 


Франц: я. 


ГЛАВА 1. 
Источники германск!е. 


До сихъ порь изучеше европейскихъ законодательствъ знако- 
мило насъ съ различными элементами, на которыхъ основалось 
современное право. Мы видЪли, какъ грубые обычаи германцевъ 
на сЪверВ развились, постоянно очищаясь, въ законодательства, 
скандинавскихь народовъ и феодальныя учрежденя Англ!и, тогда 
вакъ на югь римсыя и каноничесвкя традищи удержали подъ 
своей властью классическую Итамю и католическую Испаню. 
ВеБ эти элементы, не исключая ни одного, предстануть передъ 
нами вм®стВ или въ той или другой комбинаши и при изучени 
"французскаго права. Германское право, феодальное, римское, ка- 
ноническое—имфли каждое свое мфето и свое время господства 
въ той разнообразной и измфнчивой картинЪ, которую даетъ со- 
вокупность нашихъ нацюнальныхь обычаевъ. ПробЪгая одну за 
другой т различныя провинщи, которыя образуютъ со временемъ 
народъ, наиболфе ревнивый къ своему единству и наиболЪе гор- 
дый имъ, мы видимъ, что вь нихъ лреобладаеть поочередно то 
каноническй духъ Испани, то римсый духъ Италми, то герман- 
сы духъ сфверныхъ государствъ, то феодальный духъ Англ. 
Поэтому, для должнаго освъщеншя французскихъ. обычаевъ, надо 
собрать всБ памятники, разбросанные отъ одного конца Европы 
до другого, и слешальное изучеше нашего права будетъ въ то же 
время общей сводкой всего предшествующаго изложенля. 
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Но дЪйствительно ли анализъ французскаго права представляетъ 
лишь новую комбинашю уже извфетныхъ элементовъ? НЪть ли въ 
немъ, рядомъ съ юридическими источниками— боле европейсвими, 
нежели французскими,—и какого-нибудь новаго, исключительно на- 
цюнальнаго источника? Мноме ученые думали найти такой источ- 
никъ въ нравахъ и законахъ галловъ: они изслфдовали съ благо- 
честивой ревностью древшя учрежденя нашихъ праотцевъ и при- 
шли къ завлюченю объ ихъ оригинальности и живучести. Это 
мнЪше, распространяемое съ усермемъ, которому не чуждо, мо- 
жетъ быть, чувство патрютизма, имфеть за себя во Франщи мно- 
гочисленныхъ и горячихъ приверженцевъ '). Но этоть вопросъ 
слишкомъ широкъ, чтобы войти въ рамки вастоащаго изслфдова- 
ня. Онъ касается его только съ одной стороны, и съ этой сто- 
роны ршеше кажется мнЪ легкимъ и простымъ. Я могу сказать 
безъ колебаня, что изъ всфхъ французскихъ учреждений, имфю- 
щихъ отношеше къ гражданскому положеню женщины, нЬтЪ ни 
одного, на которомъ можно было бы признать съ достовфрностью 
или даже съ нЪфкоторой вфроятностью печать кельтическаго права. 
Веф дошедиия до насъ свидфтельства о гражданскомъ положен! и 
женщины въ друидической Галл!и сводятся къ немвогихмъ уваза- 
няхъ, разбросаннымъ въ книгЪ Цезаря: я ихъ соберу, и чита- 
тель увидитъ, что учрежденя, о которыхъ они упоминаютъ, или 
исчезли, не оставивъ послЪ себя никакихъ слЪдовъ, или до такой 
степени походили на германск1я, что даже самый опытный глазъ 
не различить теперь того, что въ нихъ принадлежитъ германцамъ 
и что должно быть приписано галламъ. 

НавЪрное и самые ревностные сторонники кельтическаго вляв!я 
не потребуютъ отъ насъ того, чтобы мы признали въ числ источ- 
никовъ французскаго права т диве обычаи, о которыхъ говорить 
Цезарь: напр., общене женъ между всфми членами данной семьи, 
сожжене любимой жены на кострф, служившемъ и для сожженя 
трупа мужа °). Что касается полигам!и, обычной среди предводите- 
лей племени, и права суда, признаннаго за мужемъ и совфтомъ 


1) См. въ особенности: Сто$еу, Песйегсйе; рои’" зе" @ Гызюте аи 
агой [’апрайз, Райз, 1752;—Съалфеаи, Ешае знг Гиыодие Чи атой [тап- 
газ, Рапв, 1848. 

1) Юз Цезарь, У, 14; УТ, 19. 
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ближайшихь родственниковъ, надъ простунками жены '), то разв 
эти учрежден!я составляютъ особенность кельтическихъ иравовъ? 
То, что Цезарь говорить намъ въ этомъ отношении о галлахъ, есть 
то же, что Тацитъ разсказываетъ о германцахъ. Я прихожу, на- 
хонець, къ самому важному месту, гдЪ Цезарь описываеть брач- 
‚ ные порядки, бывшие въ ходу среди галловъ: „Мужъ, говоритъ онъ, 
вкосить въ хозяйство сумму, равную цфнности приданаго; тотъ 
м другой взносъ сливаются, плоды сохраняются супругами и все 
лриписывается тому супругу, который переживаеть другого *)“. Я 
не буду приводить вефхЪ сиоровъ, вызванныхъ этимъ знаменитымъ 
мстомъ изъ Цезаря, и не прибавлю новаго объяснешя въ десяти, 
уже даннымъ. Они могутъ быть сведены въ итог къ двумъ глав- 
нымъ. Одно видить въ описанномь Цезаремъ договорз родъ ча- 
стичной общности имуществь супруговъ,—общности, соединенной 
съ выгодами для супруга, переживающаго другого, — и, понятый 
зъ такомъ смыслф, этоть порядокъ не отличается въ основания 
отъ принятыхъ между германцами СЪвера брачныхъ договоровъ 3). 
Другое объяснеше принимаеть 0с0бое соглашене, поражающее 
неотчуждаемостью не только вклады обоихъ супруговъ, но и до- 
ходы съ этихъ вБладовъ “). Такой порядокъ, если бы онъ суще- 
ствоваль, состаплаялъ бы дЪйствительно, особенность талловъ, но 
такую особенность, которой подом или аналоги мы не встрётили 
бы ни во французскомъ законодательств, ни въ „какихъ бы то 
ни было изъ извЪстныхъ намъ обычаевъ °)“. 

_ Поэтому напрасно искать въ нашемь правЪ чисто нащюональ- 
ныхь источииковь;: тамъ, тд мы не вядимъ сл5довъ римскаго 
права, хы находимъ сады германскаго. Весьма возможно, что гер- 

1) №3, УГ, 19: „Ум м ихогоз... уКае пес15аие Бафеоь робезыцет: её 
дит райег Гат ае, Иаз6логе 1060 пабиз, ЧесеззИ, елз ргортдш сопуешао, 
е6 4е моце $1 гез Ш зизрисющешт уепЦ, Че охогЙи$ ш зегуНет шодит фе 
Чюпет Вафеп{“. 

3) 153., „УкЬ диммаз ресишаз а5 ихогЬиз 404$ поште ассерегап, 
{3145 ех $15 №0115, аеитаюте са, сит ЧоНЪи$ сопиллимюаю. Най$ 
оти! ресимае, сопипойт га\ю Баеше, гисшзаие зегуазииг, С\ег еопиий 
ука зирегаги, а4 слип ратз узде сит йлсйЬо$ зирепопий цетрогит 
регтепи*. 

3) См. выше стр. 219—220. 

а) См. Нитьен, 4и тедйие нир#ай 45 Сашо, Райз, 1858. 

$) СЪ. бугача, 5597 зн’ Рызботте ди атой [гапсаёз, Рапз, 1846, стр. 36. 
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мханск!е обычаи, внесенные завоевамемъ, оттого-то и привились 
такъ легко на галльской земзЪ, что они стован во внутреннехъ 
родствЪ съ галльскими обычаями, подготовившичи почву для ихъ 
развит!я. Въ этой темной работВ подготовлевя и состоитъ, по 
всей вфроятности, все участе галльскихъ учреждевй въ образо- 
вани нашего нацщюовальнаго права. Поспфшимъ оставить эту тем- 
ноту, чтобы прослфдить яенфе германск:я традищи черезъ 1% по- 
сл$довательныя преобразовавя, которыя он испытали, проходя 
поочередно въ капитуляри нашихъ первыхъ королей, въ наше 
феодальное право и, наконецъ, въ нашн древв!е обычаи. 


1. 


Вс народы современной Европы вышли изъ хаоса, произве- 
деннаго нашествемъ варваровъ: каждый изъ этихъ народовъ счи- 
таеть гермавцевъ въ числ своихъ предковъ и имфетъ кодексъ 
варварскихъ законовъ въ числЪ своихъ законодательныхъ памят- 
никовъ. Но эти кодексы далеко не похожи одинъ на другой ни при- 
вкрываютъ подъ общимъь вазвашемъ весьма различныя и часто 
противоноложныя повятя. УбЪфдиться въ этомъ можно было уже 
и изъ предшествующаго изложен/я, которое показало, какъ мало, 
напр., скандинавске законы, сохранивиие безъ посторонней при- 
мфси германсвя традищи, походили ва закопы вестготовъ, утра- 
тивпие почти цфликомъ свой варварск Й отпечатокъ подъ вляшемъ 
римскаго и ваноническаго права. Беря начало изъ тЬхЪ же источ- 
никовъ, но въ иныхъ условяхъ, законы франковъ представляютъ 
собою, какъ бы, средй терминъ между еще первобытныхи обы- 
заями скандинавскихь народовъ и уже обработавными кодексами 
готскихъ монарх. И дЬйствительно, пробфгая различныя распо- 
ряжевя франкскихъ законовъ, мы видимъ, что они склоняются 
поочередно къ законамъ то сфверныхъ, то южныхъ германцевъ. 

У франковъ, какъ и у сфверныхъ герханцевъ, женщина оста- 
валась всегда подъ опекой: объ этомъ ясно свидфтельствуюгъ 
древня формулы '). Но эта опека не только не отрицала ея 


1) Дая замужней женщины: „Р\асий Имег поз... её Хора, с цае.,. |е- 
бет уештг уфуеге баса, 1рзо патдцие лиза её типдиа!40 зи0 сопчепиегие *. 
Мшаой, Апё4. Лайс., &. И, со, 271.—Лая вдовы: „Сухо, Наевита, соп- 
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травъ, во, напротивъ, освящала ихъ н защищала. Женщина была 
‹обственницей и могла прюбрЪтать какъ недвижимость, тавъ и 
движимость '). Она прюбрЪтала, прежде всего, въ силу наслЪдо- 
ваня: законы франковъ, не исключая и пресловутаго салическало 
закона, ве отрицали никогда за дочерью, матерью или сестрой 
ихъ наслфдственныхь правъ; если, дЪйствительно, женщина не 
хогла претендовать на такъ наз. салическую землю, т.-е. земель- 
оне насл$ де предковъ, иначе, какъ при отсутстыи пасаЪдниковъ 
мужского пода ?), та за ней признавалось привиллегярованное или, 
по крайней мфрЪ, равное съ другими насл$дниками право на все 
остальное наслфдство °). ЗатЬиъ она прюбрЪтала, когда ей нано- 
сили ущербъ или оскорбленя, хомпозицею, уплачиваемую оскорби- 
телемъ *). Наконецъ, она имфла приданое: это—ея драгоцЪинфйшее 
право и крьпчайшая гарантля независимости, освященная всЪми 
„франкскими племенами. Если же древня формулы изображаютъ 
намъ повобрачную такъ, какъ бы она продавалась опекунами ея 
нояому супругу, то это—чистый символъь, вполнЪ подобный сим- 
волу римской соетрНо: солидъ и динарй Салической правды °) 
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зейзи её зоипие Че Ию тео АПреко, п си)аз шиз@ та ево регтапео“.., 
Па Салро, слово Милдиа4из.— Кератиз, привимающИ! участ!е въ заключо- 
ши вдовой второго брака, явалется также настоящихь опекуномъ. Роги. 
Зоовоь,, 20, 21 (Сапеалть, т. И, стр. 477). 

!) Гого. Магсий, 1, 12; Юга. Зйтлов4., 17, 18; ог. Алдевау., 40 (СВ. 
"бизч9, т. И, стр. 434). 

*) Сарк. СЬЙЧеней, апп. 561—581 (Ремх., &, ТУ, стр. 10). 

3) Ц. Вигрияа., ХУ, 2: „5 Юме деблпсш$ пес Шиа пес Маш теНл- 
"диет, а4 зогогез у! ргортдиоз ратегиез Веге@иа$ годеа{*.—1,. Ериаг., 
ГУТ, 3: „Я ашот пес е0з ((а\тез зогогезуе) ЗафиегИ, шос зо7о’ таб 
ра(издие зиеседа“.—[, Тпочав., УТ, 1, 6. 

*) По крайней мёр\%,—въ части. По этому пункту у мевя ифть прямыхъ 
доказательствь и я могу сослаться лишь на аналоми, заихствованвыя, 
частью, изъ другихъ варварскихъ закововъ (Сгёраз, Нема)». 20; Уюзоат, 
54;—[.. Захоп., 6, $ 3), частью-—изъ того положения, въ которомъ стояли 
рядомъ съ женщиной, друПя подопекаемыя лица (1> Вигр., ХХУТ, 5). 

*) Речбране, а4 Стедог. Тигоп. ЕрИоть, сар. 18 (ар. Воидией, т. П, 
стр. 399%; „Тасац оПегегез зой4изт её 4епагиин, ий зоз егаё Егапсогит, 
ват (СюЧет) рай из СЪюдоуе! зропзав{*.— Нельзя вилфть покупки тил- 
«мт пи въ хгейриз, упзачиваемомь зицу, которое вазывалось тераиз 
вловы <, 581., 47).—ето быза также фиктивная цЪфна (Ст, Кес/зай- 
Зейун., стр. 426),-ви въ осазйиз, уплачиваехомъ родителямъ иерваго 
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вапоминаютъ кусокъ ифди въ древне-римскомъ обрядЪ, которымъ, 
т.-е. этимъ вускомъ, супругъь ударялъь о чашу мавципащонных 
въсовъ. 

Франкская женщина не продавалась и не хфлалась рабой вли 
собственностью своего мужа; она сама была собствениица и дважды 
вадфлялась приданымъ: одинъ разъ—свонми родителямн 1), н въ 
другой, какъ мы это сейчасъ увидимъ-—самимъ мужемъ. 

Во времена Хлодвига или Карла Великаго—совершенно такъ 
же, какъ и при ТацитЬ—будуп супругь приноенль въ даръ 
своей невЪфстЬ лошадей, скотъ, оруже, а часто—даже поля и 
дома 7). Это приданое, какъ именно и называлось это дареше, 
считалось завонахи необходнмымъ усломемъ брака °). Оно давало 
жен не только надежду, не только простое право пережившаго 
супруга “), но настоящее и дЪйствительное пользован!е и собствен- 
ность, осуществлявшияся съ того самаго дня, въ который начина- 
лась общая жизнь супруговъ °). Изъ этого общеня въ пользова- 
в!и возникало для жены и еще боле существенное для нея пра- 
во. она считалась состоящей какъ бы въ товариществ® съ му- 
жемъ, какъ бы сотрудничающей съ нимъ, и плоды этого сотруд- 
ничества, т.-е. сдфланныя въ течен!е брака сбережешя и прюбрБ- 
теня, дЪлились съ соблюдешемъ большаго или меньшаго равен- 
мужа (Сари. СШодоуе!, ар. Реца, т. 1У, стр. 3) и должномъ, между дру- 
гими лицами, я матери этого мужа, ни въ «/{стоп (Ъ. Виогз,, 69) должномъ 
даже когватамъ. Ке, СезсмеМе 4ег УогтипазсйаЙ, т. 1, стр. 253. 

1) МагешГ, И, 10; Ь Вашу., УП, 14. Надо зачфтить, что это прида- 
ное не называется никогда 403, & пазывается {а4е’[гит, тайегоё, реси- 
эма ртоГесииа. 

1) Бе Козбге, Кегией ас Еогтшез, Рам, 1859—1861, стр. 224—246. 

3) „Роз 1евИира*, [.. Аматапи,, 55; 1». Ериаг., ХХХУИ, 2; Аррепа. Маго., 
52.—Егакт. №54. (Рисвезпе, т. И, стр. 404): „Мет, т в 5 На зериа- 
кезипае, ргае@сат сопсуБташ заат 4езропзайат аие аощат (Сагоиз 
Са]уи5) п сопуасет ассерИ“. 

*) Придаяое оставалось за женой не только въ случаЪ болфе ранней 
смерти мужа, но и вЪ случаВ расторжен!я брака (1.. Вашу., УП, 14; 1. 
Вигрип4. ХХХУУ, 2); ваконецъ, при предшествующей схерти жены придан- 
ное переходило цфликомъ или въ части къ ея насафдникамъ. Содоу. Сари., 
УШ, $ 2; СЬрег. едзса., 4 (Ремз., т. ТУ, стр, 4, 10). 

5) Арреп4. Магс., 38; Сопзио 4005 гедтае ихомз Кагой Ш, а 907 
`(\У\ацег, т. Ш, стр. 233 и сл%д.):... „Ое пояго лиге т аз © ргорцениет 
зеи долитаЧопет 11$ {гапзип4 ити её регреиа\!Иег Ваъеп4оэ Чеебатиз*.- 
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ства между обоими супругами '). Особенно слФдуетъ замЪфтать то, 
что право жены на эти сбережешя и прюбрьтешя носило тотъ 
же характеръ, что и ея право на самое приданое: это было не 
простое преимущество пережившаго супруга, а право, которое и 
открывалось, и осуществлялось съ самаго начала брака; —словомъ, 
это было право общности въ имуществъь. Внимательное чтевше 
древнихъ формулъ показывзетъ, что жена распоряжалась въ про- 
хдолжене брака своей частью въ общихъ прюбрЬтеняхъ не какъ 
будущимь правомъ, а какъ наличной собственностью *); она рас- 
поряжалась ею даже въ пользу своего мужа, что было бы невоз- 
можно и абсурдно, если бы это право возникало только со 
смертью мужа °). 

Но истинный характерь супружеской власти выступаеть во 
франкскихъ законахъ особенно при прекращеши браха. Мы зна- 
емъ, что у в&Ъхъ вародовъ, трактовавшихь жену какъ собствен- 
ность мужа, она продолжала и при вдовствь принадлежать семьЪ, 
ее купившей %). Напротизъ, у франковь жена по врекращени 
брака оставляла семью мужа и возвращалась въ свою $). Един- 
ственпое право, сохраненное родственниками ,умершаго мужа въ 
отвомени къ сто вдовф, состояло въ томъ, что въ случаЪ встуи- 
леня ея во второй бракъ, при наличности дЪтей отъ перваго, род- 

}) Болыиииство законовъ признають за женой право только на треть 
этихъ ипрюбртенй: „Тогиаю рамот 4е ота из чиае Пароъеми$ гех асчш- 
„ест роучиот Хаа Из госта госпаге соерега!, еЧет гезегуйи!*. Соза 


Паробемь, 47 ‹Ошснесие. т. 1, стр. 587); Г. Кфиаг., ХХХУП, 2.—Но изкото- 
рые законы даютъ ей и половину. 

1) МагешГ, И, 3, 4. 5, 17: „Есо её сопуих теа... 4е иго п034го {запз- 
пи Иуиаз Уаз Шл3... диод рагиог зале соодабю аи! то$“. 

з) Магеш!., И, 12; 7: „Езо Ша, щевзте оба! меиз №е,... 4опо 
15... ат 4е Вела рагемиг диат Фе сотратакит, уе! 4104 рагиег 
ТаБюга ити", ® По другому мнфн!ю, захонное право замужней женщины 
ва дозю въ общихъ прюбрутещяхъь было пе болфе, какъ право пережив- 
маго супруга. По также мужъ устанавливазь часто въ пользу жены н& ти- 
7)1% 405 иди могоендаве и долю въ будущихъ прюбрьтешяхъ, тогда жена 
имучаза на эти прюбртешя тахос-же твердое право, какъ и на всякую 
рещь, входящую въ составъ этихъ даренЙ. На подобные случая и указы- 
вають цитированныя формузы, Маркульфа. См. Зсьгб4ег, Сезмеме 4ез 
ем Иефет СчИсттесМз, стр. 92. 

4) Си. выше, стр. 25, 49, 56. 

5) Г. За. 46. Ср. Решегз Со»нтени. а4 {# 471 (46) Г,. байсае, Вего\., 1830. 
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ственники перваго мужа могли требовать обращеншя къ ихъ со- 
вЪту 1). 

Мы видимъ, что франкское право остается пока вЪрнымъ древ- 
нЪйшимъ германскимъ традищямъ. Измфняются подробности, но 
принципы остаются тЪ же: собственница, наслфдница, хозяйка 
приданаго, участница въ правахъ мужа, на половину независимая 
и состоящая подъ опекой, которая ее только защящаетъ, женщина 
занимаеть у франковъ приблизительно то же положеше, въ ка- 
комъ мы оставили ее у скандинавскихъ народовъ и въ перво- 
бытной Германи. Но на ряду съ этими истинно германскими 
обычаями, вынесенными соратниками Меровея и Хлодвига изъ ихъ 
первоначальнаго отечества, фравксве кодексы представляютъ намъ 
и учрежденя иного характера, которыя ве могли возникнуть на 
берегахъ Эсселя или Везера, такъ какъ завоеватели Галли встр%- 
тили ихъ впервые ва территори Импери. Римсве законы были 
слишкомъ глубоко внфдрены въ галльскую почву для того, чтобы 
ихъ могь вырвать оттуда даже потокъ варварскаго нашествя. 
Кром того, они нашли себЪ ловкаго и могущественнаго покро- 
вителя въ лицЪ духовенства, подчинявшагося уже вмявямъ, ко- 
торыя шли изъ Рима. Законъ вестготовъ, продиктованный соборами, 
кажется составленнымъ гораздо болфе для римлянъ, чЪиъ для 
варваровъ ?), и этотъ законъ правилъ долго южной Галлей. Духъ 
проникавш!й вестготсый Ёогит, выразился, хотя и ифсколько 
робко, въ юридическихъ памятникахъ не только бургундовъ, но 
также рипуарскихъ и даже салическихь франковъ. Я могь бы 
перебрать одно за другимъ вс указанныя выше узчрежденя и 
отмфтить въ каждомъ изъ нихъ, рядомъ съ древне-германскимъ 
элементомъ, и см шавииеся съ нимъ каноничесый и римсый эле- 
менты. 

Напр. опека вадъ женщинами была у первобытныхъ герман- 
цевъ правомъ исключительно семейнымъ и представляла собою 
нЪчто въ родБ семейной собственности; въ капитуляряхъ эта 
опека переходить постепенно подъ контроль духовенства и коро- 
левскихъ чиновниковъ. Наслфдственная доля женщинъ опрех$ля- 


1) СШодоу. сари., УИ, 1 (Рец, т. ТУ, стр. 3): „5! 4е ащеноге тато 
ГИю$ ВаБеё, рагепиез палиет зиогит соизйате дее“. 
1) См. выше, стр. 303 и сафх. 
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лась въ большинствЪ германскихъ обычаевъ ниже наслфдственной 
доли мужчинъ; практика римскаго завфщаня  возстановляетъ 
хежду полами равенство въ наслЪдственныхъ правахъ '). Бракъ 
на основави варварскихъ законовъ могь быть расторгнуть по 
разводу; капитуляри, послушныя каноническимъ постановлешямъ, 
объяваяютъ бракъ нерасторжимымъ 7). Въ предбрачныхъь догово- 
рахъ, напр., у вестготовъ, мы видимъ постепенное извращене 
терманскаго приданаго въ подобе 4опаёо ртореу’ пирваз °). 
Дарешя между супругами, если и не запрещены какъ въ рим- 
свомъ правь, то подчинены стфенительнымъ формамъ *). Нако- 
нецъ, дВлаясь вдовой, мать не только воспитываетъ своихъ дЪтей 
и удерживаетъ ихъ при себф, какъ это устанавливаютъ сканди- 
навск!е законы; бургундеый и вестготсь!й законы предоставляютъ 
ей и настоящую опеку надъ дьтьми 5). Словомъ, если въ памят- 
никахъ этой эпохи мы встрчаемъ всегда древне-германское право, 
то рядомъ съ нимъ мы находимъ повсюду и каноническое, и рим- 
ское право. 

Эта запутанная смфсь не связавныхъ между собою учрежденй 
можетъ удивлять людей, привычныхъ, подобно намъ, жить подъ 
дЬйстмемъ правильнаго и однообразнаго законодательства. Но 
перенесясь мысленно въ среду современниковъ Хлодвига и Ала- 
риха, мы перестанемъ удивляться. Съ правомъ происходить въ 
это время то же, что и съ языкомъ, и съ самимъ обществомъ: оно 
не выработано и находится въ процессф образованя; элементы, 
изъ которыхъ оно должно составиться, стоятъ въ борьб®, пред- 
шествующей ихъ объединению. Въ этомъ медленномъ и темномъ 
процесс образованя права можно, однако, различить иЪфсколько 
посл довательныхъ стад, и та, которую мы изучаемъ въ насто- 





*) Магси!., И, 12: „Ойгоа, зе4 Мира, ииег поз сопзиеба4о 1епешг, 
46 ета рыегох зогогез сит бац1Ъиз рог4опеш поп Вафеао(. 5е# еко рег- 
репфепз Взас пир!е(иет..., (е, дис 5зипа Йа шез, сотига сегтало$ 108 т 
от регедНа(е шезе аечиа]ет её |есИипат е5зе сопз мо регедет“. 

3) Сар. АчиБт., апп. 789, с. 42; сар. \Уога., апа. 829, Ш, 3 (\а1- 
4ег, т. П, стр. 88, 385). 

3) Рей ехсерь, 1, 30; см. выше, стр. 305. 

*) Ови должны быть совершены арид аа и на письм%. Магси!С., П, 7; 
Гог. Эмиюлч., 17. 

"1. Вигкиод., 59: „Ато рае, Ш, сиш опий а 30 ем5 
(у1Фиае) зо Ю 04 роезайе сопзйати“, 
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ящую минуту, открывается нашествемъ варраровъ для того, чтобы 
завершиться и замкнуться законодательной работой Карла Вели- 
каго. Разстояше между этими предЪлами велико: у перваго — на- 
родъ, зовущийся франкскимъ, представляетъ собою еще не что иное 
какъ слабо объединенное собраше недисциплинированныхъ ипле- 
менъ, то разсфянныхъ по лЬсамъ, то группирующихся временно 
вокругь того или другого военноначальника; у второго, —т.-е. уже 
въ концЪ настоящаго перюда—мы находимъ сложившееся госу- 
дарство, установленные органы публичной власти и поднимающуюся 
надъ ними новую имперю, которая хотя и менфе прочна, чфиъ 
древняя, но почти такъ же блестяща и величественна. Какъ со- 
вершилась эта револющя? Какимъ образомъ петрархазьный строй 
племенных союзовъ смфнился монархичесвимъ порядкомъ боль- 
шой имперн? Отвфтить на эти вопросы особенно важно потому, 
что револющи въ политическомъ порядкЪ соотвфтствуеть здфеь 
не менфе глубокая револющя внутри семьи, сопровождающаяся 
полнфйшимъ измфневшемъ и положеня женщины. 

Юридическя памятники, з& которыми мы будемъ слЪдовать 
исключительно при изслфдовавши настоящаго вопроса, даютъ намъ 
точныя и неопровержимыя свЪдфвя о совершающемся въ этоть 
перюдъ общественномъ переворотЪ. Въ началЪ нашествйя варва- 
ровъ они рисуютъ намъ германское племя, управляемое еще па- 
триархальными учрежденями. Каждая семья, управаялсь сама собою, 
составляетъ, ‘какъ бы, независимую республику, и если между 
двумя соперничествующими семьями возникаеть какой-нибудь 
споръ, онъ разрфшается такъ же, какъ разрфшаются въ ваши дни 
столкновеншя между государствами, т.-е. заключенемъ трактата 
или войной. Частная война, или /а:4а, кажущаяся намъ теперь 
противор$чемъ праву, служить въ это время его первой и, мо- 
жетъ-быть, единственной гарантгей '). А что мы увидимъ, если 
переступимъ пространство времепи въ три столфия и откроемъ 
капитуляри первыхъ королей карловингской династи? О земъ 
свидЪтельствують эти капитуляри? Ови свидфтельствуютъ объ 
уничтожеши /а4а, установлении государственнаго суда и подчи- 
нен!и семейныхъ властей контролю короля. 


1) См, выше, стр. 191 Ср. 191 К. А. Корбе, Сефег 4аз СегёсМзиеезет 4ег 
Сегтапеп, На!е, 1820. 
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Эта радикальная реформа есть лишь послфдн!Й этапь въ цф- 
ломъ ряд послЪдовательныхъ и частичныхъь реформъ, которыхъ 
поступательный ходъ можно просл$дить шагъ за шагомъ въ сери 
законодательныхь актовь настоящаго пер!ода. Измфнешя какъ въ 
законахъ, такъ и въ нравахъ, должны были начаться съ того дня, 
когда германсыя племена, покинувъ свои лЪса, водворились въ 
латинскихъ городахъ. Зрфлище чудесной для варваровъ цивили- 
защи, тихое и неотвратимое вмяне христвиствя, привычка къ 
дисциплин®, прюбрётенная во время продолжительныхъь войнъ, 
обаяне мирной жизни посл постояннаго утомленя и безпрестан- 
ныхъ битвъ,—все это, какъ будто, вступило въ заговоръь для 
того, чтобы склонить эти буйныя народности подъ власть непре- 
рекаемаго закона. Но древшя германсыя учрежденя уступили 
натиску этихъ вмявЙ не безъ сопротивленя. Первыя варварскя 
законодательства ограничиваются тфмъ, что только сожалЪютъ о 
практикз частныхъ войнъ, не осмфливаясь еще наложить на нее 
руву. Они регулируютъ, прежде всего, ея прим$неше, опредЪляя 
съ мельчайшими подробностями условя, т.-е. когда, гдЪ и между 
какими лицами ') она можеть быть допущена, причемъ ограни- 
чешя права мести .дфлаются тЪмъ значительнье, чЪиъ боле 
почвы выигрываеть цивилизащя ‘передъь варварствомъ *). Въ нЪ- 
которыхъ случаяхъ, наконець, /аЧа совсЪмъ запрещена, и мир- 
вое соглашеше между оскорбленнымъ и оскорбителемъ, факуль- 
тативное по своей природ, становится обязательным въ силу 
закона °), 


1) \Уез рос асеп, Т, 6 "ое, т. Т, стр. 17): месть должна быть 
„исполняема на. мфстВ и въ часъ самаго проступка, „а зата урВуаШ ос {1 
зата 5\и14*.—1.. Рефоп., ада. 1, 1: „Ното @405и3 расет Ваеа$ п ессе- 
а, п Фото заа, а4 расйит еипдо“.—Т, Захой., Ц, 6: „51 тогдит 98 
фесеги... Ме ас МЫ едоз з10% &44081*. 

2) Такъ напр., въ то врехя какъ древние ярландск!е законы разрфшали въ 
принциив уб ство оскорбителя (Стасаз, Уюзюай, 79, 105; изд. Шлегеля. 
т. П, стр. 123), франксме законы требовали согласованя зла, навосимаго 
оскорбителю, съ причиненныхъ имъ вредомъ. [х. К?риаг., 77. Ср. СШодоу. 
сарн. [Х (Рейх, ПУ, 4). АеИтёЧез 4бтаз, ХИТ, 4 а Гефяск, 1858, 
стр. 96). 

3) бтараз, Ушяоду, 15 (т. П, стр. 20): „Если въ течеше трехъ дней, 
сафдующихъь за уботвомъ, убйща прелаатаеть удовлетвореше’ и проситъ 
‘ира, родственники убитаго не ее отказать ыы яи въ томъ, ня ВЪ 
‘другомъ“. 
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По мЪфрБ упадка индивидуальной независимости растеть сила 
королевской власти. Украшенные заимствованными у римлянъ ти- 
тулами патрищя и консула, вожди варваровъ претендуютъ на ва- 
слфме прежнихъ властителей м!ра. Коронуемые христанскимя 
понтифами, они считаютъ себя уполномоченными самимъ Богомъ 
въ водвореню ва землЪ справедливости и мира. „Хриспансый 
король, говорилъ Этельредъ, это— представитель Христа; поэтому 
ему и надлежитъ наказывать 38 оскорбленя, наносимыя Христу“ '). 
Этоть принцииъ, чреватый послфдствями, даеть начало цфлой 
систем новыхъ учрежденй, и вскорв рядомъ съ частными вой- 
нами организуются обвинеше и преслФдоваве преступленй отъ 
имени короля *); рядомъ съ частными посредниками—судьи, по- 
ставленные кородемъ 5); рядомъ съ хомпозищей въ пользу оскорб- 
леннаго— пени, вносимыя королю *). Этотъ королевск! судъ, имЪю- 
пий сначала исключительный и восполняющий характеръ *), рас- 
простравяеть постепенно область своего дЪйствя; сначала король 
вступается лишь въ интересы тЪхъ, кто не можетъ дЪйствовать 
сахъ, т.-е. въ интересы лицъ неспособныхъ, остающихся безъ 
опекуна ‘); но впослфдетыи онъ контролируетъ вс$ отношения, 
такъ что оскорбленный не можеть боле пользоваться свонмъ 
правомъ мести иначе, какъ если самъ королевсый судья предо- 
ставляетъ оскорбителя въ его распоряжене 7). 

1) Ае{ешё4ез 9бтаз, УШ, 2 (Зсьтй 4, стр. 244): „Симеп супив В 
Стимез везреЦа..., ап Ве зсеа1 Сизезаь е\\е утесав зе реогпе“. —Сиши- 
сЬгапий еде. (Рем, т. Ш, стр. 3). 

1) „Ассизалог рибИсиз, адуоса{из 4е раце риса“. Копи. а4 1,. Ка- 
сы, 6, 8 (УУаЦег, т. 1, стр. 829, 830). 

3) „[адех рибИсиз, вгайо, сотез*. ЕФе4. Со. П, апп. 614 (Ремх, т. 
1, стр. 14). Ср. Еёю. Ко\аг... 163, 189: „ЗИ 1 роезайе герз лифсаге 
4108 ИИ р!асцеги“. 

*) Платежомъ сотрозйю оскорбитель заключать миръ съ обиженной 
стороной; платежомъ /тедиз ((Чефеп — миръ) овъ вступать въ миръ съ 
королемъ: „(\ рах регреша, з4а5 регтапеа*“, читаемъ мы въ Ритуарской 
ПравдЪ, 89 (21. 90). Преступлеше называется „супшсвез тилдгусе“ (Сву- 
цез 4бтаз, 1, 2, $4; П, 12;—бейи, стр. 252, 277), что означаетъ „нару- 
шеше королевскаго мира“. 

$) Такъ, /тедиз нельзя было требовать прежде, чфмъ не выплачявалась 
цфликомъ сотрозию. 1. В1риаг., 89 (91). 

8) Т.. ас. геЁ, ГХШ, 3;—Стаз»з, Идзо4ь, 65 (т. ИП, стр. 107). 

7) 1. Вашу., УШ, 8: „Еаг сотргевелзиз ид! ‘гадаиг, её зесипаши ]е- 
бет от@еае зи уасва{*. \УЙда, 5(га/тесМ аег Сегтанеп, Найе, 1842, стр. 
165 и слёд. 
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Является, наконець, Карль Велик, сообщающий законо- 
дательству бодфе твердое направлеше и болфе быстрый - ходъ. 
Пресл®доваве преступленй, говорить велик! законодатель сред- 
нихъ вфковъ, иметь своимъ предметомъ не месть, & „поддержа- 
ве справедливости и мира“ '). СлЗдуя этому принципу, законъ 
лишаетъ частныхь лицъ не только права наказаня виновнаго, но 
и возможности оставлешя его безъь наказаюя путемъ миролюбиваго 
‘соглашеня. Организована полищия для открытЁя преступленй, ко- 
торыя могли бы быть оставлены въ тБии черезъ попустительство 
заинтересованныхь сторонъ?); частная сотрозИю подчинена санк- 
щи королевскихь судей?) и /аша уничтожена “). Съ этихъ поръ 
одинъ король обладаетъ правомъ какъ наказаня, такъ и помило- 
ван}я; племя и семья передають свой мечъ въ его руки; совре- 
менное государство основано и револющя совершена. 

Отражене этой револющи мы видимъ и въ предфлахъь семьи, 
тдЪ ею затронуто также гражданское положене женщины, къ ко- 
торому вамъ пора, наконецъ, вернуться. 

Женщина всЪми малоразвитыми законодательствами ставится 
въ ридъ съ такими неспособными, которые требуютъ для себя 
тосподина или покровителя. Этого господина или покровителя она 
находить въ семь, пока держится патрархальный строй и семья 
остается всесильной. Но когда возникаеть государство и публич- 
вал власть растетъ, возвышаясь надъ семьей, тогда и опека надъ 
неспособнымя переходить въ друмл руки и перестаеть быть пра- 
вомъ семьи; она обращается въ публичную повинность, отправляе- 
мую подъ контролемъ государства. 

Таковъ феноменъ,  представляемый Вне вофхь законода- 


—-- 


1) „АЧ уегола а5 ааа регсендат её расет сопйграпда“. 1. а, 
роЬ,, ©. 54, 86 (\Уашег, т. ШТ, стр. 597). 

*) Рррш. 1. апп. 782, с. 8 (Реца, т. Ш, стр. 43): „ладех опоздийзчие 
рег сНажет Гас )огаге а4 ПеЁ ада Вотшез стедетщез (достойные до- 
ирия)... и, си ех {рзз сорИит ег, 1. е. Попса, Гоца, ес..., и пето. 
саз сопсе]е(“. 

3) Древыю скандинавскю законы требовали этой санкщи для крупнй- 
шихъ преступлен!, Стаздз, Узозюь, 38 (т. И, стр. 76),, Посл®дующе за- 
коны требуютъ ее всегда. СьИ4еь. И и Свю(аг. Раси!$ рго 4епоте рас5, 3 
(Репа, т. Ш, стр. 7). 

4) Сар. &. 779, с. 22; сар. ш ТЬеод. уШа, а. 805, с. 5; сар. Абабат. 
а 813, с. 28 ит, д. (\Уацег, т. И, стр. 61, 259, 333, 337). 
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тельствъ, начиная съ римскаго. Среди патрархальныхъь нравовъ 
какъ древняго Рима, такъ и древней Германи, семья обладала 
исключительной властью надъ слабфйшими изъ своихъ членовъ— 
женщинами и дЪтьми; опека надъ тмин и другими была не тя- 
гостью, а правомъ, и правомъ агнатства, на-подобе васльдствен- 
ныхъ правъ, которымъ она служнла дополненшемъ и гарантией *). 
Но мало-по-малу этн нравы измЪнились, семейных связи ослабфли 
и открыли доступь вмЪшательству государства, преторъ взялъ 
подъ свою защиту интересы неспособныхъ, сначала восполвая агиз-‘ 
тическаго опекуна, потомъ надзирая за нимъ и иногда даже ис- 
включая его, а юриспруденщя возвфстила новый принципъ, въ 
силу котораго опека должна была учреждаться не въ интересахъ 
тЪхъ, кто ее отправлялъ, & исключительно въ интересахъ тЬхъ, 
надъ кЪмъ она учреждалась. Этоть принципъь повелъ въ раз- 
личнымъ послфдствямъ въ опекф надъ малолЬтними и въ опекБ 
надъ женщинами: первую онъ уврфпилъ и сдБлалъ болЪфе строгой, 
вторую—ослабилъ и, въ конц концовъ, разрушнаъ. Разъ центръ 
тяжести опеки полагался въ интересахъ подопекаемыхъ, нетрудно 
было понять, что истинный интересъ совершеннолЬтней женщины 
лежалъ не въ чемъ другомъ, какъ въ свободномъ и неограпичен- 
номъ распоряжеши ею своими правами. 

То же изм5неше въ принциов опеки произошло и въ нашихъ 
франкскихъ законахъ: опека, бывшая сначала семейныхъ правомъ 
опекуна, становилась постепенно публичной повинностью въ инте- 
рееф подопекаемаго. Но это измЪнеше не имфло у насъ тЬхъ же 
послЪдствй, что въ древнемъ РимЪ: оно не эманципировало франк- 
ской женщины такъ, какъ оно эманципировало женщину въ древ- 
немъ РимЪ. Въ ту эпоху неурядицы и насил!я, когда спокойстше 
и безопасность давались лишь монастырями и укрзиленными зам- 
ками, законъ долженъ былъ доставить особыхъ покровителей пе 
только малолфтнимъ, но ы всЪыъ, кто не могъ защищать себя 
мечомъ, т.-е. старикамъ, немощнымъ, вольноотпущенникамъ, ду- 
ховнымъ лицамъ *), женщинамъ. Такимъ образомъ, женщина по 
франкскимъ законамъ продолжала стоять подъ опекой, и если бы 
мы ихфли въ виду только ввфшнюю сторону дфла, то можно 








!) Сх. выше, стр. 132, 133. 
1) См. выше, стр. 273 пр. 1. 
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было бы подумать, что ел положеше вовсе не изм$нилось: вЪчная 
опека, или тилиет, таготЪетъ надъ нею какъ во времена Хлод- 
вига, такъ и при КарлЪ Великомъ. Но измфнене, хотя и мало 
замфтно, но не менЪе того дЪйствительно и глубоко: тизфит 
надъ женщиной составляеть при ХлодвигЪ исключительное право 
семьи; при Карль В. имъ завладфваетъ государство,—и мы уви- 
димьъ сейчаеъ, вакъ этотъ новый принцииъ обновляетъь всю орга- 
низацию опеки. 

Цо древне - германскимъ обычаямь тин@иит было исключи- 
тельно правомъ семьи; если послФдняя отсутствовала, то никакая 
опека не была возможна, и поэтому незаконнорожденное дитя 
оставалось безъ опекуна, какого бы оно ни было пола или воз- 
раста *). Опека представляла для семьи родъ семейнаго имуще- 
ства, оть котораго она могла отречься, и которое она была 
впразЪ уступить, а иногда даже и продать за деньги *). И если 
виЕто не дЬлался опекуномъ противъ своей воли, то ниБто не 
могь быть и лишенъ права ошеки иначе, какъ по своей охотЪ °). 
Ближайш згнать-все равно, если бы онъ даже отсутствоваль 
или быль поставленъь въ невозможность вести опеку, или 
самъ состоядь подъ опекой — носилъ,. тфмъ не менфе, титулъ 
и имфль веЪ права опекуна, передавая въ приведенныхъ случаяхъ 
другому лицу лишь отправлене того права, котораго онъ самъ 
не могъ отправаять *). И какъ ни одна посторонная власть не 
могла вытеснить законнаго опекуна изъ его положеня, такъ же 
не было возможности и потребовать у него отчета въ его упра- 
влеши или вы шаться въ это управлене. Одна семья имфла право 
вступиться въ отношен!я между подопекаемымъ и его опекуномъ. 


1) Саксонское Зерцало, Т, 48, $ 1. Опека, дфлалась для незакопорожден- 
наго возможной лишь тогда, когда онъ самъ создаваль себф семью вступде- 
шемъ въ брахъ: въ этомъ случа, дЬлаясь старымъ или немощныхмъ, онъ 
подпадалъ подъ опеку своихъ дЪтей. Шваб. Зер. 415, $ 3, 4. 

*) Ср. Её. Ко\аг., 183, 199, 217. 

3) Этого права нельзя было потерять даже по завёфщанйо отца семей- 
ства. Завфщательная ошека, какъ и завъщательное насл®доваше, проникли 
въ варварске законы вБроятнфе всего черезъь вмяше римскаго права. 

4) Дитя, хотя и мазолфтнее, яваяется, т$мъ не мене, опекуномъ своей 
матери, кахъ и въ хревне-римскомъ правЪ: „Уеге 1рзаш Сип@! еро ихогет 
або, во 4004 шИЫ ват а4 ]е5ипит тоадтнпоснии (гадёщи Ата/уе4из 
Гиз е)из, скт пипанаао зио“. Гр. а 874 (Ма Шоп, 1. УТ, п. 105, стр. 544). 
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Но семья не могла сохранить долго свою автономию: ей при- 
шлось считаться съ общественной властью в допустить послфднюю 
къ участию въ своихъ правахъ. Король, хранитель справедливости 
и права всфхъ, обязанъ былъ особымъ покровительствомъ тЬ\ъ, 
кто не могъ самъ защитить себя. Это вмфвялось ему въ долгъ 
Священнымъ Писашемъ, и онъ, какъ представитель Божества, 
долженъ былъ, согласно языку этого Писан!я, „быть отцомъ си- 
ротъ и хранителемъ вдовъ“ '). Поэтому и христанске епископы, 
коронуя королей, заставляли ихъ присягать прежде всего въ томъ, 
что они будуть защищать слабыхъ, т.-е. служителей Бога, дЪтей 
и женщинъ 7); и короли, въ свою очередь, назначая должностныхъ 
лицъ, предписывали имъ ту же присагу °). Во всякомъ случа1» 
эта идея королевскои опеки, совершенно чуждая германскимъ нра- 
вамъ, проникала въ нихъ и получала осуществлене медленно и 
постепенно. Сначала, исходившая изъ нея опека имфла лишь вос- 
полнающее, субсидарное знвачеше, и король покрывалъ своей за- 
щитой только тЪхъ, кто ве стоялъ ни подъ какой семейной опе- 
кои. „Справедливость требуетъ, говорятъ древня формулы, чтобы 
королевская власть распространяла свое покровительство на лицъ, 
лишенныхъ способности и защиты“ *%). Эти лица были: незаконно- 
рожденные, иностранцы, евреи, духовенство °), наконецъ, — жен- 








1) Второзакове, ХХУИ, 19; Книга Исхода, ХХИ, 21—24; Гцеяуеь, 
Кбгео, 11 (Е ©Ы Войт, ВегИт, 1840, стр. 19): „Етефо аПе эйшоп ап4 
аШе зе|азе Шо4оп... \Вгась вафа ап@ 1гаеь Софз вайа“ (Миръ во 
вамъ и всфмъ тфмъ, кто не’ можеть носить оруж/я... именемъ Гота и 
милостью Божьей).— Аеешейез 4дтаз, У, 21 (сви, стр. 224): „Аод 9 
ое зудеме... оп С04ез втиЪе ап оп {}оез супрез“ (И да будетъ каждая 
вдова въ мирв Божьехъ и королевскомъ).—СарН. 1\, апо. 806 с. 9 (\а1- 
{ет, т. П, стр. 223): $и6 Пей Чеепзюте её воз!го пишоефигдо“. 

3) „Оеиз Вос ройззипит Чез4ега“—говоритъ архепископь Майик- 
ск при коронован Конрада П—„ и 8 Чеепзог ессеагит е! с‘епсопии, 
@щот у4иатит © огрвапогит“. У1рро, Уйа Сопга4Е, цитироваво у Ктаци, 
@е Гогтназейай, т. 1, стр. 80). 

3) МагсшГ., Т, 8: „Асйопет сошИааз... 4 сотпизитиз, Ка и... уди 
её рирШ$ тшахивиз е[епзог аррагеаз“. 

&) Магсш, 1, 24. 

*) Сари. Г, апп 806, с. 15; Г. У. е. 36$ (\\аНег. т. И, стр. 219, 576); 


Саксонское Зерцало, Ш, 7, $ 3; 45, $ 11. Незаконнорожденные назывались 
9ттьми короля. НаНаиз, слово КомузКидег. 
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щины, не имфвпия мужей и родственниковъ *). Ве$ они находи- 
лись подъ охраной королевскихъ чиновниковъ и назывались на 
юридическомъ язык того времени „подопекаемыми короля“ ?). 
Съ усилешемъ королевской власти расширилась естественно 
область примфнешя и королевской опеки, присвоивавшой себЪ все 
боле и боле правъ семейной опеки. Если король считалъ себя 
ставленникомъ Бога для защиты слабыхъ и угнетенныхъ, то могъ 
ди онъ при исполнеши этой мисёи ограничивать свою помощь 
1$мъ, кто не имфлъ естественнаго покровителя? Не обязанъ ли 
онъ быль подобной же помощью и тёмъ, для кого законные опе- 
куны служили лишь суровыми господами или недобросовфстными 
управителями ихъ имущества? Вдохновленные этими идеями, кар- 
довинги не довольствовались болфе замфщешемъ уходившихъ или 
отказывавшихся отъ своего права опекуповъ: опи стали и надзи- 
рать за ними, а въ случав надобности—и смфщать ихъ, „Пусть 
наши посланные (11551 дошиие!)—пишетъь Карлъ Велик — осв%- 
домляются о положени вдовъ и всёхъ неспособныхъ, пусть они 
слЪдатъ за тБмъ, чтобы у этихъ лицъ были осмотрительные и 
справедливые опекуны; если этого не окажется, они поставятъ 
другихъ опекуновъ, а въ случаЪ неусп$ха своихъ уси —обратятъ 
такя дфаа на мое личное разсмотрёие. Ибо, послЪ Бога и Его 
святыхъ, забота о сиротЬ и вдов» принадлежить императору“ 3). ° 
Такимъ образомъ, опека надъ неспособными переходила мало- 

по-малу изъ семья въ друмя руки и при этомъ переходВ совер- 
шенно изхфвяла свой характеръ. Для опекуна она перестала быть 
правомъ и обратилась въ тягость; не будучи въ состоявши укло- 
ниться отъ опеки хобровольнымъ отречешемъ, онъ могъ быть лишенъ 
ея путемъ сузщеня. Напротивъ, для подопекаемаго (и я понимаю 
подъ этимъ именемъ не только малолфтнихъ, но и женщинъ) 


1) Еа. Ко\аг., 205, 189: „51 рагеп(ез поп #легии, 1ерй ши, ас тиофнии 
шие; а4 сиет тедёз регтеаА“. 1.. баШе. геГ., ХЬУТ, И. 

*) Риез. Гапагес в, 13 (Ее Мот, стр. 65) : Ою уФие 15 4е$ Кома- 
5ез пюпфе!е“. Сари. Саг. Сам, ХХ, 2 (\’аНег, т. Ш, стр. 74). . 

*) Сар. Ц, а. 802, с. 20—23 (\МаНег, т. П, стр. 170): „0% ошпез, 
ессезае УЧиаае, (огрНаю!) Ма\еап: ЬБопоз укефдошиоз её а4уоса10$... Еф 
{04 рег за (пИз5 позт{ ешепдаге пол рошейи, № ргаезепфат возигало 
а94ис: поза“ —СарН. 1, а. 802, с. 6 (\УаИег, т. П, стр. 159): „.. Фо, 
1рзе Потпиз, Ипрега‘ог, роз Потий её запсбогит ей0з, диогии © ргобесог 
её ФеГепзог еззе сои ции е54“. 

22 
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опека стала преимуществомъ; личность и имущество его охранл- 
лись спещальной и строгой санкщей: посягательство на то и другое 
было нарушешемъ королевскаго мира и каралось сравнительно 
большой пеней *). Въ пользу подопекаемаго были учреждены особое 
судопроизводство и особая подсудность: его дЪло слушалось безъ 
замедленя и прежде всякаго другого ?); доступъь въ судъ, такъ 
затрудненный обыкновеннымъ тяжущимся, былъ для него дегокъ, 
и, недовольный опекуномъ, онъ могъ быть ув5реннымъ въ томъ, 
что его жалоба будетъ всегда выслушана. Виновный ошекунъ не 
только подвергался смфщению, но наказывался иногда и пеней, 
такъ какъ, обижая подопекаемаго, онъ оскорблялъ самого короля °). 

Вотъ чёмъ дБлается къ концу настоящаго перюда древне-гер- 
манское энни@ит: оно становится для женщины привиллетей и 
благодфяшщемъ. Но не сл5дуетъ все-таки обманываться. Предоста- 
вляя женщинЪ всякаго рода привиллеми, законъ не признаетъ за 
нею, однако, того, что стбило бы болфе всефхъ привиллегй, т.-е. 
равенства. Женщина по вапитулярямъ—не ровня мужчины: дочь, 
супруга или вдова, ола всегда имфетъ надъ собою, если не го- 
сподина, то покровителя. НЪтъ сомвфня, что эта вфчная опека, 
представляющаяся намъ теперь безполезной и одюзной, составляла 
въ свое время необходимость. Общество было слишкомъ мало 
установлено, общественный порядокъ—слишкомъ слабо обезиеченъ, 
для того, чтобы женщина могла разсчитывать на безопасность въ 
независимости. Все, что законъ могь сдфлать для нея, это —оЕру- 
жить ее, какъ то было въ РимЪ, постояннымъ и бдительнымъ 
повровительствомъ. Осуществлене этого дЪла я составляетъ за- 
слугу Карла В., достойную его гевя. 


П. 


По смерти Карла Великаго, воздвигнутое имъ здаше должно 
было, казалось, рушиться. Одно время можно было даже опа- 


1) „Оу у@цае... рег Баапит герб! расеш Бафеави (Сар. П, а. 813, с. 8), 
еь и меги шбаса, ЫХ $0145 сотропа4иг“. Сар, а 7853, с. 2; сар. 1, а. 
819, с. 9; ср. [. Заю., ХУ, 5. 
Даже прежде дфла самого короля. Сар. 1. И, с. 33 (со. Апзсв); 
сар. а. 755, с. 23; сар. Ш, а. 805, с. 3); сар. 1, а, 819, с. 3. 
3) Ср. Швабское Зерцало, с. 324, $ 12, 13. 
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саться, что общество, едва вырванное изъ состоящя варварства, 
снова и навсегда вернется къ нему, и что столько усилй и гешя 
потрачено безелЪдно для челов чества. Но этотъь тяжелый кризисъ 
служилъ лишь переходомъ въ новому общественному порядку, и, 
наблюдая ближе феодальныя учрежден!я, можно видфть, что они 
связываются безчисленными и тфевыми натями съ учреждевями 
карловинтской эпохи. Что касается спешальнаго предмета на- 
стоящаго изелфховатя, то логическое отношеше между старой и 
новой системами законодательства выступаеть здЪсь, какъ бы, 
само собою. Мы видили на предшествующихь страницахъ, какъ 
ээни ит, т.-е. власть надъ всфми лицами, неспособными носить 
оруже, перешла отъ семьи къ государству и стала однимъ изъ атри- 
бутовъ сюзеренства. Это—конечный результатъ карловингскаго—и, 
вЪ 10 же время, исходный пунктъ феодальнаго законодательства. 
Принципь ве измЪняется: въ ГИ {еийогаш, какъ и въ капитуля- 
рИяхъ, ираво опеки остается принадлежностью политической власти. 
То, что измфняется, это—политическая власть. Карлъ Велик! кон- 
цеитрируетъ ее въ своихъ могучихъ рукахъ; но посл его смерти, 
громадная имперйя, разбитая и, вакъ бы, раскрошенная, дро- 
бится на тысячи мелкихъ и независимыхъ сеньор. Каждый изъ 
мезкихъ сеньоровъ—король въ своей землЪ: онъ надЪленъ всеми 
правами сюзерена, ведеть войны, чеканить монету, отправляетъ 
правосуде и насзфдуеть также право опеки; всф неспособные — 
хлирики, евреи, дфти, ивостранцы, женщины,—словомъ, всЪ, не 
владЪютие оружемъ для самозащеты, ие находятъ болфе 6без- 
опасности внЪ зависимости и отдаютъ себя въ распоряжеше этихъ 
новыхъ господъ 1). Такямъ образохъ, опека переходить изъ руБЪ 
короля въ руки феодальиаго сеньора, вакъ ‘она переходитъ` сна- 
чала отъ семьи къ королю, и въ обфихъ послдовательныхь фа- 
захъ своего развития она подчиняется одному и тому же закону, 
идя сафдомъ за общественной властью, которая перемфщается: 








`\) Огао@ сопзнимег 4е Хогтаое, сй. ГХХУП: „Роиг се дие 1 Рис 4е 
Хогптапе, меш де сратНб, тесеш апсепиетели еп за рат4е её рго4ес{от 
1е3 уеи(хез, епутез её огрпейтз, ропг се дие 1еиг базПИб пе ]епг 1а155е ауог 
аи ге Чееозеиг, 16 ВаШу Фо не азрге лаз се 4ез тес Чи ег 301% 
ак“...— Опека надъ монастырями получаеть особое назвайе а4госа- 
{ита, откуха пропсходять какъ агонегез нашего древняго права, такъ и 
адгокзонз современной Англ. 


22° 


— 340 — 


патр!архальному строю соотвЪтствуеть семейная опека, монархи- 
ческому— королевская, а феодализмъ приносить съ собою немину- 
емо и сеньоральную опеку. ы 

Никогда, дЪйствительно, слабые и маленьвше люди не чувство- 
вали въ такой степени потребности въ защитЪ, какъ во времена 
феодализма. Этоть пораядокъ при своемъ возникновени былъ, въ 
особенности, военнымъ порядкомъ '). Когда безпокойвый духъ 
франксвихъ воиновъ, недостаточно сдержанвый Карломъ Великимъ, 
сбросилъ съ себя армо королевской власти, и когда каждый соб- 
ственникъ, въ предьзахъ своего имфия, сдБлалея господиномъ, 
сеньоромъ и королемъ, тогда пришлось само собою вернуться къ 
праву, устанавливаемому силой оружя. Какъ прежде между двумя 
германскими семьями, такъ и теперь между двумя феодальными 
сенъорами— вс споры стали ршаться оружемъ; и какъ въ гер- 
манской семь первой обязанностью всфхъ ея членовъ было сра- 
жаться за общее семейное дЪло, такъ и первымъ долгомъ вассала 
стало вооружаться для своего синьора. Вассалъ быль ве чЬмъ 
инымъЪ, какъ солдатомъ, тйез—на языкЪ старыхъ грамотъ. Цфной 
военной службы и на положен!и жалован! *) за нее, овъ владфлъ. 
и своей землей, леномъ, а такъ какъ съ этимъ леномъ связыва- 
лись всф его права, всЪ оказываемыя еху почести и даже имя, 
которое онъ носилъ, то можно сказать, что у него не было ничего, 
чЪмъ онъ не былъ бы обязанъ своему мечу. 

Какое же могло быть при такомъ порядвВ вещей положенше 
тЬхъ, кому возрасть или полъ не позволалъ заниматься военвымъ 
ремесломъ? Какова могла быть судьба женщины? Всегда зависи- 
мая отъ власти другого, какъ и во времена Хлодвига или Карла. 
Великаго, она продолжала при новомъ строф оставаться въ под- 
чинев!и, которое стало даже тЪенфе и жестче. При ХлодвигЬ у 


1) Поэтому и страны, оставивция намъ сахыя поаныя свидфтельства © 
феодальной систем, суть т, въ которыхъ феодализиъ былъ насажденъ 
войскомъ завоевателей, что мы видимъ, напр., въ Англи, въ Норманскомъ 
кородевств® Италши, въ христанскомъ королевствЪ на ВостокЪ. Феода- 
зизмъ во Франщи не заходилъ никогда такъ далеко въ своемъ развийи. 
Французскй сеньоръ ве мхогъ относиться къ своимъ вассаламъ и даже по- 
селявамъ, платившимъ ему цензъ, но принадлежавшимъ къ одной съ вимъ 
расЪ, такъ, какъ относился норманск! баронъ къ саксонскому таву. 

`з) Кее-оа, [ео4ит, Геидит. 


'— $41 — 


нея не было другихъ господъ, кромЪ родственниковъ, въ привя- 
завности которыхъ въ себЪ она находила еще гарантии противъ 
злоупотребленй ихъ властью. При КарлЪ Великомъ тосподиномъ 
женщины былъ, въ особенности, монархъ, который стоялъ слиш- 
кохъ высоко падъ нею — для того, чтобы находить какой-либо 
интересь въ ея притфенени. Напротивъ, феодализмъ не ставилъ 
женщипы ни подъ хоброжелательную опеку ея близкихъ, ни подъ 
высшее покровительство монарха; онъ навязываль ей въ опекуны 
человфка, который находился постоянно около нея и, оставаясь 
въ то же время чужимъ ея семьБ, долженъ былъ сдфлаться са- 
мымъ невыносимымъ изъ тирановъ. Къ счастью, однако, феодаль- 
вые привцииы встрЪчали всегда во Франщи-—то въ нравахъ, то 
въ законахъ,— препятствия, значительно ихъ смягчавиця. Оспари- 
ваемые и стЪсняемые со веБхъ сторонъ римскимъ, каноническимъ 
и обычвымь правомъ, они теряли все болфе и бол№е почвы подъ 
ногами и сокращались постоянно въ области своего примфнения. 
Дая опредфлевя границъ этой области намъ придется различить 
нфеколько послЪдовательныхъ перодовъ. 

Можно предположить съ большой вфроятностью, что сначала 
женщины не имзли никакого участя въ феодальной собствен- 
ности и считались неспособными владфть имуществами, налагав- 
шими на ихъ владфльцевь тав!я обязанности, которыхъ он не 
могли исполнать '). Нфтъ сомнфвя, что договоръ, по которому 
‚сеньорь вздумаль бы надфлить женщину феодальнымъ владф- 
‘пемъ, не представлялъ бы ничего невозможнаго; сеньоръ былъ го- 
сударь въ своихъ владфняхъ, и, при отсутстыи публичнаго права, 
все зависфло отъ граждансваго закона, т.-е. договора, устанавли- 
вавшаго феодальное отношенше. Но если такой договоръ былъ 
возможенъ, то его отвергалъ обийй обычай 7), и этотъ обычай 
держалел, несомнфнно, до тфхъ поръ, пока лены были срочны, 
или пожизневны и состояли въ простомъ пользован!и, котораго 
условемъ и цфной была военная повинность. Но когда большин- 
ство леновъ стали наслфдственными и составили собою настоящую 


*) Сопз. 2и9., Т, 1, $ 3; 8, $ 2; И, 11; Свопгад! И ед. 4е Ъепе(. (Рец, 
т, 1\', стр. 39); Заесйз. Гепигесьь, 2 (Нотеуег, Вег|., 1842, 142). 

*) Вгоззе!, Озаде 4ез [1е{з, Т, 7. Ученый фёдисть заходитъ, однако, 
<зишкомъ далеко, когда утверждаетъ, что дочери при кардовингахъ не по- 
зучази викогда бенефишй и зеновъ даже по соглашеню о пережит!и, 
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собственность, тогда не замедлило установиться и различе между 
пользоващемъ и собственностью на ленъ, между осуществлешехъ 
права и его существомъ; военная повинность была связана съ поль- 
зовашемъ, а не съ собственностью, и такимъ образомъ сдЪлалось 
возможнымъ то, что лицо, неспособное къ военной службф, допу- 
скалось къ собственности на ленъ, которымъ оно не пользовалось. 
Съ этихъ поръ феодальная собственность стала доступна женщин$, 
и то общее правило, которымъ женщины въ различныхъ государ- 
ствахъ Европы исключались изъ наслЪ дования леннымъ имуществом ъ, 
смЪнилось, по крайней мЪрф во Франщи, противоположнымъ на- 
чаломъ !):; если вассалъ умиралъ, оставивъ послЪ себя лишь дочь, 
то сеньоръ не могь отобрать у нея отцовсый ленъ и пустить си- 
роту по мфу, но могъ, оставивъ за ней собственность на этотъ ленъ, 
принять на себя управлен!е и пользоваве имъ—взамфиъ той воев- 
ной повинности, нести которую она была неспособиа ?). Таково про- 
исхождеше феодальной опеки, и мы видимъ, что это учреждеше, 
впослЪдстви нестерпимое и ненавистное, выступаеть сначала въ 
форм благого дла. Въ дЬйствительности, эта опека для жен- 
щины несравненно тягостнЪе, чфмъ германское тип4йин: она 
даетъ сеньору пользоваше не только леномъ подъопекаемой, но и 
всЪмъ остальнымъ ея имуществомъ °); она предоставляетъ ему даже 
собственность на ея движимость, которая разсматривается какъ 


:) Оюп 4е Егебивей, 4е де5ё. Куег., 1, п, 29 (ВазИ., 1569, стр. 253): 
„Моз ш Ма (Вигрил а) 40 репе ш отифиз баШае ргоутсйз зегуййиг, ге- 
шапзИ, 4104 зетрег зепюй йа едиздие \е11з, зем татфиз зем [етиаз, 
ралетпае ВегедНаИз сефа& аис‘огиаз, софейздие а4 Шит ‘апдиат а4 40п!- 
ойии гезрюепИЬи$“—Еркф. Гадоу. УИ (ОБисвезае, т. ТУ’, стр. 732); „Сопзи. 
еа4о е54 териЁ позЫ\, иЫ, 3: тейог зетиз 4е[иетй, тийетЪи$ зассефеге её 
ВегедНает афтиивигаге сопседИит“.— 105 4а Натали, де 1200 (Мацёле, 
Апеса., т. 1, стр. 769)—Поэтому же мужске насяфдники предиочитаются 
лишь въ равныхъ степеняхъ: „№ {ете пе ргепё 1апё соше Й у ай Потто 
5906 ргб$“. Глоте @е уоз#се её 4е Рей, стр. 221.—Ср. Габощауе, Лесйег- 
сйез зиг 4а сопаШоп 4ез [еттез, стр. 468 и ся$д. 

2) Тдьге ае уоз@се, стр. АТ, 255: „Мей 4ой ргепдге & (те (т.-е. при- 
нять ее въ вассалы) (ее, саг ее ро! {еге раг ацили се ди‘еЙе ое рой те 
де 301.4—СЯ. га баесйз. Беригесм, 2 (Нотеуег, стр. 347). 

3) ВошиИНег, ботте гигще, 1, 93: „Саг зсасве? ие ЙоГ ез! 4е $1 вое па- 
цшге её сопдИюп, ие дикопдие а 1е Ба! 4’аисил раг 1а га?зоп ди Пе, аи5$ 
еп а-4-Й 1а раг4е 4е {юш(ез алиге$ {еггез, саг а1з51 [е уешё 1е гой Че Пе!“. 
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простая принадлежность лена '). Сеньоръ то сохраняетъ пользо- 
ван!е леномъ за собою, то уступаеть его какому нибудь рыцарю, 
который, въ вид платы за эту уступку, долженъ „нести ленъ“ 
женщины, т.-е. исполнять вмЪсто нея военную повинность. Такой 
именно военный замфститель женщины и носить обыкновенно въ 
старыхъ грахотахъ имена опекуна, фохта, адвоката (а4уосаи$); 
онъ является представителемь женщины на суд сеньора и въ 
юридическихь автахъ *). Но этотъ опекунъ выбирается не жен- 
щиной; принадлежа обыкновенно къ Числу „людей“ сеньора, онъ 
выбирается или, по крайней мЪрф, признается этимъ послфднимъ, 
и такъ какъ подобная опека приносить выгоды и имЪеть иму- 
щественную цЪнность, то сеньоръ назначаеть её въ продажу и 
устуцаеть тому, вто предлагаеть за нее высшую цЪну. 

Изъ права сеньора выбирать „адвоката“ для женщины-вассала 
возиикаетъ еще болЪе притБенительное право— выбиратьей мужа 3). 
Это послЪдстые неизбфжно: располагать рукой подъопекаемой 
было всегда, по пачаламъ германскаго права, одной изъ преро- 
тативъ власти опекуна *). Къ тому же сеньоръ быль заинтересо- 
занъ въ томъ, чтобы его женсые вассалы не переходили въ семью 
н ие подпадали влянио чужого челов ка—можетъ-быть, врага 5), 
Интересь его лежалъ въ союзЪ вассальной женщины съ человЪ- 

1) С1. га Заесрз. Гозитесм, 58. 

*) Заесйз. Теригесвь, 56; см. выше, стр. 374. 

3) Увёзейе, 18, 4и Таяд., т. И, хоказатезьства, п. 419: „... $ Ше 
ал$, уе] отпез ИМ о тие$, сши сазго техогетя!.., ш роемае её Ш 
Баша Сбимени Мо реззи!ат,.. ‘аль Фопес, $1 тазсшиз уе! шазсий е- 
ии, мАИез Паш... $1 его (епупа хе] емтае Мейрь, зим м вает ро{еза1е 
с м Баша боешы Моп5р., зе ‘шюпим заесеззомии, ди! ргаеегии Моп- 
Презиапо, (азн@ Аг, Чонес но фнотитге сотзй® зиссеззотит 1ед@те сори- 
етиг гй8, © шос Мас гесарегем змот Попогет сит $108 тео зте 
онапио*. 

&) См. выше, стр. 941. 

$) лаб И5з. де зави Го, Г, 63 (Отгфюпа. 4ез гоё 4е ЕРгапсе, т. 1, стр. 
15/„ Нате, }е уше! дие у0цз ше Фотиб$ 5е0ге{6 чие уои$ пе шапе у0$(ге 
ВИе зап топ сойзей.,. саг ее е36 ПШе 4е шоп №о0з Иде роиг се пе уце] }е 
193 ие ее 50 Юг5-сопзеИе*.—Ср. ВиЧоп, Ш, 3 (изд. Мевоз, Охта, 
1515, стр. 23): „ез тацаеез 4е 101е$ удотз попз ауег, 4е чие! асе де 
еез зов... риг сео о 1е5 Нешз йемеез 4е поз!ге {етте пе 5е таназен & 


поз еппетуз, её доипс Й пом$ сопуепагей 1еиг Вошасе ргепге, 31 е!е$ зе 
ризейе тапег а юг уопиие2“. 
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комъ его выбора, такъ вакъ мужъ этой женщины становился самъ 
его вассаломъ, его „человфкомъ“, принималъ отъ него ннвести- 
туру и „носилъ ленъ“ своей жены. Тавимъ образомъ, рука на- 
слЪдницы-дворянки, какъ и пользоване ея имуществомъ, получили 
значене вещи, которую можно было продать, и которую алчность 
сеньоровь отдавала, часто съ аукщюона, наименфе достойному. 
Вдовы, какъ и двушки, были предметомъ этого постыднаго 
торга, такъ какъ интересу сеньора соотвфтствовало то, чтобы 
вдова продолжала ставить ему вооруженнаго человька и зам$- 
няла, какъ можно скорфе, умершаго мужа другимъ. Это смфшное 
и одюзное преслфдоване вассальной женщины останавливалось 
лишь по достижени ею 60-лЪтняго возраста, когда всф вассады, 
какъ ветераны, освобождались вообще и отъ военной, и отъ вся- 
кой иной службы „своимъ тёломъ“ 1). 

Казалось бы, что такого рода пресл5доваше не должно было 
затрогивать женщинъ низшаго положешя, какъ, напр., дочерей 
Ерфиостныхъ, вилановъ и т. д. — именно потому, что ихъ поло- 
жеше было слишкомъ низко. Но въ дЪйствительности происхо- 
дило иное; если сидящие на помфщичьихъ и мовастырскихъ зе- 
мляхЪ не были обложены военной повинностью, то они были 0640- 
жены, говоря языкомъ фёдистовъ, „большими службами тфла и 
рукъ“ („6тап@з зегуйсез 4е согрз её 4е Ъга5“), которыя не могли 
исполняться женщиной. Вотъ почему истор!я крестьянскихъ дер- 
жан! такъ сходна съ исторей державй дворянскихъ. Женщина 
была исключена сначала изъ всякаго наслфдоваюя земельнымъ 
надЪломъ *), и когда впослфдстви ее допустили къ нему, сеньоръ 
удержалъ надъ дочерью вилана то же право, что и надъ дочерью 
рыцаря,—право пользовавя ея землей и распоряжен1я ея рукой. 
Дочь вилана была бЪфдна и не имёла приданаго, почему ея рука 
не продавалась съ молотка, какъ рука дочери благородваго вас- 
сала; но феодальная тирашя нашла способъ примфвиться къ ней 
въ особой форм: у нея брали то, что можно было взять, и, за 

1) Аззкез 4е Зегаза\ет, тд. 244: „Ратсе чае дмаоё \а сепь дай зегусе 
о№чехи\ 4е \ехх согрз, от\ разз6 зохате апз 4`аАсе, Из $014 Чий\ез Ч\сешу 

зе се* — Женщина ие мотла отказаться отъ замужества иначе, какъ отка- 
завшись, въ то же время, и оть своего алена. А$$15е$, гл. 242, 246, См. 
выше, кн. Ш, гл. П, $ 2. 

1) Вгиззе!, Пзаде 4ез ре{з, т. 1, стр. 89. 
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отсутствемъ имущества, она расплачивалась за согласе сеньора 
на свой бракъ своей честью. Существоваше этого знаменитаго 
‚права сеньора“ многими оспаривается, и мы охотно присоедини- 
лись бы для чести человЪческой природы къ этому протесту, если 
бы неоспорямыя свидЪтельства объ этомъ безелавномъ обыча$ не 
сохранились въ памятнивахь вефхъ странъ, гдЪ царилъ феода- 
лизмъ,—начиная оть Сицили и кончая Шотландей '). 

Но по закону справедливаго возмездля, злоупотреблене учреж- 
дешями ведеть въ ихъ паденю. Обращая свои феодальныя права 
въ оруде для вымогательствь и въ предметь торговли, сеньоры 
расшатывають эти права въ ихъ основав! и и ускоряютъ ихъ гибель’ 
Съ того дня, какъ личныя службы колона и вассала были пре- 
вращены, благодаря алчности бароновъ, въ денежные взносы, па- 
деше феодализма стало близко и неизбфжно. Феодальная служба въ 
своей первовачальной форм приносила несомнЪнную пользу и не 
была чужда величя. Обширная 1ерарх!я вассаловъ; всегда готовыхъ 
сЪсть на коней и биться по зову своихъ сеньоровъ, была въ свое 
время единственной политической силой и составляла во воБхъ 
частяхъ королевства настоящую постоянную арм. Но какъ только 
военная и другя службы вассаловь были переведены на деньги и 
обращены къ выкупу, къ этимъ замфнившимъь прежня службы 
денежнымь платежамъ стали относиться ие иначе, какъ къ разо- 
рительному для частныхъ лицъ обычаю, лишенному притомъ всякой 
пользы для государства. Съ тёхъ поръ старое феодальное здаше 
давало со всъхъ сторонъ трещины. Римское право, изучеше кото- 
раго начало процвЪтать, провозглашало принцииъ равенства вофхъ 
подъ владычествомъ одного. Каноническое право. вЪрное своему 
хриспанскому источнику, выступало на защиту права слабыхъ про- 
тивъ сильныхъ. Королевская власть, н®сколько окрфишая, искала 
возстановленя карловингсвихъ традиш!й и утверждала ‘за собою, 
какъ и во времена Карла Великаго, верховную опеку вадъ вдо- 
ваии и сиротами 7). Мы увидимъ, какъ благодаря веЪмъ этимъ 





1) См. для Франщи Оудопя., т. И, стр. 118, прим., и документы, обна- 
родовавные Вошюгз (Сошитез саде; 4и Байаде Ф Апустз, Апиепз, 1845, 
т. [, стр. 484), Бейые (Ефи4ез зи’ а соп@от 4е Фа Фаззе адтефе еп 
Хогтаи@е ам тоуеп @де, Ехтеих, 1851) и НЫ (Веёропзе... зиг 4 агой ач 
зедпнеих, Райз, 1857). 

3 Р. 4е Коматез, гл. ХХТ, п. 45 
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могущественнымъ покровителямъ, женщина была, ваконець, изъята 
отъ своего ненавистнаго господина и возвращена къ везавясимости, 

Самое притЪснительное изъ всфхъ феодальныхъ правъ, обложе- 
ме браковъ, подверглось прежде всего нападеню. Сеньорамъ пере- 
стали вносить взыскиваемую ими чрезвычайную плату за 10 с0- 
гласе на бракъ, отказывать въ которомъ у нихъ не было боле 
законнаго интереса; ордонансы и обычное право устаповили твер- 
дый тарифъ, котораго они не могли переступать. Этоть тарифь 
понижался вмЪстЪ съ сощальнымъ положешемъ женщины '). Съ 
дочери вилана, слишкомъ бфдной для того, чтобы расплачиваться 
деньгами, сеньоръ не получалъ, въ видф платы за свое согласе на 
ея бракъ, ничего иного, какъ бутылку вива, „мясное блюдо“ и 
мЪето за свадебнымъ столомъ для своего служителя или своихъ 
собакъ ). Кое как!е изъ этихъ странныхъ обычаевъ, въ кото- 
рыхъ можно видфть послфдн!е остатки стараго „права сеньора“, 
удерживались еще въ ХУП в. Но это было р%дкое исключене; 
съ конца среднихъ вфковъ налоги на бракъ и обручене перестали 
существовать почти во всфхъ европейскихъ странахъ 3). 

Въ одно время съ уничтоженемъ налога на бракъ мы видимъ 
постепенное исчезновене и другого права феодальнаго опекуна— 


1) См. харми $018$015, 5, а. 1181; Уа!5зу, 5, а. 1185; Зепз, 5, а. 1189: 
бет! з, 5, а. 1200, п т. д. (От4оп., т. Х1, стр. 219, 237, 262, 278; т. ХИ, 
стр. 292, 295, 419).—Уазене (т. П, стр. 530) сообщаетъ, что виконтъ 4е 
Вбадегз пожаловалъ въ 1183 г. многимъ изъ своихъ „людей“ право „выла- 
вать свободно замужъ ихъ дочерей, не спрашиваясь его совЪта, но подъ 
ТВиъ усломемъ, что бы они заплатили за себя и свое потомство два обыч- 
ныть 6% этой местности солида“. 

3) Г. Безе, въ ук. соч., стр. 63—70. 

3) См. харти Момаю!ег, $епШ5, Зайи-Леап-АоеЯу ит. д. (От4оя., 
т, У, стр. 671; т. ХП, стр. 278; л. ХИ, стр. 288).—Письхо короля Филиипа- 
Августа къ гражданахъ города Саей 1220 г. (Би Санбе, слово (Сзнга): 
;Сопсеззитиз Вигрепз 0$ п0$41$ 4е СаЧото... чио@ пес поз пес Негедаз поз 
\гадетиз$ ихогез уе! Й!а3 еогат айдииз т шаги сошта устает 
еогит, 05 одит уе] шетшЪгит юпсае {епеап(“.—Хария Статойх, 11, 
а. 1247 (СВ. С/тача, т. П, стр. 402): „Еап сопдитепе Ъауб Н Ъог2бз 4е 
Сваггоз оЪ 1е сопие её оЪ Га, дие вте 4е Свагтоз пе Чо ее татве, 
топ а\! 1& уеют(е”е‹ ам сопзее Це 3ез атуз; пе 1 сотз пе И а63 пе 1еиг ел 
дофует (ае риега, диаг юг рйеге е5! Югсе“. Но еще въ ХУТ в. мы встрЪ- 
чаемся съ тьмъ же воспрещешемъ вастоящаго налога въ От4опвапсе 4е 
В\ю5, 1579, ап. 281. 
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его пользования имуществомъ подопекаемаго. Англская Ведикал 
Хартия, примфнявшаяся также во иногихъ провинщяхъь Франщи, 
отмЪнила по отношению къ вдов и обложеше брака, и ‘право 
сеньоральнаго пользованя '!). Ордонансы освободили. оть того же 
права и совершениолтнюю, но не вышедшую еще замужъ д$- 
вушку 2), что было не только умно, но и необходимо посл отмЪны 
налога на бракъ. Если бракъ подопекаемой пересталь служить 
поводомъ для ‘обогащения сеньора, то и его право пользованя не 
должно было обращаться во вредъ подопекаехой: злоупотребляя 
этимъ правомъ, онъ могь бы препятствовать ея замужеству. Огра- 
ниченное такимъ образомъ въ своей продолжительности, сеньо- 
ральное пользован!е было ограничено и въ предметЪ: оно тяготЪло 
теперь не на всемъ имуществ подопекаемаго, какъ это было 
прежде, а на одномъ лишь левЪ. Съ этихъ поръ малолдЪтн!Й вас- 
салъ имфлъ сразу двухъ опекуновъ: своего сеньора—по лену, и 
своихъ законныхъ родственниковъ-—по всему остальному иму- 
ществу °), при чемъ первая опека постепенно уступала м\Ъето ` 
второй, такъ какъ среди сеньоровъ установился обычай переда- 
вать за извфстную плату законному онекуну и пользоване леномъ, 
Этимъ путемъ право сеньоральнаго пользованя было такъ же обра- 
щено на выкупь, какъ и право обложешя браковъ ‘). 

Но осуждены на падене были не только отдЪльныя выгоды, 
свазанныя съ феодальной опекой надъ женщиной. Потрясено было 
и самое основаше этой опеки — съ того времени, какъ вассалы 
получили возможность отвупаться цфной денегь отъ своей военной 
службы. Разъ ленная служба была сведена на денежные платежи, 
женщина дЪлалась такъ же способной, какъ и мужчина, оплачи- 
вать эту службу и не имЪла боле надобности ни въ представи- 


1) Грамота, (е#. раё.) Гевриха ПЦ, герцога Норманскаго, 1155г.; Мавпа 
Саца, 7, 8; Гдоте 4е уозИсе, стр. 238: „Кете, 3`е!е ез% уеуе, пе зе раз, 8е 
35 шаг а зегу!“. 

1) Ордонансъ Людовика Святого 1246 г., а|. 9 (Оу’дот., т. 1. стр. 59). 
Ср. ВошИНег, Т, 93.—Надзоръ и малозфтство прекращаются для женщины 
даже скорфе, чфмъ для мужчяны, „рагсе ие, —говоритъ древнЪйший сбор- 
вихъ обычваго права Бретани (Та 563 алфепле сошите 4е Вге(аете),— 
\ощез шаЦсез рецуеоё &ге ршз (0Ё еп Гепипез ди’еп Вопииез“: Гл. 80. 

3) Въ Германи— Гейизсоттита, АПофихоттита. Ктади, @е Уогтита- 
зсйай, т. ШТ, стр. 5 и сад. 

4) Уеи$ ацсюг 4е Ъепейс., Т, 71, 72 (Нотеуег, Вейло, 1844, стр. 100). 
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телЪ, ни въ опекунЪ, для того, чтобы они „несли ея ленъ“. Со- 
ставилось даже убфждеше, что всякое надфлене женщины леномъ 
и каждая даваемая ей инвеститура уже завлючають въ себЪ мол- 
чаливое и само собою подразум$ваемое услове о выкуп феодаль- 
ной службы '). Съ этихъ поръ сеньоральную опеку можно считать 
укичтоженной, и если она встрфчалась еще въ иЪфкоторыхъ мф- 
стностяхъ, то это значило, что привычка дфйствовала здЪеь силь- 
нЪе логики и сообщала искусственную жизнь учреждевямъ, кото- 
рыя въ принцииф были уже давно осуждены. Такимъ образомъ, 
феодальная опека медленно угасала, и время ея исчезновения со- 
отвфтствуеть въ общемъ, въ различныхъ странахъ Европы, той 
политической револющи, которая свлонила независимость крупныхъ 
феодальныхъ владЪнй подъ верховенство королевской власти °). 
Когда всБ лены во Франщи обратились въ части одной и той же 
территори, когда вс феодальные владЪльцы сдфлались подданными 
одного и того же короля, то частныя войны прекратили свое су- 
ществоваше, давъ мфсто войнамъ народнымъ °), военная повинность 
вассаловъ была замфнена правильной службой оплачиваемаго войска, 
лены стали простымъ имуществомъ, и феодальное право могло 
трактовать оба пола на почвЪ равенства. Равенство стало полнымъ 
и перевороть — радикальнымъ. Разъ женщина была хопущена къ 
личному пользован!ю своямъ леномъ, логика вещей вела къ при- 
знан!ю за ней и такихъ правъ, которыхъ не давало ей до того ни 
одно законодательство. Право пользовашя леномъ содержало въ 
себф: право на вфрность и почеть со стороны вассаловъ, право 
опеки надъ неспособными, право отправлен1я правосудля,—жалова- 
н1я грамотъ,—подписавя трактатовъ,—изданя законовъ. Поэтому 
и „Чате 4е реГ“ сдЪлалась опекуномъ, получала к привимала 


1) Но хотя и избавленныя отъ личной военной повинности, женщины 
были еще обязаны ставить извфстное число рыцарей, въ соотвфтстви съ 
важностью лена. Вгиззе!, кн. Ш, гд. УП, п. 4. 

2) Вотъ почему феодальная опека сохранялась долфе въ Германи, не- 
жели во Франщи. 

3) Грамоты Людовика Х къ дворянству Лангедока, а. 23, а. 1315 
(Ог4от., т. ХПИ, стр. 414): „5 поз уе! Фошиз Ваъиегилиз киегтаг арег- 
‘ат, огдтатиз, уоциии$ её ргаесрипиз 4104 риеггае зи емотии, риегта, 
1рза Фигагие, сеззепё отшио“.— Грамоты Филиппа Т\’сенеталу Тулузскому 
о судебныхъ поединкахъ 1307 г. (О’4оп., т. ХИ, стр. 367; Уавзеце, т. 
ТУ, доказательства, кол. 139). 
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прясягу на вЪрность и. оказаше почета, руководила судебными 
рьшенями по гражданскимъ и уголовнымъ дФламъ, чеканила мо- 
нету, собирала войско, жаловала грамоты общинамъ, предписывала 
подданнымъ законы, —словомъ, была полнымъ государемъ на про- 
странств® своего лена *). Она отправляла всЪ свои права безъ 
помощи совфтниковъ и опекуновъ, и даже въ тьхъ странахъ, гдЪ 
общее ираво подчиняло ее извфетнымъ ограничешямъ правосио- 
собности, какъ, наир., запрещению сенатусъ-консульта Веллейана, 
феодальное право отрёшалось оть этого общаго права и освобо- 
ждало благородную и владЪющую леномъ женщину оть всякой 
неспособности. При этомъ законодательномъ переворот даже тЪ 
законы, которые казались направленными противъ женщинъ, об- 
ращались въ ихъ пользу: въ нфкоторыхъ провинщяхъ было при- 
знано, что семья можетъ быть продолжена дочерью точно такъ же 
хакъ сыномъ, и за дочерью утверждены приввллеми наслФдовашя, 
право старшинства ?), право сообщеня дворянства мужу °), право 
передачи дЪтямъ имени и имущества предковъ‘). Подъ вяянемь 


1) Письхо Людовига УИ къ Эрмангарх®, Нарбонской виконтесс%, 1134 г. 
(ар. Оисвезте, т. ГУ, стр. 732, ерззё. 471): „Уоштиз и герб поз изат 
{спеаз.., зоЧеаз егро а4 сори юрет сзмзагит., ФИ етиег пехо{а ехап/папз, 
тею Из ди {0 ета стеауй сит робей утам, её зиа ЪешерИа Ш 
шали (еттае 4е4 герпит МагЬопейз!8 ргоушсае; е\, ргориег Вос дио@ - 
ша, 0054 ал(ПогНайе по регзопае 1сеа& а ша оиз@еНопе десИпаго“.— 
Узвзецо, т. П, доказательства, хипл. 295, а. 1084: „Ое и Нога ш ата, 
егко Веггалие... Пе! его & Неттепдатга5 [а Капдатазз, Ясти езе 4е- 
56 пою зио зепюг! си! тар из 36 е5ё соттепдайлз“. Пр. 440, а. 1138: 
Хонии К ошииз Чиой еро, бафитов ИНа Зерйат... ИЛ УЛ4еЮтзо, сот 
Тоюзае, Вотииит Фефео Гассге, еро её зиссеззогез ше... Вос {атеп а4ипсю, 
0, 31 тагиит ассерего, Ше с1...“—Хария, пожалованная Вапсье 4е 
СЪатравпе коммун% 4е Табпу въ 1209 г. (Мацёое, атеса.. т. 1, стр. 815). 

1) ЕзЫ. 4е Вапсле 4е Сзатраспе, а. 1212 (ар. Вгиззе], Озаде 4ез 
(в/з, ПП, 13): „Еко Вапева..., поцна асю ши уегз!$, (аш, ргаезеп Физ диал 
(ит, ше, Че соттиг! сопзШю е{ аззелзи Багопит теопил её уауаззогиа, 
3121101556 дио@, $1 а!и1з Багопит уе] уауаззогит Сатрахае уе] Вцае те 
Вегеде Фосеззеги, её ршгез ВаБиеги Й0з, руйподепИа Гатит пабе 
сазеЙит, айае уего Вафеале рапахи {еггато, На диод 4е Ша рапа {егга, ип!- 
сиаое Магит рогШю 5па гаНопаЬз аззитеиг, ес...“ Е{аШ. де заии, 1ом- 
18, Ё, 10, Аз$вез 4е Легизмет (Базе Соот), гз. 175. 

*) Соц. 4е Тгоуез, 9.—Ср. Момей, Н:8. 4ез Етатса{з 4ез @тегз Е! 
т. Ш, гл. УП, прим. 255. 

1) По обычаямъ Вагёдез, [оит4ез, ГахеЧал и т. д. старшая хочь выхо- 
диза обыкновенно замужъ за одного изъ младшихъ сынозей какой-либо 
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новаго духа преобразились не только законы, но и нравы: рыцар- 
ское чувство, которое мы отмфтили въ зародыш$ у суровыхъ обн- 
тателей лЪсовъ Гермаши, и которое должно было развиться лишь 
подъ теплыми лучами цивилизаши Юга, — это чувство принесло 
на службу женщинЪ и мечъ, до того ее только угнетавиий. 

Подводя итогъ всему сказанному, мы видимъ, что феодализмъ 
въ своихъ различныхъ фазахъ вмялъ на положене женщины въ 
самыхъ различныхъ смыслахъ, то понижая, то повышая безмЪрно 
это положеше. Но оба послфдстыя, несмотря ва ихъ противопо- 
ложность, сводятся къ одному и тому же принципу: сифшению 
права верховенства съ правомъ собственности, публичныхъ правъ 
съ гражданскими. Лишенная публичныхъ правъ, женщина должна 
была сначала уже поэтому терифть равный ущербъ \ въ граждан- 
скихъ правахъ. Но прюбрфтя впослЪдстви гражданскую право- 
способность, она должна была въ силу обратнаго, но не менфе 
логическаго процесса, получить, и политическя права, и прерога- 
тивы права верховенства. 

Что же осталось отъ всфхъ этихъ феодальныхъ учрежден? 
Всф ли они исчезли, включая сюда и строгя огравичен1я право- 
способности, наложенныя на женщину древн-йшимъ феодализмомъ, 
и не менфе крайшя привилеми, дарованныя ей болЪе новымъ фео- 
дализмомъ?—Н$тъ, осталось одно учреждене, которое, выступивъ 
изъ самыхъ источниковъ германскаго права! прошло черезь всю 
феодальную эпоху и сохранилось до нашихъ дней: это учре- 
ждене— власть мужа. Когда военный феодализмъ уступильъ мЪето 
гражданскому, опека надъ женщиной исчезла не цфликомъ: дочь 
и вдова были эманципированы, но жена продолжала стоять въ 
подчинеши, и мужь ея оставался при феодализмЪ граждансваго 
твиа тмъ же, ч5мъ онъ быль и при феодализм военномъ, т.-е. 
настоящимъ ‹феодальнымь опекуномь. Онъ носилъ его имя !), от- 
правляль его права и исполнялъ его обязанности: въ этомъ каче- 
ств$ онъ представлялъ жену во всЪхъ судебныхъ автахъ, имфлъ 
право пользован!я на ея имущество и „носилъ ея ленъ“. Оста- 
паясь дЪвушкой, женщина „носила свой ленъ“ сама; но когда она 


семьи, и этотъ мужъ, входя въ семью своей жены, передавалъь дфтямъ ния 
своего тестя. Еив. Согшег, 1 4х. 4е {атЩе аих Рутётез (Кеу. 5. 4и г. 
2. её @х., 1859, т. У, стр. 257—396). 

1) Его называли бай те во Франщи, согтина въ Германи. 
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вступала въ бракъ, инвеститура на ея ленъ давалась мужу, и онъ 

несъ этоть ленъ выЪсто нея '). Словомъ, феодальная неспособность 

женщины была такова же, какова теперь ея гражданская неспо-, 
собноеть: она начиналась бракомъ и кончалась имъ. 

Мы паходимъ, такимъ образомъ, въ феодальномъ правЪ основ- 
ной принцииь современнаго права въ. отношени къ правосиособ- 
ности женщины; тоть же принципъ встртится намъ и въ обыч- 
номъ правЪ. 


Ш. 


По мЪрЪ того, какъ старое феодальное здануе разваливалось, новое 
общество, пезамЪтно выраставшее подъ его сЪнью, выступало, въ 
свою очередь, на сцену истори. Т$ же причины, которыя повели 
къ падению военнаго феодализма, вызвали и обширное револющ- 
онное движене, преобразившее въ различныхъ странахъ Европы 
жалья общины крфиостныхь и вилановь въ гордые и 'могуче 
города. Каждая изъ этихъ общинъ, возрождаясь къ политической 
жизни, получала отъ сеньора или корола освободительную хартию, 
имфвтую значене одновремевно и конститущи, и законодатель- 
наго кодекса. Изъ всЪхъ юридическихъ памятниковъ, оставленныхъ 
памъ исторей, нЪтъ, кажется, болфе интересныхъ, чВмъ эти ста- 
рыя харти, раскрывающуя намъ небравненно лучше слфдующихъ 
за ними сборниковь реформированныхъь обычаевь источники 
нашихЪ нащюнальныхь учрежденй. Но эти источники нашего 
древияго права происходять сами изъ боле отдаленнаго и 
скрытаго источника. Право, содержащееся въ городекихъ хар- 
ахъ, дЪйствительно, ве было вновь создано: составители этихъ хар- 
т не дВлаютъ въ большинств» случаевь ничего иного, — они 
сами это говорятъ,—какъ только собираютъ и отмфчаютъ незапа- 
маятные обычаи, свядЪтельствуемые народнымъ голосомъь и при- 
сяжпыми показашями старшинъ и вародвыхъ судей *). 

'. ' ' 

1) Ордонансъ Людовика Св. 1246 г.: „Е я гейсёь поз уе! аМейиз 
соЧа зе шаге, тахИоз зи0з (ас Ботабиию Фонишо -еь зо]уЙ тасвайии, 
е[ гасваи$ е54 уа|ог (ютгае“,—"Гтёз дасювле сощаше 4е Вгейадпе, 232. . 

3) Соттиве 4е Тогпау, 33, а. 1187 (О’4от., т. ХТ, стр. 251): „Наз 
Кадие ргаспопиоацаз сорзиеи оз, её 3 диаз аНаз оЪИопе опуИти$ 


4025 Тогпасепзез Васепиз Пафеге зо!еалй её Чеъеак\, 1рёз ш регрейнит 
муолаБКег е! ш расе обзегуаи4аз, эс Писивдие Фтозоииеиг оъзегуаззе, 
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Но каковы этн обычаи н откуда они берутъ начало?—Отвфтить 
на эти вопросы нельзя, не восходя къ примитивнымъ обычаямъ 
германскихъ племенъ. 

Коммунальное возстане, вспыхнувшее въ ХГв., было, по рай- 
ней мёрЪ, въ Сфверной Франщи, взрывомъ стараго германскаго 
духа, который слишкомъ долго подавлялся въ низшихъ классахъ 
гнетомъ феодальной власти. Тотъ же духъ, который во времена 
Тацита соединялъ въ воинственныя общества германцевъ одвой 
семьи, или одного племени, создалъ также у крфиостныхъ и вила- 
новъ среднихъ вЪковъ такъ называемую ярисяжную общину (сот- 
типе ]итёе). Вооруженное общене дЪлается сошальной необходи- 
мостью вездЪ, гдЪ отсутствуеть охранительная публичная власть, 
и каждый долженъ пещись собственными усимями о своей без- 
опасности и отмщени своихъ обидъ. Пока германцы жили патрар- 
хальнымъ бытомъ, сгруппированные въ семьи и племена, это во- 
оруженное общеше носило семейный характеръ. Но, войдя въ 
составъ имперши, германцы стали объединяться деревнями и се- 
лами: всЪ крестьяне или виланы, соединенные у подножя какого- 
нибудь феодальнаго замка, или у развалинъ галльскаго города, кля- 
лись въ томъ, что они будутъ стоять за общее дЪло и помогать 
другь другу вооруженной рукой. Остановленныя въ 1Х в. бди- 
тельными законами Карла В. '), раздавленныя спустя два столЪия 
феодальной тирашей, эти зильдёи или сопуиганопез взялись снова 
за оруже въ ХП в.; онЪ побфдили, и французсвя общины были 
основаны ?). 
сопседйииз, а4 гесогдайопет )игабогом“.—Соттиле 4А}уез, 28, а. 1212 
(Отаотт., т. ХТ, стр. 301): „...Рег 1евиитат гесогдацопет тза)ой$ её 
агадогата“. 

1) Сари. а. 779, с. 16 (МаНег. т. И, стр. 60).—СарИ. а. 883, и. Ш, 
с. 14 (\УУаКег, т. Ш, стр. 231): Уоатиз ци ргезъу{ег её тну5ий сот Из УЙ- 
1а115 ргаесруаа ве соНесмам Гат диат уШео 9@4ат уосат солига, 
108 911 аи гароегиии*. Здфсь можно вилфть указаше на древшй обы- 
чай защиты права путемъ вооруженнаго самоуправства. 

?) Соти. 4е Сошрепве, а. 1186 (Отаотт., т. Х\, стр. 241): „Тигахегии 
Чпо4... аНег а{е зесипдит оршюпет зат ахТаь иг, е{ 004 пиШа(епоз 
рачезаг диод айшз аШел! аНчи ал{етаф, уее! ‘а)Назат Гас1а“.—Сотт. 
ФАке (въ Артуа), а. 1188 (Ота. т. ХИ, стр. 563): „Отоез а4 апиеат 
регпетиез уЙае, рег Вет её засгатегиит Йгтауегий® 4004 ипоз зиБуеше 
аЦег (зодоат (га 50 ш ли её Ъопез\0*.— Воито, какъ на это указы- 
ваетъ этимолопя (Вит9), иилъ вначалв звачене крфпости. 
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Такимъ образомъ, въ оснозави коммунальных» харт мы най- 
демъ всегда германское право, но германское право, приспособленное 
къ новымъ правамъ. Время, когда недисциилинированные германцы 
сами отмщали свои обиды и р»шали вс споры оружемъ, про- 
шло безвозвратно. Строгая общинная полищая поддерживала по- 
ряхокъ и миръ внутри народившихся общинъ. Частныя войны и 
судебные поединки, удержанные еще воинствующимъ дворанствомъ, 
ие гархопировали болЪе съ духомъ мирныхъ гражданъ и трудолю- 
бивыхъ ремесленняковъ, цокладавшихь оруже посл завоеваня 
своей свободы... Поэтому одно изъ первыхъ распоряжешй въ 
большомъ числ хартШ воспрещало абсолютно судебный пое- 
динокъ ‘); другя общины разрЬшали практику этого. поединка, 
но исключали изъ нея женщинъ *); наконецъ, были и такя об- 
щины, которыя допускали борцовъ ва жалованьи, всегда готовыхъ 
обнажить мечт, за женщинъ, стариковь и вообще людей мирныхъ, 
предлочитавшихъ, въ случа вызова на поединокъ, биться черезъ 
представителя *). 

И пе этимъ, конечно, гражданамъ, жаждавшимъ покоя, было на- 
стаивать на томъ суровомъ закон германскихъ племенъ, который 
отказываль въ правоспособности всфмъ, кто не владфлъ оружемъ. 
Но этотъ законъ былъ единственнымъ освовашемъ какъ поражавшей 
женщину неспособности, такъ и налагавшагося на нее тия иит. 
Гермапцы, какъ это было уже нами доказано *), не считали женщины 
нравственио ниже мужчины. Если они ие разрёшали ей отправ- 





\) Сопию. де Тоитау, 27, а. 1187; „Мето суши ат сует а дие!- 
ми рготосаге ролеги*. Сошит. 4’Айт, 2, 4, а. 1188; СБагтойх, 8, а. 1308; 
Кют, 8, а. 1325; Ееигеисе, 47,2. 1396 (Ог4оти. т. УШ, стр. 97; т, ХИ, стр. 
350, 408, 495).-Р. 4е Когиашез, сн. ХУ, п. 28: „Ваае п’а пе 1еа оп 
о5\юе з тебиго“. 

1) Грамота Людовика Х къ дворянству Лангедока, 21%. 24 (О’4опя., т. 
ХХИ, стр. 414): „шо пыНоз роззИ вчеташ Гасеге сошиа аЙтат ига 
ае!а(ет рирШагет ех4еет ах соёга айдиат тийетет лаиат рирй- 
105 паремет*. 

3) Вгбцшвпу, прелислове къ т. ХИ Огдотн, стр. ХУ.—Въ нифкоторыхъ 
коммувахъ практика общинныхъ борцовъ была запрещена: „Сашрю соп- 
Чаю оз пов гесрмаци*. Етрез, 29, а. 1179 (О’дотн., т, Х\, стр. 212). 
Въ другихъ-—она ясно подтверждена. Грамота Карла У ОБЕ Сего 
сп Агбовпе, а. 1372 ( О’4оня., © У, стр. 600). 

*) См. выше, стр. 221. 

23 
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леня ея правъ и ставили ее подъ опеку, то они дфлали это по- 
тому, что права въ ихъ глазахъ нельзя было ни прюбр$тать, пи 
защищать иначе, какъ посредствомъ оружя. Опекунъ ея былъ 
только борцомъ за нее, и накъ скоро не стало надобности въ 
борцф, она могла обходиться и безъ опекуна. 

Поэтому онека надъ женщиной должна была бы исчезнуть во 
всфхъ странахъ Европы одновременно съ уничтоженемъ частвыхъ 
войнъ и судебныхъ поединковъ. Но въ дЪйствительности это было 
не такъ. Есть страны, въ которыхъ эта опека не только пережи- 
ла средше вфка, но дЪйствуетъь еще въ наши дни. И такая упор- 
ная живучесть учрежден, осужденныхъ разумомъ и справедли- 
востью, наводить невольно нашу мысль на слова знаменитаго скеп- 
тика: „Законы пользуются довфраемъ не потому, что они справед- 
ливы, а потому, что они—законы. Это— мистическое основаше ихъ 
авторитета, и мы не придумаемъ другого, которое служило бы имъ 
такъ хорошо“ !). 

Приходится согласиться, что таково, дЪйствительно, единствен- 
ное основаше опеки надъ женщиной въ современномъ правЪ скан- 
динавскихъ и н5которыхъ германскихъ государетвъ, удерживающихъ 
эту опеку и въ наши дни. Напротивъ, Франщя, всегда склонная 
къ быстрымъ и рёшительнымъ реформамъ, была первой въ Европь 
страной, уничтоживщей устарфлый обычай: почти ни одна хартия 
ХИ и ХШ вв. не знаетъ болфе тняфит ви для дочери, пи для 
вдовы *). : 


. 


1) Мощащте, кн, Ш, га. ХИ. 

1) Постоянная опека встрфчается еще въ коммунальной харии Ажена 
1190 г. (Огаоптл., т. Х|, стр. 264), ап. 23: „5 шопио шагИо ихог $ирег- 
Ухеги, её иМагие$ е]2$ Ум? гетапзегии, шиНег, 9е опий роззеззюпе диат 
уг е)и$ ш расе 1епиега\, дизт@и 7Гап1е$ Ш сияоФа егити, 4опос 1рза 
а4госайит Пафез\, Я зй уа4ипошит, пов гезров4еьи“. Но зажфтихъ, что 
эта же хартя подлерживаеть и практику судебныхъ поединковъ: „$ 915 
зЬ аНаиа \1дча... аНдиат ела роззеззюнсш ис уадйий гедиьюйи, брза зе 
рег Цит ае[епаеё- (ап. 24).—Сх. также апсеппе сошите 4е Во4еаих 
ХИ в. (язт. Вог4еаих, 1768), подерживающую равнымъ образомъ какъ 
судебный поединокъ (ам. 12), такъ и половую опеку (ам. 66): „Собиита 
ез т Вогда!$ чие дизпе аисипа ршсеЙа тешап 5еп$ ратте, аа а5$0 дие 
за отапда, по ез раз зисегиа а #г 30$ №2у{3 пу 305 пеб055 рег 5, ап» 
сопфеп езге $015 цие!а 4е аште еп }и54и’а8 49° ца тай 0 а5$$0 Фет 
(говорятъ) дие по ез зи 1сюи а15е епоо (до тфхъ поръ) (ие о таги а пюи“. 
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Но если въ’ этихъ харияхъ женщина освобождена отъ инемёит, 
какъ дочь и вдова, то она остается еще подчиненной ему, какъ 
супруга. Въ этомъ случаЪ неспособность женщины имЪфетъ своей 
причиной не случайныя обстоятельства, а настоятельную и всегда 
хлящуюся потребность,— потребность въ хорошемъ управлен!и до- 
момъ и хозяйствомъ. Граждане ХИ в. поняли, какъ нонимали это 
и законодатели всёхъ временъ, что домашнее управлен!е не можеть 
обойтись безъ главы, и такъ какъ единственной известной тогда 
формой домашней власти было типйит, то они и удержали это 
ээмзийит, ограпичивь лишь его продолжительность: м%ето по- 
стоявпаго типайип завяло начинавшееся и прекращавшееся съ 
бракомъ тин@йит. Такимъ образомъ, принципы обычнаго права въ. 
своемъ первоначальномъ вид соотвфствовали въ точности прин- 
ципамъ феодальнаго права въ эпоху его упадка. Въ томъ и другомъ 
правЪ положеше женщины одинаково и можеть быть резюмировано 
въ нъсколькихъ словахъ: внЪ брака — полная эханципац!я; въ брак — 
цфлостное сохравеше древнихъ ограниченй правоспособности. 

1. Если учрежденя и нравы феодализма оставались привилле- 
лей дворянства, то рыцарскй духъ сообщалея, несомнЪнно, и 
гражданаиъ, распространяя свое облагораживающее вмяше даже 
на обычаи крестьянъ. Если благородная владЪфтезьница замка 
предсвдательствовала на судЪ и раздавала’ инвеституры своимъ 
рыцарямъ, то почему въ это же время гражданки были бы лишены 
рава дЬйствовать на судЪ и располагать своимъ имуществомъ? 
Ноэтому харти общинъ и возстановляютъ почти единодушно за 
дочерью и вдовой полную и цБлостную правоспособность, отнимая 
за разъ оба ея ограниченя: одно, исходящее отъ’германскаго 
права, другое-—отъ каноническихь и римскихъ законовъ. 

ПъЪтгь болфе опекуна ни для совершеннолфтней дочери, ни для 
здовы; достуиъ въ судъ открыть женщинЪ: она ведеть дЪла въ 
судЪ безъ чьего бы то ни было содЪйстыя, и если даже процессъ 
долженъ рьшаться оружиемъ, ее представляеть незаконный опекувъ, . 
а борець, котораго выбираеть она сама '). НЪть болфе и при- 
визлемй въ пользу мужекихь наслъдниковь: онф появятся по- 
слфдетв м, когда ралбогатЪвшая и усилившая свое вуаве буржу- 
аа будеть искать сближешя съ дворянством путемъ подражая 


‘ 


т) Всаитапой,, Ш. 16; (ХШ. ° не > Рерыие = 
23* 
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его нравамъ; но у скромныхъ горожанъ среднихъ вфковъ всЪ 
д\ти, безъ различя пола и возраста, наслфдуютъ въ равныхъ 
доляхъ !). 

Съ устранешемъ ограничей правоспособности по германскому 
праву, исчезаютъ съ еще большей легкостью и ограничен пра- 
воспособности по римскому праву. О сенатусъ-вонсультЪ Веллейана 
ифть и помину: всякая женщина, если она не состоить подъ 
властью мужа, можеть свободно вступить въ поручительство, и 
иЪкоторыя изъ древнфйшихъ хартй, какъ бы имфя въ виду рим- 
ское право, заботливо подчеркиваютъ эту способность ?). НЪтъ 
слЪда и эдикта 4е розфщат4о: женщина можетъ дЪйствовать ва 
судЪ также за другихъ, можетъ избираться даже въ посредники 
и постановлять въ этомъ качествь обазательныя р»Ьшешя °); на- 
конещъь ея свидфтельство принимается какъ въ гражданскомъ, такъ 
и въ уголовномъ судахъ, а противоположная доктрина, провикшая 
было, подъ покровомъ каноническаго права, отвергается ордо- 
нансами %). . 

П. Итакъ, неспособность начинается лишь съ замужества. Въ 
день брака женщина, до того свободная, попадаеть подъ власть 
или, говоря языкомъ того времени, подъ опеку и „та — боигие* 
своего мужа. Ничего подобнаго этой супружеской власти не встрф- 
чается въ римскомъ правЪ, хотя ученые двухъ послфднихъ сто- 
лфтй, слдуя установившемуся течению, хотБли во что бы ни 
стало подыскать ей римсый источвикъ и восходили для этого и 
въ тапиз, и къ древнему браку рег соетрйопет °), о которомъ 


') ЕЧЫ. 4е зат Тю, 1, 132; авсюппе соиципе 4е МХогтаафе, 31; 
\гбапс. соц. 4е Вгмавле, 106. 

2) Соли. 4е Коуе (въ Вермандуа), а. 1183 (О’4опп., т. ХП, стр. 229), 
ап 17: „СЕ ихог аЙсц)из Ъигрепз5, зте сопсезяюте татИ{ зиё Ваедфеге 
ргаезиирзеги, Пдедизяю Ша з(аге поп ЧеБе(“.—Сощ. 4е бани— Оцени, 20, 
а. 1195 (Отаоп"., т. Х1, стр. 272); Веаатапой, ХИ, 14, 22, 96—28 
„Уеуез {етез... за роет ЫШеп оБцуег еп де!е ош ев ресефе ош еп диеие 
рее чи`Й 1ог рега... Кеше и! езй еп шанаре пе роф решег пе дее {еге*. 

3) Глеге 4е „ТозИсе, стр. 273: „Кете... запх зефаог, рие: Ыеп Че Гааге 
$0т реше её зо1-тезше“.—Реше чи! п`’а зевпог риеё рук её риеё ауот 
зи с0оп её ргосига{оп её ауосасюо“.—Веаитапой, У, 16; ХХХ, 19; ХМ, 96. 

*) Грамота Карла УТ, а. 1394 (Оудотн., т. ХИ. стр. 414); Веаитапойг, 
ХХХМ, 54. 

5) Еозёфе 4е Гаипёге, Сом. 4е Рамз, х. П, стр. 186. 
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нашя горожане среднихъ вфковъ не имфли, вБроатно, ни ‘малЪй- 
шаго предетавленя. Мазт-фоитие, какъ это видно изъ самаго 
названия *), происходить по прямой ливи отъ германскаго тил- 
Фит, и этого не слфдуеть никогда забывать, если мы хотимъ 
схватить истинный характерь власти мужа въ нашемъ правЪ 
среднихъ вЪковъ. ь | 

Самая характерная черта супружескаго тип@иит-—та черта, ко- 
торой это тия ит рЪзко отдфляется отъ власти мужа въ современ- 
номъ правЪ,—состоитъ въ томъ, что средневфковая власть установле- 
на не въ интересЬ жены, а въ исключительномъь интерес мужа. 
Если жена не ‚повинуется власти мужа, если она совершаетъ какой- 
либо актъ безъ его соглася, то онъ одинъ можетъ не признать этого 
акта; для нея обязательство остается въ силЪ, и разъ мужь ея 
умираетъ, оно дЪлается неоспоримымъ: „ибо тотчасъ по смерти 
своего барона-—говоритъ нашъ превосходный Бомануаръ— жена воз- 
вращается къ полной свободЪ“ *). Это рЬшеше совершенно ло- 
гично: если актъ, совершенный женой, не получившей на него 
соглася мужа, пороченъ, то порокъ его состоитъ, во всякомъ слу- 
ча, иё въ недостатьЪ разсудка или воли у женщины; вдова и 
совершеннолЬтняя дочь, имЪющя, очевидно, не болфе разеудка, 
чБмъ замужняя женщина, заключаютъ, не спрашиваясь никого, 
»сякаго рода сдфлки, и заключаютъ ихъ вполнЪ дЪйствительно; 
порокъ акта, совершаемаго женой безъ согламя мужа, лежитъ ц}- 
ликомъ въ свидтельствуемомъ имъ посягательств® на власть мужа, 
и жаловаться на это можетъ, слЪдовательно, одинъ мужъ. Поэтому 
несиособиость замужней женщины не иметь ничего общаго съ 
неспособностью подопекаемаго: это даже не состояше неспособности 
въ собственномъ смыслЪ слова, а скорфе состояше подчиненности 
и зависимости. 

Пока эта зависимость замужней женщины почти такъ же 
тЪсна, какъ и во времена варварскихь законовъ. Мужъ можеть 
еще „бить свою жену, не причиняя ей смерти и увЪчья“ („Байге 
за ешше зап шоге сё запз шеваше“) и „разумно наказывать“ 


1) Би Савре, сл. Милмт: „Маткиз ©3ё циог ихомз розф 4езропзахюЮ- 
пеш: Иа ем лиге (’апсюо, цЫ тат её Бай ушко аррейшиле ш солзцем- 
тАоз шопсфраНЬиз*. 

*) Веаиталок, ХМИ, 97; ГХХ, 7. „Саг 31 1054 сошше зоп фагой е3и 
мой, а те гефеш еп за рете уоюти6“. 
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(„сазцег гезиаешени“) 1). Замчательное послфдетые этого права 
исправлешя жены, уже отмфченное нами въ англйскихъ законахъ, 
состоитъ въ томъ, что мужъ отвфчаетъ граждански за проступки 
жены— совершенно такъ же, какъ отецъ отвфчаетъь за проступки 
своихъ малолЪтнихъ дтей. Мужъ, говорять старые юристы, дол- 
женъ бы наказать жену и этимъ рредупредить совершене ею про- 
ступка ?). 

Власть мужа не только порзжаетъ личность жены, но прости- 
рается и на ея имущество: „Такъ какъ мужья, говорить Луазо 3), 
имфють власть на личность своихъ женъ, то съ еще большимъ 
основанемъ они отправляютъ эту власть и въ ихь имуществь“. 
Власть надъ имуществомъ по нашему обычному праву есть, дЪй- 
ствительно не болфе, какъ распространеше и послЪдстве власти 
на личность. Право мужа управлять и пользоваться имуществомъ 
жены не вытекаеть,—какъ это было у римлянъ и какъ это при- 
нято теперь и у насъ,—изъ брачнаго договора, которому воля сто- 
ронъ можеть придать и иное содержаше. Это цраво вытекаетъ 
изъ самаго брака: оно не добровольно, а необходимо, и основано 
не на договорф, а на законЪ. Наше обычное право— подобно гер- 
манскому, изъ котораго оно исходитъ, знаеть не нфсколько, а лишь 
одинъ порядокъ имущественныхъ отношешй супруговЪ“. Мужъ и 
жена, говорятъ сборники германскаго обычнаго права, не могутъ 
имЪть въ течене жизни никакого раздьльнаго имущества“. „Все 
что принадлежить женф, объявляютъ англ све обычаи, принад- 
лежитъ и мужу“ *). „Какъ скоро заключенъ бракъ, пишеть, на- 
конецъ, Бомануаръ, имущество обоихъ супруговъ дфлается общим 
за силой самаго брака“ °). И вотъ что доказываеть еще отношеше 


') Сош. 4е Вегкегас, 82, а. 1337 (Оу4опн., т. ХП): „Я диз регсиззеги 
ихогет зпали.., 4ша ех самза согтесЦоме.. поп сиг ш асцопет т)ап- 
агом.., 015: шогз аш шетьй лииНано уе] (гасйю зибзедиа ит, уе] 0151 Гас4а 5% 
пуипа... сит агтй$ ето“. 

2) „Оша гейтеге её сазИсаге ихогет ее“ П’Атреттв, иг та 'аос. сощ. 
4е Вгеарпе ай. 423, &. 2, п. 5.—„Тепеаог (уг) те соозИю уйй 801 (ихо- 
гот) Гасегиет саз саге, зюиё рисгат ига ае(а4ст... $1 ргаезати иг 4и0д 
уг $ П4еН$, её дио4 заер!$ еат саящафа, т диапшт ро!еги, поп гезроп- 
ЧеЪИ рго еа“. 3. ЗКепе, Апло{аё, чт Кедат тазезииет, 1. И, с. 29. 

3) Ди Оедиеграззетеи, 1. П, съ. ПУ, п 7. 

*) См. выше, стр. 243, 276. З 

$) Ведлитапой, ХХ], 2. 
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причины и сл5детвя между бракомъ и единствомъ управлен/я и поль- 
зовая имуществомъ супруговъ: раздфлен!е этого имущества было, 
по нашимъ древнимъ обычаямъ, немыслимо безъ того, чтобы съ 
нимъ не соединялось, въ 10 же время, и разлучетя супруговъ *). 

Эти принципы, обпие всфмъ народамъ германскаго происхожде- 
н1я, получили у нихъ, однако, различное примфнеше. Большое, 
напр., разстояне отдЪляетъ англйсвЙ законъ, оставшийся исклю- 
чительно германскимъ и феодальнымъ, и законъ французсей, 
открывшийся и вефмъ другимъ влянямъ. Внимательное сравнене 
обоихъ этихъ законодательствь необходимо, по моему мн%®ийо, для 
ленаго представлешя о супружескомъ зип нии: сопоставлая Бра- 
хтона и Бомануара, англЙское соттоп [а и французское обыч- 
ное право, мы поймехжъ и всю первоначальную суровость власти 
мужа, и всЪ смягченя, которымъ она подверглась во Франщи, 
благодаря различнымъ чужеземнымь вмяшямъ. а 

Въ Англи женпиина, выходя замужъ, теряетъ свою личность”); 
во Франши она ее сохранаетъ. Здфсь она дЬйствуеть юридически 
и даеть свое соглас!е на разные акты, рядомъ съ мужемъ, который 
ее только одобряетъ. Выступая безъ жены, мужъ считается ис- 
полняющихь лишь ея поручене, которое ижъ должно быть при 
томъ доказано *). Жена можеть даже обязываться одна, и безъ 
разрьшешя мужа, если получене этого разрьшеня невозможно 
или трудно исполнимо %). Она можеть молить и государя, покро- 
вителя всфхъ несиособныхъ, о томъ разрЪшени, въ которомъ ей 





*) Вом! ег, П, 3: „Леш з'Й адуепай дие 1е шагу зе \оигпазь а е5\ге 

Чьзурейг 4е 50$ Шепз, зуаснех дие 1а #тте зе]оп амситз & сашзе 4е 4е- 

. тапцег 4гогое фиат ам НсЁ, оц самзе 4е детап4ег Фи ют 4е Ыеп$ 
©! дие роюл № еп $0, Яма“. 

*) См. выше, стр. 343 прих. 1. 

*) Сошивиег Караа У1 (64. Съагоп4аз, 1597, стр. 220): „Ое сопзиеште 
тагии$ ез$ ргосигагог 1есити$ © песезза аз 0х015 зпае*. 

*) Веаитапой, УММИ, 28: „5 сотите зе $ез Багопр$ е5й Ю0$ ош Вог; Фи 
513, 3} (ие Й с ареме со7е 4и’И пе $е шейе 4е йепз, её чие 1а те 
МИ © танитизх {014ез 1е$ 6072$ 4Ш 3 61$ арагеплеле; оц 3е |е №ше е5\ 
шохосаоде Фацспве тагфиеа е 4от{ 56$ фагоп$ пе 5е $1 шеЦШег, об $е 
К Багопз е5{ еп с\тгавое$ (егез ЯН0з оп ап! оц епрг!з0063, зап; езрегапсе 
4е техешг; саг аитешели зегоео точ 4е Фопе хепе Вопи! ди! БаЩегу 1е ог 
& ю1е5 машёге$ Фе (@п1е$, её е!е5 ттей5тез си рег4тофет( юг татсеан е5“.— 

^Тлгув Че Зойзсе, стр. 131: „Ех зе ес {21 1ед1ззетети & амсиа, гезропага-ве? 
оЙ 46 102 1е3 1е41ззотетз (1и’е]е {2 еп согрз*,—ЕдаШ. Че зат 1015, 1, 447 
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отказываеть мужъ '). Наконецъь овз вправБ,—н все это вь отлич!е 
отъ того, что постановляется авгиИйскимъ закономъ. — и догова 
риваться со своимъ мужемъ, и вести противъ него тяжсу *). 
Жева по французскихъ обычаямъ обладаетъ не только зич- 
ностью, но и имуществомъ: мужъ, хотя и ваадфетъ въ силу брака 
вефмъ ея имуществомъ, не имфетъ, однако, ва все это имущество 
полной собственности. ЗдЪсь важно прежде всего, различие между 


недвижимымъ и движимымъ ихмуществомъ. 
На недвижимое имущество хужъ ихфетъ только право поль- 


зовашя. Связанный обязательствомъ возстановить его въ случа} 
прекращения брака °), овъ не можеть во все течеше брака ни 
заложить, ни отзудить это имущество *). Такое же запрещен 
постановлено, правла, и въ англйскомъ правф, но различе между 
обоими законодательствами и въ этомъ отношенм капитально. 
Во Франщи, если мужъ не можеть одинъ продать недвижимои 
собственности своей жены, то онъ можеть сдфлаль это вмфетЬ 
со своей женой, съ ея согласйя °). Въ Англи, такъ какъ жена 
не ихфетъ ни личности, ни воли, и въ’сечьЪ нЫтЪ иной личности 
и иной юридической воли, какъ личность и воля мужа, то. разъ 
недвижимость жены не подлежить отчуждешю со стороны мужа, 
она ве можетъ быть отчуждена и никЬмъ другимъ, и никакимъ 
способомъ. 

Что касается движимаго имущества, то мужъ является ие 
только управителемъ его, но и хозлиномъ: опъ можеть его про- 
дать, подарить, отказать “), такъ какъ, попавъ однажды въ его 








1) ВошЦет, Т, 9. 
) Веаишапо!, ГУП, 13.—Поздвфйиия ограничешя способности жены, 


договариваться съ хужемъ (сх..ниже, стр. 385) обязаяы своичъ происхожле- 
иехь влянию рихскаго права и не ижфютъ отношешя къ супружеской власти 

3) Или самой жен или, если опа умираетъ прежде него — ся наслд- 
никамъ: Рагеп из уего тиаЦемз асседей 14 чио4 1рза зесит, ами! *. Орло 
нансъ 1219 г. (О’4отя., т. 1, стр. 38). 

*) Онъ закладываеть и отчуждаеть только то, что ему принадлежитъ, 
т.-е. одно пользоване въ течеше брака. Глете 4е „Тоз@се, стр. 170: „Ноте 
кагапЫга за уе се чие Й уепдга Че ГВегиасе за ете, 5а0$ Госёгой за етте 
её зе Й пшем., ой 5е 1& Гете тиегь, 1а уегие пе лашё пепз“. 

*) Веаитавой, ХХТ, 2; ВошИИег, П, 23. 

$) Веаитапо!, ХХХ, 99: „Той Н тие Бе 5ип( а ГЪоте, 16 таначе ди- 
гап{“.—„5е4 тоБЙиии, говоритъ 4'Агвегигв (а. 423, апс. сош, 4е Вгезь 
8пе, 81. 2, п. 1), ава ез1 сопдиюЮ, диае, сопмате тантоп!о, фл поить зип! 
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руки, это имущество смЪшивается съ его вещами въ одву массу. 
Получить изъ этой общей массы, по прекращен:и брака, долю, 
которая колеблется, смотря по времени и мЪфсту, между \/з и \/з, 
составляеть единственное. право жены въ этомъ имуществ *). 
До сихъ поръ идетъ, какъ будто, полное соотвфтстые между на- 
шимхи обычаями и англйскими законами; но подъ этимъ кажу- 
щимея сходствомъ скрывается опять глубокое разлищше. Право 
жены на движимость есть въ Ангжи не боле, какъ право пере- 
жившаго супруга, право наслВдственное, которое возникает лишь. 
иослЪ предшествующей смерти мужа и послфлующаго вдовства 
жены ?). Во Франщи, напротивъ, жена обладаеть и при жизни 
мужа, и во все продолжене брака, настоящей собственностью во 
всей массЪ движимаго имущества; наслФдники ея вЪ случаЪ, если 
бы она умерла ранфе своего мужа, насл$дуютъ ея праву и дВлатъ 
слфдующую ей часть движимости съ пережившимъь супругомъ. 
„ПослЪ смерти того или -другого супруга, говорить Бомануаръ, 
наслЬдники вступаютъ въ свои права какъ въ отношенм жены, 
такъ и въ отношени мужа“ 3). 

Ошибались поэтому тЪ слишкомъ увлекавииеся римскими и 
феодальными доктринами юристы позднфйшей эпохи“), которые 
це хотЪли видЪть въ этомъ прав» жены ничего другого, какъ 
право переживщаго супруга. Въ представляющемся намъ здесь 


м 45розиюце зо1да тай ретёззииа. Мачие са ргодщеге, рег4еге, Фопаге 
ро{ез$; чио4 рег сопётас(ит, 1дешт рег ЧеНсат, ро{ез айепапдо“,—Апс. сои, 
-ФАинок, 35. 

1) „Маг её {етше, говоритъ 1.015е! (4. 4е 1а, сотишии., 8), 300% сот 
еп 101$ Шепз, пои Ыез её ноте ез (с0пдиё(5), ао Нем дие }а@вз еШе в у 
зу дие [е Чел“. 

2) То же въ Нормавии (аис. сошё., 389):. „№5 соаони5 раг шацахе пе 
$014 сопилитз ей Мепз, зо шеи ез оп сопдиёз НишецЬез, 51$ {8 /еттез 
эту 0лё мет ди’артёз 1а тот 4е 1еиг тату“. Орховансъ Роше 4е ГАгейе 
1219 г. (Ог4оти., т. Т, стр. 38) относился только къ Нормандии. 

. 3) Веаштавой, ХХЬ 2; ХХХ, 99.—Еаь кз. 4е затё 105, 1, 139. 

*) Такъ, напр., Бутилье (1, 98), подъ вмяшемъ римскихъ идей, называетъ 
это празо вдовьимь правомь (4той 4е уепуе), какъ бы оно не представаяло 
собою ничего иного, какъ распространен новеллы Ргавегеа.—П)’'Атрепиг6 
ваходится, вапротивъ, подъ ваящемъ феодальныхъ идей (ат. 408, апс. сое. 
4е Втеарпе, 51. 3) и пишеть: „Е Иадие Ваес зосейаз сопирит изиз пес 
13, поп аШег чааш сит Фотезйс, ш ГапиПа раз, сейа её рептиз шии- 
иг, ргош райегнаШаз ИЪий, рго шегНо, Фетнайе её обзедию". 
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сиЪшени и взаимномъ общени имуществъ супруговъ нужно пря- 
знать скорфе развите той системы общности имуществъ, заро- 
дыши которой мы встрфтили уже въ варварекихъ законахъ. 

Сказанное о движимостяхъ можеть быть распространено и на 
прюбрЪтевя въ течеше брака. Пока бракъ продолжается, мужь— 
хозяинъ этихъ прюбрфтенй; онъ можеть ихъ, по выраженю 
одного стараго автора, „пропить и съфсть“ *). И здфеь француземе 
обычаи совпадаютъ съ англйскими. Но стоить только браку пре- 
вратиться, чтобы разница между тми и другими вышла снова 
наружу: въ Англии всЪ прюобрфтевя достаются мужу, если онъ 
переживаеть жену ?); во Франщи, напротивъ, переживший суп- 
ругъь,—все равно. мужъ ли это, или жена,—вступаетъ всегда въ 
раздфлъ съ наслфдниками умершаго супруга *). Поэтому жена 
имфетъ у насъ свою долю собственности въ томъ, что уже ка- 
интуляри называють сотрудничествомь (соПаБогаЦо) обоихъ су- 
пруговъ “), и эта доля въ отношеши какъ прюбрЬтенй такъ и 
движимостей колеблется между третью и половиной 5). 

Такимъ образомъ, наше обычное право обезпечивало съ самаго 
начала за замужней женщиной т же преимущества, которыми 
она пользуется и на основан дЪйствующей въ настоящее время 
системы имущественныхъ отношенй супруговъ общаго права 
(системы общности имуществъ), т.-е. сохранешемъ своей отдфль- 
ной собственности и участемъ какъ въ движимостяхъ, такъ и въ 





*) Азз15е5 4е 1а сог 4ез Вошгрео!5, св. СЬЫХИ. Сота, Гаете 4е „оз сеь 
стр. 113. ; 

2) То же въ Норханд, см. выше, стр. 361 прих. 2. 

3) Со. 4 Мопшет, 25, а. 1195 (Оудотп., ХИ, 288): „51 уего пес 
ут пес тиШег ВегедИзез рафиегии, 91 Фе шабитопиз диезцит @сещез 
зибзапнат мегий атрИа{, её Бегедез$ поп раБиегии, аМего акцет топио, 
01а аЦег! зайца гетаве И; диод $1 лиетдие оБеги, $ ргорииоз т уШа 
Ваше, деапина уошейиь де зоъзапа зиа рго апитаЪи$ $015 ш е1епю- 
зупат даЪив\и, её ге!диит ргорифи еогит гетапеьи“.—То же ‘правило 
встрфчается въ сборникь обычаевъ Баоп, 13, а. 1128; Сегпу, 22, з. 1184; 
$ет$, 13, а. 1189, итд., (Огаотт ‚ т. ХП, стр. 188, 233, 960). 

*) Сари., 1. [\', с. 9 (\УаКег, т. И, стр. 470). 

5) Она равнялась трети въ варварскихъ законахъ (1. К!риаг., 37, а1. 
39) и перешла въ этомъ же размфр® въ обычное право Ангаш и Нормандии. 
См. выше, стр. 361 прим. 2.— Въ другихъ частяхъ Франши эта доля была 
поднята довольно рано до половины. От, т. 1, стр. 565; Ема 5зетет$ 
4е затё Ги, 1, 136, 
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вробртешяхъ. Но она имфла по обычному праву еще боле, а 
именво то, чего ей не даетъ современный законъ: право участя 
и въ отдфлЬьной собственности мужа, или такъ наз. 4омате. 
Благодаря этому праву, источникъ котораго теряется въ герман- 
скихъ древностахъ, между взаимными правами супруговъ уста- 
навливается самое справедливое равновф се. Если мужъ пр1обрф- 
таеть путемъ брака право на собственность жены, то и жена 
приобрЪтаеть въ то же время празо на собственность мужа; если 
жена пе распоряжается своей собственностью иначе, какъ съ со- 
тлася мужа, то и мужъ, съ своей стороны, не отчуждаеть при- 
надлежащей еху отдфльно собственности иначе, какъ съ согласмя 
жены !). Имущества мужа и жены управляются одними и тфми 
же законами и составляютъ, такъ сказать, общее имущество *) 
содержащее въ себЪ два различныхъ элемента: 1) движимости и 
прюбрфтешя; это-—общая собственность супруговъ, отдаваемая въ 
спободное распоряжеше мужа для удовлетворен:я повседневныхъ 
потребностей домашняго хозяйства; 2) отдЪльная собственнность 
хакъ мужа, такъ и жены; это имущество изъято изъ свободнаго 
распоряжешя каждаго изъ супруговъ порознь и составляеть, какъ 
бы фопдъ, храпимый сообща на черный день и на обезнечеше 
будущиости дфтей. 

Таковы въ нашемъ старомъ бачаоиь прав предЪлы власти 
хужа, представляющей собою, какъ мы это видфли единственное 
ограпичеше независимости и правосиособности женщины. Въ этомъ 
принцип, оровозглашаемомъ одинаково какъ феодальнымъ, такъ 
я обызнымъ правомъ, суммируется все, что намъ осталось отъ 


') ВошИЦег, 1, 99: „5’И адуепой, дие [еше е%ат( ауес зоп шаху, раг 
1 сопзей, ргелой ом етроцой алсипе сЪозе Фи 1е0г её 1е 4е50иглаз ой 
усн Из, зсаеЛей дие рошг се пе ролитой раз 1е тагу роигзщхте 1а Гепмое 
{© атс... её Па гаБоп 31 656, Чае аи55: Шен еп е5{ 4а {[етте 4азте соте 
{е тагу ен е5{ зепуненг“. ' 

*) Сош. 4о Свайез УТ, стр. 219: „Рег сопзиеш@шет кепегает шаПег 
ейцг еззе Чо Ш 4рнййа раме отайниа Бопогит НотоЪИ на диае тлаг- 
(и Вареле (етроге сошгасИ тацююнй... её до мо ИНЬиз отп © соп- 
ое аз ацае (етрого тогиз 1пуепйим от, уаге зо глийег рег сопзцеци шел 
мед цет ВаЪе.“—Право жены въ имуществ, составляющемъ собствен- 
вость мужа (4оцане), фиксировано въ томъ же разхЪрв, что п пра ея въ 
общемъ имуществь, т.-е. въ половинВ изи въ трети. 
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древне-германскаго права. Далфе мы увидимъ, какъ этоть же 
принцийъ, извращенный римскими и католическими вмянями, 
перешелъ и въ современное право. 


ГЛАВА И. 
Источники римске. 
+ 


Неисчислимой массЪ феодальныхъ и мувиципальныхъ обычаевъ, 
привязанныхъ своими корнами въ германскому праву и такъ рас- 
простравенвыхъ во Фравши ХШ в., недоставало связанности и 
единства — для того, чтобы образовать изъ себя одно правильное 
законодательство. Во вефхъ этихъ обычаяхъ—несомнфнно общаго 
происхожден!я— скрывались, несмотря на разлие ихъ формъ, об- 
пя иден и принципы, которые я пытался обнаружить. Но формы 
и детали были до такой степени противорфчивы и безсвазны, что 
во всемъ королевствЪ, по выражению величайшаго юриста того вре- 
мени, нельзя было найти „двухъ зАмковъ“, которые слфдовали бы 
одному и тому же праву *). Въ этомъ недостаткЪ цфльности и гар- 
монш невозможно видЪфть одно лишь преходящее несовершенство 
еще юнаго и находащагося въ процесс% развитая законодательства. 
Причина лежала глубже и имфла боле длящееся зпачеше; это— 
самый характеръ германскаго духа, то отсутстые дисциплины и то 
преувеличеве индивидуальной независимости, которыя дЪфлали во 
времена Тацита изъ каждой германской семьи маленькую респуб- 
лику, не знавшую надъ собою никакой иной власти, кромЪ своей, и 
стоявшую въ безпрерывной войнЪ съ сосфдями. Этотъ духъ обра- 
тиль въ ХИ в. вс мельчайшия части французской территори въ 
самостоятельныя государства, имфвиия свое войско, свои суды и 
свои законы. Но вс$ эти общественные элементы были слишкомъ мало 
однородны для того, чтобы между ними было возможно сближенше 
и объединеше ихъ собственными усил!ями. Потребовалось выЪша- 
тельство посторонней централизирующей силы, за которой евро- 


1) Веаитапом, Ргоодие (стр. 14, изх. Веивто(). 
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пейсвя общества обратились во второй разъ къ римскому геню. 
Римское право въ посл5дий вЪкъ древней истори объединило въ 
одну Империю веЪ извзстныя тогда части цивилизованной Европы. 
Въ послВдне вфка средней истори то же римское право подчи- 
нидо дисциплин научной методы и авторитету ращюнальныхь 
принциповъ всю запутанную массу германскихъ обычаевъ и черезъ 
это дало Франщи и половин$ Европы одно общее право, подго- 
товившее великое дЪло кодификащи ХГХ взка. 

Благодаря одному изъ тфхъ счастливыхъ стечен!й обстоятельствъ, 
которыя провидфше приберегаетъ всегда для великихъ народовъ, 
время образоватя общинъ во Франщи совпало какъ разъ съ той 
эпохой, когда во всемъ центр и на югф Европы зацвфла куль- 
тура римскаго права, —такъ что новорожденныя общины могли 
получить, такъ сказать, съ колыбели твердое и здоровое воспи- 
тан!е на почвё этого обработанвЪйшаго и мудрЬйшаго изъ вефхъ 
законодательствъ. Въ ту самую минуту, можно сказать, когда воз- 
стане городовъ всиыхнуло на Сфверё Франщи, новая наука глос- 
саторовъ переходила Альпы, и съ начала ХШ в. школы Монпелье, 
Орлеана и Парижа могли соперничать со школами Болоньи и 
Падуи '). 

Однажды насажденное во Франщи, римское право не. осталось, 
однако, въ стБнахъ монастырей и школъ: имъ овладфла государ- 
ственная власть и сдфлала изъ него могучее оруде реформъ и 
прогресса. Прежде всего, за него ухватились съ увлечешемъ ко- 
‚роли, такъ какъ, вдохновленное цезарями, оно ставило монарха 
выше законовъ °). Но, благодаря особымъ историческимъ условямъ, 
римское законодательство, имбвшее въ виду интересы деспотизма, 
обратилось— по крайней мфрЪф, сначала—вЪъ пользу свободы. Про- 
изволъ въ отношеняхъ господъ къ крфпостнымъ могь уступить 


:) Римское празо преподавалось въ университетв Моншелье съ 1170 г., 
въ Париж съ 1180 г.; что касается Орлеана, то одна привиллемл, дан- 
зая Климентомъ У и датированная 1305 г. (она напечатана у Разашег, 
Веспегсвез, 1Х, 37), говоритъ, что Орлеанская школа сзавится лавно пре- 
подаванемъ в и каноническаго права, что самъ Климентъ У учил- 
ся въ ней. 

#) [.. 31 О. 1. 8. = Веамтапой, ХХХУ, 29: се ‘ди! И резё а {те (ап 
го!), 40 езте 1епа рог а 101*.—Тлете 4е уозвее, 1, 2, 3; Каы. 4е 51 
Гош, 1, 78.—Луазель  писаль еще въ ХУТ в, (136. сощ., 1, ЗЕ „Фиг уе 
1е гой, $1 уеш 1а 10°. 
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мЪето порядку законности только тогда, когда тв и друме при- 
знали себя подданными одного короля и объединенными взаих 

ныхи обязанностями '). Вотъ почему и низийе классы, стоявпие 
еще подъ ярмомъ врфиостнаго права, встрфтили, вакъ своего ос- 
вободителя, то право, которое исходило отъ новаго тогда прин- 
ципа гражданскаго равенства. Наконецъ, постоянно предапной 
праву Константина и деодосзя оставалась католическая церковь, 
выросшая и ставшая могущественной подъ сфнью этого права; она 
сдЪлала изъ него даже свое собственное право, общность котораго 
для всего римско-католическаго духовенства, разсБяннаго по раз- 
личнымъ частямъ Европы, даза возможность этому духовенству 
сохранить свое единство и могущество при дЪйств!и самыхъ разно- 
образныхъ законодательствъ. Всегда связанное съ Гимомъ, гдБ бы 
оно ни находилось и откуда бы ни происходило, и тёмъ тфенфе 
соединенное между собою, чЪ\ъ глубже оно отличалось отъ всего 
остальнаго человЪчества, католическое духовенство ихфло одного 
главу, одно право, одинъ языкъ: этоть языкъ, незнакомый про- 
фанамъ, быль одновременно язывомъ религюзнаго культа и язы- 
комф законовъ. Такимъ образомъ. духовенство стало, въ свою 
очередь, двигателемъь римскаго права. Клирики и монахи отдана- 
лись даже съ такимъ жаромъ изучен!ю этого права, что запускали, 
если вфрить авторамъ того премени, исполнеше своихъ редиг!оз- 
пыхъ обязанностей ?), а соборы и папы должны были останавли- 
вать ихъ рвение *). 

Таковы были въ различвыхъ классахъ общества соединенных 
вляня, которыя вступили въ борьбу за римское право противъ при- 
виллегй могущественной аристократ!и и вЪковыхъ традищй по- 
томковъ гермаискихъ племенъ. Просафдимъ внимательно за перипе- 


1)Р. 4е Гоманез, ХХ, 7: „Засез Шеп Ке заопе Пюх ш паз пе 
рошеге роозе зеиг 10 \Иаа, Фопи 5е 1 ргепз Чи зла гз |ез Чгоне$ атеп 
4ез К’ дон, 1ш 1е5 ргепз солиго Гей её ог 1е рем де Гате“. 

1) Святой Бернарлъ жаловался, что въ паискомъ дворц$ф завимались 
болЪе законами Юстишана, чЬмъ законами Бога.—\еаодег, Гефет 4ез йег- 
дев Вегпата, стр. 216. 

3) Этимъ объясняется извфстная декретамя Гонорйя 1, запрещавшая 
изучете римскаго права въ Парижскомъ университет: „... 00 Метиз 
засгае рарётае тзгз/айнх, Итийег ицегстиоз © ис Низ ттЬетоз, по 
Райзйз уе! шт сна из зе0 а1$ 10615 Усниз дизаиат Фосеге зе! аиб ие }и5 
сме ргаезитаг... С. 28, Х, 4е ргшйед., У, 33, а. 12:0. 
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ями этой борьбы; ставкой ея были не только политичесвя судьбы 
Франщи, во и усломя положешя женщины въ семь и въ обще- 
ствЪ: принципы каноническихь и римскихъ законовъ стояли въ 
этомъ отношенн, кавъ мы это сейчасъ увидимъ, въ полномъ про- 
тиворфчи съ принципами герханскихъ обычаевъ. 

Къ большой чести римскаго и каноническаго права сл$дуетъ 
отнести, во-1-хъ, протесть противъ грубаго прелразсудка герман- 
скихъ народовъ, дБлавшаго изъ матеральной силы одно изъ усло- 
мй гражданской правоспособности, и, во-2-хъ, очищеве понятя 
права провозглашещемь его идеальнаго и божественнаго прин- 
циоа. Отсюда — освобождене слабфйшаго пола отъ вебхь ограни- 
чей правоспособности, имфвшихъ то или другое отношев1е къ 
ея неспособности носить оружие: женщина вышла изъ-подъ опеки, 
получила равное съ мужчиной участе въ наслфдоващи и могла, 
даже въ продолжене брака, сохранить за собою пользоваше и упра- 
влене своимъ имуществомъ. Слабость—въ глазахъ законодателя, 
руководимаго справедливостью, —дЪлалась основавем не для гнета, 
а для покровительства, и законъ, готовый помочь женщинВ даже 
противь опасностей ея собственной неопытности, окружалъ ея 
личность и имущество той же бдительной защитой и тфми же 
привиллемями, которыми издавна пользовались малолЪтн:е *). 

Но эта самая защита была новой формой неспособности, —бо- 
лЪе мягкой, чфмъ германская песпособность, но, можетъ быть, и 
болфе улизитсльной. Съ точки зря законодательства, связы- 
зазпимо гражданскую способность не съ физическихи, а. съ врав- 
стленпыми качествами лица, женщина, объязлевная неспособной, 
ставилась этимъ самыхъ нравственно ниже, чёмъ мущина. Таково 
было представлеше, распространенное во всЪхъ древнихъ законо- 
дательствахъ, н оть него не отрЬшилось вполнф и каноническое 
право. Древй м!ръ никогда не зналь, а церковь всегда осуж-” 
дала тоть присуний гермачской расЪ эптузазмъ, который, обра- 
тивь жепщину въ предметь культа, одновременно почтительнаго 
и страстнаго, заставлялъ германскаго вонна слушаться предсказаний 


1) Римское право (по крайней мърЪ, времени глоссаторовъ) предостав- 
анло жевщиыь, кромф привизземи сенатусъ-копсульта Везлейана, еще воз- 
становленю въ ‘прежиехъ состояши (теНиио п ииестит) въ случаяхъ 


др ею епоги 8 и т.. д. ел Ч15етё.,. 18; Сурйапиз, 45- 
7» 25, > » 
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пророчицы, а рыцаря среднихъ вфковъ — приказав! Я дамы его 
мыслей. Нанротивъ, римское и каноническое право заключали 
дБятельность женщины въ самую тфсную и глухую сферу: они 
запрещали ей м5шаться въ собрашя мущинъ'), затрудняли 
доступъ въ суды *), исключали ее изъ всфхъ оса шипа, не 
допускали участя ея въ публичномъ культф, предписывали ей 
закрывать голову и не разрфшали ви касаться священвыхъ ве- 
щей, ни приближаться къ алтарю *). Не будучи въ состозни 
искоренить то германское суевЪрйе, которое приписывало инымъ 
женщинамъ сверхъестественную силу, каноны исказили его, и иро- 
рочица Одина, такъ чтимая германскими племенами зо7#ёата, пре- 
вратилась въ средневЪковую вфдьму, проклинаемую и гонихую *). 
Папы и соборы боролись съ неменьшимъ рвешемъ, хотя и не съ 
такихъ успфхомъ, противъ рыцарскихъ обычаевъ, призвававшихъ 
за женщинами права судебной власти и феодальнаго сюзеренства. 
„Странно и неприлично видфть, даже у варварскихъ народовъ, 
самокъ (я перевожу каноны одного французскаго синода), которыя, 
отступая отъ стыдливости своего пола и попирая божесые и чело- 
вЪчесв!е законы, являются съ поднятой головой въ публичныя 
собрашя и вмфшиваются въ дфла государства, гдЪ онф длають 
больше зла, чфмъ добра, — он, которыя должны бы проводить 
всю жизнь въ гинекеяхъ и работать исключительно иглой и 
прялкой“ 5). 


1) Та$ яее РагЧа$, рам. У, Ш. ХЦ, 1еу 2. 

3) |. 21, С. 4., 4е ргосих. П, 12: „.. Ме Гептае, регзециендае, №8 
омега, ш сопитебат та{гопаШз рифой$ итеуегегег Итоал(, её сопуей- 
60$ угогит уе! а б$ ИМегеззе соватиг“. 

3) С. 10, Х, 4е роеяйет. её гетёзз., У, 38; с. 29, 98. ХХШ; с. 25, 
4151. ХХШ; с. 13, 19, сацз. ХХХШ, 4. 5. 

*) Метро, 4ешёзсле Штаиеп, @е Нехеп, стр. 68. —Сбишит, Чешёзеле 
Мубоюие, чеезе Ктаиеп, стр. 368. 

5) „Мииш уЧешг, 4004 доаедат шоПегсиае, сотига, ушах Вишапаздие 
1ерез, аитИа Ггоме ипридегцег авепиез, расйа бепегаМа её раБ\соз сопуеп- 
13 1пфезшегиег адеиие её пебоЦа гери! таз ремигфаи: диат Фзропиги, 
сит 1п4есерз 3 её ебаш мег Батфагаз регез гергезепз\е, шиШегез у- 
гогию самзаз Фзслиеге её диае Фе 1ап!сИз 318 её орегИуи$ 1ех из © 
тийейь0$ Мег рупаесеа зча гезЧегиез ЧеБиегапё 1зршахге, ш сопуеши 
риБюо, ас 31 ш сила гезФенез, зепаоцат ЗИ изиграге аисюогИацет“. 
Сап. 19, 5}104.—Мапилепз.; цитировано у Гаошауе, Кес!. зиг (а соп@ ют 
4ез [еттез, стр. 443.—С. 4, Х, 4е атфиг. (1, 43), Ивнокевтй Ш: „Чиату8 
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Каноническое право даетъ здфсь лишь эхо древняго м!ра, и мы 
сейчасъ увидимъ, что романисты выражаются не иначе. Предоста- 
вляю слово одному изъ самыхъ просвфщенныхъ и либеральныхъ 
изъ нихъ. „Завонъ, говорить Боденъ '), запрещаеть женщинамъ 
занимать всЪ должиости и положеня, свойственныя мущинамъ, 
какъ напр., положеше судьи, представителя на судьи т. п.—и 
не потому только, что женщивы неосторожны,— какъ думалъ это 
Марщанъ, называя Авину Палладу единственной богиней, пе имЪв- 
шей матери, и доказавшей этвмъ происхождене мудрости не отъ 
женщины, —& потому особенно, что мужеыя дЪйствя противор%- 
затъ поду, стыдливости и скромности женщины“. 

Если бы не было скучно продолжать цитаты и заставлять гово- 
рить послЪ Бодена обыкновенныхъ писателей, я могъ бы привести 
здЪсь любопытные образчики здраваго смысла и сомвительнаго вкуса, 
обнаруженвыхь юристами этого времени въ ихъ разглагольство- 
вашяхъ о женщинЪ. Романисты и канонисты упрекаютъь ее въ 
одинъ голосъ въ расточительности и скушости, въ притворствЪ и 
неспособности держать тайвы, въ вфроломной ловкости, съ какой 
она обмапываетъ лругихъ, и въ безсмысленной легкости, съ какой 
она даетъ обманызать себя другимъ ?). Кахъ ни пусты и ви суфшны 
эти декламаши, ихъ интересно отмфтить, какъ непреложное сви- 
хЬтельство духа нашей старой юриспруденци; онф показываютъ, 
въ т0 же время, что вмяне римскаго права на положене жен- 
щины было сиЬшано изъ хорошаго и дурнаго, и это будетъ осо- 
бенио видио изъ дальн йшаго изхоженя. Оно убфдитъ насъ, что, 
если женщина пользуется теперь гражданской способностью и сво- 
бодой, она обязана этимъ ие римскому праву въ большей мЪръ, 
ащет зесипфить терокий доз с Гемтае а рабо ойей$ $ гето(ае, 
&.,. 25 опий эм диз ехатше зерагаодае,... да ‘атеп дах{а сопзие- 
инбаем арреэмаа, доае рго 1ехе зегуаиг ш ратиьиз ба са!5, етшае 


рилесоЙетиех шт зоо 340$ опфтахфий опяФюбопет Бабеге позсипиг, 
ма ати...“ 

*) Леа ПериЫщие, ки. У1, гз. 5 (стр. 735). 

2} Сх., напримвръ, филиниику Т/гадиели, 4е 167. сопимб., &. 1, р. 1:. 
--.Ми Из расе твоего (ппе габютй8 6536 ехрецез: паоцае @ттиз Ще 
Идо Зыбиаге уЧештг иго м копеге ропа{ шийегет, гаЧюоза]мит авиза- 
Нилу аи Бимолии... Зши афтофит Фес рЕ ГасЙез, 06 аззегии Алйз{0{е]е$ © 


А\Меойпа:.. застае, атьцюзае, ро!е\аШ$ ауШае...; пезсции тейтеге ах» 
сапа, с15“. 
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чмъ германскому, а комбинащи того н другого права, 1} чехъ 
одво исправляло и дополняло дру о , объединяя ь с пимъ 


И. 


Продолжительная ра та смявя римекихъ чконо ъ съ герча! - 
скихи обычаяхи,— работа, которой и слфдпимъ резуль ато мъ быль 
нашъ граждансвй кодексъ — вачалась съ того дуя БогхА наука 
гтоссаторовъ проник та во фравцуз ые униве] ситеты. Тегисты \М в, 
по выражешю одного изъ ихъ и.д!Бшихъ госзфдоватслей ), 
„пробити ледъ и открызи путь“. Но прежде, чЬчь изучаль ре- 
форму, ими совершенную вериех я на мивуту кь п| с лмеслв) к 
щимъ ихъ вфкамъ невЬжества и варварства н ознльо\ ичся съ 
судьб. ми ричскаго права во Фрающи въ шервую толовину ‘рет 
нихъ вЬковЪ. 

Нашестве варваровъ разрушило Ижперию, но не ея граждан 
ское право; гатло-ричское нмелене ) и духоленство ) продолжат 
жить по римскому праву, и это постфдчее уже при Карль Лы 
сомъ разематризалось какъ (щее пиво ваего юга Франщи*). 
Но что понималось въ эти ва] вареюя времена подъ римекимъ 
правомъ? Отвфтъ на этоть вопросъ мен1е иростъ, чЬиъ это могто 
бы казаться, и памятники, съ помощью которыхъ ошъ дотженъ 
быть рЬшенъ, не отличаются ни точностью выражений, ни ‹0- 
гласованностью между собою. Если вфрить оффишальнымь сбор- 
никачъ и теоретическичъ трактатахъ этого времени, какъ папр, 
Патану, ГхсерНопея Реп, ПБумдатит Лат то можно было бы 
думать, что римское право сохрапялось на югь Фравия до АГ в 
въ томъ же приблизительно видЪ, въ какомъ оно существовало 
еще при падени Имиери. Въ частности, положене жевщины 
представлено въ этихъ пачятникахъ такихъ же, какичъ оно бы. о 


!) Антошй Луазель. 

* Г Вигемт4., ргоф . „И\ег Котапо® . тотатиз 165  ргаеецити: п 
Чсай.* Сопм. Сыяг., 4 (Ваше, №. 1, сой. 7) „Имег Котало — пебо 
сацзатит готатиз 1есй из ргае {ритаз 1еги”плт. 

3) [.. Крояг, 1АШ, | „Зесопдет 1 сет тотапат, ва Т сима 1 
У“, —Ё, Глозоь. Гадоун{ Ри, 55. (4 отииз огфо есфечагот №. тот п\ 
ума 

*) ЕЧа. Рцепзо, "20 (МаНег, т. ТИ, ар. 114, 146. т в ан ет 
гео ш диз зесипфит 1езет готапатя лиЙеап!ог...* 
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при император 9еодося; приданое охраняется все той же систе- 
мой различвыхъ гарант; сенатусъ-консульть Веллейана иметь 
своими. истолкователяхи тёхъ же пятерыхъ авторитетныхъ юри- 
стовъ !). Словомъ, съ перваго взгляда возможно было бы предцо- 
ложить что ничего не измфнилось, и что правосуще отправлялось 
въ Хи Х вв. съ помощью вигье и бароновь Аквитани и Про- 
ванса—точно такъ же, какъ оно отиравлялось префектами и пре- 
торами временъ деодося и Константина. Но между оффишальныхъ 
праномъ кодексовъ и живымъ правомъ дЪйствительности разстоян!е 
ипогда очень велико,—особенно, въ т вЪка невфжества и безно- 
рядка, о которыхъ идетъ теперь рЪчь. Остановимея ифсколько 
мипуть на правЪ правтиковъ и судовъ этого времени, развернемъ 
объемистые сборники протоколовь и формулъ, собранныхъ ди- 
пломативой послфдиихь стольий, и мы увидимъ, кавъ мало по- 
ходилъ писанный законъ, изложенный въ Виерагит и въ’ Южсер- 
бопез Ребу, па живое право. 

Иеяспая и безпорадочная смЪфсь римскихъ традищй и герман- 
скихъ обычаевъ—вотъ право, представляемое намъ ‚хармями и 
грамотами этого времени. Преобладаюний элемент въ этой сифси 
составляетъ все-таки римское право, но это — не римское право 
Наидектъь или даже Роб Ехсерйопс$. Ни одно римское положеше, 
предиолагающее ифсколько сложныя сошальныя отношеня или 
изифетную тонкость толкован!и у. судьи, не подходить къ этому 
варварскому времеши, и хотя тая положешя фигурирують еще 
въ оффишальныхъ текстахъ, практика съ ними не считается. 
Кьъ разряду такихъ имелно положен! или институтовъ прина- 
длежить и сенатусъ-копсульть Веллейана. Я нахожу только 
изолиронанное упоминаше о немлъ въ одной грамот УШ в.; но 
эта грамота относится къ Раленискому экзархату, который освЪ- 
щаетеа еще въ это время лучами цивилизащи Визавт:и *). Ни въ 





*) Вгечаг. Майе: „То опий зепего вероцогат © оБбеанопши, ла рго 
У! Чат рго умны, НиегсеЦегс] шо Цегез ргон фени“ Толховане;: „Зи 
отий копего самзалиия рго дафизсиичие ртов ег“. —„Мобог, доае цио- 
НЫ югом пота петенают ргопизи, а Болейспив $с4 пов ремь 
1014,— Толкв: „п Вос ЦаШит шаНег П\еюеяюне епеог, шо 31 ого 
из 3013 реб © рго е 8 ПЧолиезог охвым, Й13 (епоабиг обпоха“.— Ре 
ехсерПопе$, 1\, 55, 54. з 

1) Акть дарешл, совермениый‘въ Разеннб въ 767 г. (Магцой, Ап#4. 
Пм., т. Ш}, стр. 839). Дарительница отказывается отъ разаичныхь зи. 
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одной франко-римской провинщи я не зам$чаю и слФда этого се- 
натусъ-консульта, который показывается снова лишь въ ту эпоху, 
когда опять расцвфтаютъ торговля и наука, т.-е. въ ХП и ХШ 
столъияхъ (). ВмфстЬ съ Веллейановымъ сенатусъ-консультомъ 
изчезаютъ и друмя запрещеня, тяготЪвиия въ римскомъ правё 
надъ женщиной; благодаря вазявю феодальныхъ обычаевъ, жен- 
щина на юг Франщи, какъ и на сфверЪ, участвуеть свободно въ 
судебныхь дЪйствахъ, въ роли то посредника, то судьи, иногда 
даже— представителя на судЪ ?). Въ свою очередь, благодаря рим- 
скому вмяню, устранены запрещеня германскихъ законовъ, и 
практика тиифит, отвергнутая молчаливо какъ въ ЁКогит и- 
@еит, такъ и въ Втуедатйит, вскорЪ совсфмъ прекращается, 
такъ что, начиная съ УШ в., намъ попадаются на юг Франщи 
лишь р5две слБды этого архи-германскаго учреждензя ). 
Такимъ образомъ, смяше римскихъ и германскихъ традищй 
происходитъ въ нравахъ, прежде чфмъ оно дфлается предметомъ 
‚ зная. Прослфдить это сляне можно во всфхъ учрежденяхъ 
гражданскаго права этого времени. ВездЪ римсьй элементъ гос- 
подетвуетъ, но также вездЪ съ вимъ скрещиваются германскя 


бовъ отифны своего дарешя: 1ершт ЪБепейба, аг1з её ас 1погапиа, Юг, 
юс5дие, ргаезсирИопе аЙа, зепа4оцие сопзиКо диод де шайеги$ ргаез{- 
6, Бепейсю гейгасап 4..." 

1) Я нахожу у Уазеце множество грамотъ, въ которыхъ жева обя- 
зывается вхфот® съ мужехъ безъ того, чтобы рЪчь заходила объ ея отрече- 
ни оть севалусъ-консульта. НЁёзюте 4и Тапдие4ос, т. П, хоказатель- 
ства, п. 233, а. 1067; п. 237 ит. д. 

*) Уа5зеце, т. П, п. 146, а. 1013 (въ этой грахоть жена подиисы- 
вается первой и говорить за своего мужа), п. 275, 278, 518; т. Ш, в 
43 ит. д... 

3) Рядомъ съ бодфе, чфмъ сотней грамотъ, пъ которыхъ женщина дЪй- 
ствуеть одна, я не могу вайти въ объемистомъь сборник УаБзене боле 
двухъ, гдЪ она имфетъ совфтвика (т. П, доказательства, со]. 295, з. 1077; 
т. Ш, доказательства, п. 78, 59, а. 1207). Я вижу, правда, многочисден- 
выя грамоты, въ которыхъ вдовамъ ассистируютъ ихъ сыновья (МаЪШоп, 
4е те 4., 1. \Т, и. 134, стр. 567); во они выступають въ качеств не 
аисюуез, а будущихъ наслфдниковъ; мать не только не состоитъ подъ 
опекой своихъ дЪтей, но сама, напротивъ, служить ихъ опекуномъ, Уа15$6!- 
{е, т. П, п. 302, 310, 512.—Практика а4госа@ для женщинъ удерживается, 
кажется, дозьше въ Германи (Хеивам, Со4. Фр. Ает., т. 1, п, 549, а. 
884; п. 568, 569, а. 836 ес..) и въ Итами. (Мигмог, АпНа. 'Ла., т. И. 
стр. 135). 
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начала. Въ вопрось наслЪдовашя, напр., обпйе привцицы оста- 
ются, попрежнему, римскими: свобода завъщашя и, въ случаЪ 
отсутствя завЪщаня, равный раздфлъ наслфдства между нисхо- 
дящими обоего пола. Но германскйЙ и феодальный. духъ присно- 
собляетъ эти римеше принципы къ своимъ обычаямъ: свободой 
завъщашя пользуются лишь для того, чтобы сократить наслЪд- 
ственныя доли иладшихъ сыновей и дочерей; преимущественныя 
права старшаго сына и мужскихьъ наслфдниковъ, освященныя ВЪ 
германской Франщи закономъ, освящаются постепенно и въ рим- 
ской Франши силой обычая '). Въ вопросахъ брачнаго права пре- 
обладаше принадлежитъ опять римскому праву: приданое есть не 
то, что впосится мужемъ, а то, что вносится женой *); мужъ 
вступаеть во владЪне имуществомъ жены не въ силу супруже- 
скаго тип@йит, а въ силу акта установленя приданаго 3). Но и 
здЪсь германсые предразсудки и привычки искажають примфнеше 
римекихъ принцииовъ: идеальное раздвлене, установленное римж- 
скими юристами, между интересами и имущественными сферами 
обоихъ супруговъ, было слишкомъ абстрактно и противно мате- 
ральной дЪйствительности-—для того, чтобы быть усвоеннымъ гер- 
мханскиии варварами, Во всфхъ грамотахъ этого времени интересы 
суипруговь, если послбде!е не разлучены, представляются пе раз- 
хБленными, & соединенныхи. Все равно, о чёмъ бы ни шло дло, 
о дарешя или продажЪ, объ имуществ: жены или мужа, о на- 
«афдственномъ имуществь или прюбрЪтеняхъ, жена никогда не 
‚ предпринимаетъь личего безъ согламя мужа-—точно такъ же, какъ 
и мужъ не распоряжается ничБиъ иначе какъ съ соглася жены *). 





1) Умвено, т. И, п. 413. 

*) Если взносъ дФлается и мужехъ, то это лишь 4опа#о ргор(ег пирНаз, 
соразж\ряемая съ приданымъ жены и его уравновфшивалощая. Уа{5зейе, 
т. 1, п, 492, а. 1152: „0оз Йаес её аопаНо рт. пирНаз диае [мегй ве её 
пм аа, т дчапйае её ат расИз аедиз раззфиз атощет“- Т. Ц, ь, 8, 
а. ИТ; п. 78, а. 1207. Вой, Ну, 4е Матзее, т. 1, стр. 484, а. 1005.' 

3) Въ нзхоторыхъ грамотахъ попадается еще совершенно римское раз- 
зич!е между приданыхь и отдфаьвыхь имуществохъ жены. Уа1ззеце, т. 
И, в, 193, а. 1048. 

*) УазоЦце, т. Г, и. 83,, а. 862: „Убпит Коичаае ихом визе соп- 
зепцеще“;—т. И, п. 135, а. 1000: „Еко О4о у1сесошез д0по, сопзепцетще 
ихоге теа Сышбегра, аш 4е аюЧе тео“, Эта содЪятельность жены иметь 
место даже при завыцани. МаЧАнпе, Аяеса. т. 1, стр. 85; Уа1ззеце, т. П, 
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Германская идея общности непрерывно смфшивается съ затемнен- 
выми традищями римскаго приданаго. 

Эти римсюя традищи должны были, казалось, тьмъ боле 
затемнаться и стираться, чЪмъ болдфе онф удалялись отъ своего 
источника, и чЬмъ болфе вЪковъ подымалось надъ развалинами 
Ихвери. Но въ дЪйствительности произошло противоположное: 
потомки галло-римлянъ сохравяли постоянно смутную память о 
великолЪши и величи Имперш, принимаемой ими какъ бы за 
тийъ совершенной сощальной организащи. Каждый успфхъ ва 
пути порядка и просвфщеня, каждая побЪфда надъ варварствомъ— 
были обращенемъ къ этому славному прошлому. И когда въ ХИ 
в. новый духъ свободы охватиль всю Франц, отъ одного ея 
конца до другого, то освобождеше общивъ и муницишй, бывшее 
въ центрь и на сфверБ Франшю пробуждешемъ гермавскаго 
духа, было на югЪ ея возвращешемъь къ римскому закову. Мы 
ознакомились въ прошлой главЪ со сборниками обычаевъ общинъ 
С\Ъвера; сравнимъ ихъ теперь со статутами муницишй Юга. 

Хотя города СЪвера и Юга возстали одновременно, какъ бы 
согласившись между собою, противъ сообща давившаго ихъ ига 
феодальной тираши, они черпали привципы своей свободы изъ 
разныхъь источниковъь. Новыя_ городемя, общины Прованса и 
Лангедова нашли тицъ своей муниципальной конститущи не въ 
германскихъ традищяхъ: онф заимствовали его изъ Итами. Ма- 
леньюя республики Ломбарди и Тоскавы находились тогда во 
всемъ блескЪ своего могущества и богатства. Драгоцфнныя учзре- 
жденя и запасы знаша античнаго м!ра, сохраненныя ими въ 
вЪка варварства, не остались въ предфлахъ одного полуострова. 
Они распространились, — благодаря торговымъ сношешамъ, свя- 
завшимъ италянсье и фравцузск!е берега Средиземнаго моря '),— 


п. 101, а. 966: „Не е5ё Бгеуб Чиузюла!5 диет (ес Ма\бейиз уюкесотез © 
ихог зиа Адаай, а4 Фет 910 соршшё регееге Кота, 4е отииз гериз 
Шогиш, ргорйег тешедит апитае; еогош... Наес опийа зирейиз зспра, 
доат@и ууйтиз, рагкег 1епеатиз, е(; розуЧеатиз, её 3 ихог шса те $и- 
регхеги, 1рза ошта 4епеаё её роззеа4... Эви. Мате ус. © Адам, 
ихог$ шезе, ди зпи! Вайс позгат Фзюпеш (есиои8“. 

:') Уа5зеМе даетъ интересныя подробности о торговыхъ связяхъ Мар. 
селя, Монпелье и Нарбонны съ Генуей и Пизой (т. ПТ, стр. 552) и текстъ 
торговаго договора, между Гевуей ин Нарбонной 1166 г. (т. Ш, доказатель- 
ства, п. 1) См. еще Кесией 4ез От4отп., развит, ®. ХТ. 
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на все побережье Прованса и Лангедока и отсюда проникли ма- 
д0-п0-уалу и внутрь королевства. Къ концу ХЛ в. третья 
часть настоящей южной Франщи *) была покрыта небольшими 
муницишями, организованныхи по образцу итамянекихь муни- 
цишй. Такъ же, какъ въ древнемъ м!Ъ, эти мунициши имЪли 
свои кури и своихь выборныхъ консуловъ. Нравами, языкомъ, 
хакъ и правомъ, онЪ стояли гораздо ближе къ роскошнымъ и 
развращеноымъ `городамъ береговь По, нежели къ бфднымъ и 
энергичныхь общинамъ сЪвера Франщи. Ифени я серевады тру- 
бадуровь не отличаются болфе ни суровостью старыхъ поэмъ 
СЪвера, ни ихъ строгимь цфломудмемъ °); въ поэзии въ такъ 
пазызаемыхь „соитз Фатоитгз® Аквиташи и Окситаши повто- 
ряетсх постоянно, въ вндЪ избитой истины, что любовь не мо- 
жесть существовать иначе, какъ внЪ брака. Законы идутъ па- 
раллельно правамъ, и юриспруденшя судовъ не менфе снисходи- 
тельши къ пороку, чёмъ юриспруденшя „курсовъ любви“. Гер- 
хапцы иаказыкали ирелюбодВяне смертью; въ статутахъ Ланге- 
дока и Прованса наказашя за прелюбодЪяше такъ смфшны, что 
они, какъ будто, болфе поошряютъ его, чЪмъ преслФдуютъ. Да 
и соблазть паказашя превосходить соблазнъ проступка: муж- 
чина и женщина, вивовные въ прелюбод$яеи, должны обЪжать 
толые весь городь, ееди они пе предпочитаютъ откупиться н%- 
сколькими солидами штрафа °). Кром того, судь можеть обви- 
нить ихъ лишь въ томъ случаЪ, если они даютъ застигнуть себя 
сержанту, въ сопровождеши двухъ свидЪтелей: законъ преслЪдуетъ, 





1) Аще ТМету, Уёзюге ди Цегз Чай, са. 1. ы 

3) Чтобы ве выходить изъ моего предмета, я сошаюсь только ка бухд- 
аз, объявзлющ внф закона всякаго кто позвоаитъ себ обратиться съ 
офеней любва къ молодой дфвушкь. бтаеАз, Удо, 106 (т. И, стр. 150). 
Рели поздиИилая поозя труверовъ и миннезиагеровъ была ие болфе нрав- 
ственна, чВуЪ похия трубадуровъ, то зхфсь мы также нхфемъ дао съ под- 
ражансяъ южиой поэм. \Уешвом, @е 4емёзсйе Ётаиеп, стр. 308 и слёл. 

3) Сош. 4 МошреШег, 22, а. 1204 (7%4атиз, МотпиреШег, 1840, стр. 
40): „а (етена ртеписугл зпе, ©! атфоу пу соггов рег }а УПа е зоп 
аЯназу, ей еп аЦге поп $01 сопдотриаи2“,—Сош. 4`Мав, И, 4, а. 1216 
«Ощт, т. ИЬ стр. 1481): „..ЕС ей а1 тсп поп Яап сопфетрпа\, е1 ашпа ап 
рии". — Ордонансъ Людовика Святого 1246 г, для Ашиез-Моцез тре- 
буетъ, чтобы виноввыхъ заставаяли только бфжать голыми, во не биди. 
\авзою, т. Ш, стр. 528; Огдопн., т. У. стр. 6; т. ХШ, стр. 496. 
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какъ будто, не преступлене, а неловкость ипопадающихсй въ 
немъ !). 

Переходя отъ уголовныхъ законовъ, регулирующихъ отношеня 
половъ, къ гражданскому законодательству по тому же предхету, мы 
замфчаемъ здЪсь еще боле сходства со статутами Итами и еще 
бол$е противоположности съ обычаями Сфвера. Римское право, 
какъ и въ Италии, составляетъ основан!е гражданскаго закопода 
тельства: утверждая его нормы, статуты пашего Юга дБлаютъ въ 
другой форм то же, что и сборники нашего обычнаго права на 
СЪверЪ, когда они освящаютъ по-своему германское право; въ 0бо- 
ихЪъ случаяхъ подтверждаются древше обычаи и возстаповляются 
древнйя традищи, такъ какъ римское право не перестаетъ ни- 
когда дЪйствовать на югф Франции, въ качеств обычнаго права ?). 
Во всякомъ случаЪ, переходя въ статуты, римсые инсти- 
туты получають больше твердости, устойчивости, и освобождаются 
отъ тЬхъ германскихъ примфсей, которыя ихъ нскажаютъ. 

Въ частности, приданое отдфляется яенфе отъ общности иму- 
ществъ супруговъ, господствующей въ обычномъ празЪ$. Характер- 
нъйш!Й признакъ римскаго приданаго — раздфлене имуществен- 
ныхъ сферъ супруговъ-—выступаетъ уже съ достаточной точностью 
въ древнфйшихъ статутахъ этой эпохи. Если дарешя между су- 
пругами еще не запрещены, то злоупотребленя ими предупреж- 
даются различными ограниченями; такъ напр., обычное право 
Монпелье запрещаетъ тавя дареня бездфлной супругВ и разрЪ- 


') „Па дчо4 сарашг пифи$ сот пода, уе] уезйтей( 5 дорозцез сит уезИа, 
рег айдиет 4е сиНа доший Кез, ргаезеп! 0$ сит со 4ао5из сопзи из 
уе! ргоБ8 ВотииЬиз“ с4с... Сошь. 4е 1а Реугоизе (около Тарба), 33, а. 1308 
(Отг4отп., т. ХИП, стр. 379). Друме обычаи, хакъ напр., въ Ареп, освобож- 
даютъ виновныхъ оть наказашя, если они убфгаютъ до того, чфиъ быть 
задержанвыхя. См. От4отпв., т. ХП, стр. 497; Вгедищоу, Предисловце 
къ т. ХИ. 

1) См. ордовансъ Людовика Святого, 1254 г. дая Везисаие её Мипез 
(Узвзеце, т. Ш, доказательства п. 303): „...Лага зсгциа, диз Вас(епиз 
0$} зип аЪ авбдио, усмитиз офзеглай; поп 4104 еогит оБ5её поз амсто- 
тназ, зец адугова(; зе чша шогез еогит Фа Вас раме а4 ргаезсйз поп 
Фихнии$ попииапдаз“. См. также Сош, 4е Могиаиьал, 20, а. 1323 (О’4отя. 
т. ХЦ. стр. 66): „Фие 1е5 апсеп$ из её сошитез оБзегуёз <4-Чехапи гейеп- 
пеп( |е0г Гогсе её ущиеиг... вой еп се 4и! сопсегае 1е бат 4$ 4015 © 
апртеп( её допаЙоп еи уеиг де тапасе, ес... 
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шаетъь ихъ матери, разечитывая, очевидно, на материнскую лю- 
бовь, какъ на сдержву слишкомъ исключительной любви къ супру- 
ту '). Съ этихъ поръ невозможно боле смфшене между имуще- 
ствомъ мужа и ихуществомъ жены: законъ обезпечиваеть за обоихи 
супругами полную сохранность ихъ собственности и предоставляеть 
каждому изъ пихъ весьма ограниченныя права въ имуществ® дру- 
гого. Права жены ограничены, кавъ и въ римскомъ прав, из- 
яВстной долей въ наслФдоваши, выгодами пережит!я ). Права 
мужа подвергаются также не мевфе значительному ограничению: 
опъ болфе не опекунъ или тайфомх, ваадфющий на этохъ титуль 
всеЪмъ имуществохъь своей подъопекаемой. Если статуты нашего 
Юга и приписывають ему еще супружескую власть, то эта власть 
пе ихфеть уже пичего общаго съ германскимъ тилдйот, такъ 
хакъ она не распространяется болфе на все имущество жены, за- 
ключастся въ предьлы, указанные брачвымъ договоромъ, и пора- 
ждеть одно приданое 3). Лишенный всякаго праза на отдЪльное 
имущество жены, мужъ и въ отношени приданаго удерживаетъ 
лишь право управленя и пользован!я имъ. Собственность ва это 
иридацое принадлежить исключительно женф *), и она не отчуж- 


*} Со. 4е Мовуре!ег, 54;—4е Сагсаззопте, 54 (СВ. Отаца, Еззай зи 
Г/яоте Чн @той [тапсайз, хоказалехьства, т. 1, стр. 61).—Сошк. 4е Зае 
(Маикюоп), ХХИУ, 3: „Оовацов, обедов оц да алее чие 106 таза {25 Ъ 
ха июШег оц 18 то\зег аа ша Фигаое 1е оао, поп уа!юг, расзае чие 
у ауе казгоилиел!.“—Соми. де ГдЪюци, 1Х, 8; 4е Вегиегас, 129. 

2) Со, 4с Магале, 29; Ваз Фе 4е Тию, 26; Зоющню, 26; Ум—КВоу 
еп Сулюжуе, 32; УШейласве Че Коцегрие, 19 вс.. (Оудотт., т. ХИ, стр. 
341 п 62%, кт. д... 

} Мазиог, Рхасйдие, 1Х, И: „Ез я вое бетиле ае5зой роиг 55 Шеп$ 
фозих зап$ ГацИюгиб де оп шагу оч 4а ре, ю Ф6ео4еит решё ехсрег, 
Фаиизиь 95’ с цепие ем се саз ехте вп 1 ройззапсе 4е зов шпагу, Тошу 
16 симмгайе зегой 3’ е%ой доезИов 4с$ ШМепз рагарбегоаих е! адуев 5, 
ровг 1сзамю1з 1а Юпиое решу сз\ге зещо еп }оретеое запз ГашВогив 4е от 
44 тагу*.—Сощ. 4’Ащуегипе, ХГУ, 9;—4е 1а Магсье, ХХ, 305,—Гермаи- 
ское влиню сказывается лишь въ тохъ, что всЪ имущества считаются 
прязазымь, есзи в%ть актовъ, свещально устаназзивающихь ахъ отхфаь- 
вое существовлие. Но если отхфльное имущество викогда ие прехполагает- 
ся, то устаповлеше его всегда разр\иастся супругахъ. 

*) Мазиег, ХИ’, 23: „Ех @а( поег, де 1в магу © поп 1а вое рек 
успбкоет а сЪозе ое (1. Досе АясШат. С. 46 тей дла. } Маз ащоцг Ви! 


акти аи. ве рошг 
№ гесаг9 4е Гозитай, ть ый РЫ к о 


ге ъ < бы: :9) 


] 


с а, ы ‚ый 
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даема, такъ что даже тЪ обычаи, которые не устанавливаютъ аб- 
солютной неотчуждаемости приданаго, требуютъ въ случа$ отчуж- 
деня его торжественной присяги жены или вступлешя ея род- 
ственниковъ *). Мног1е статуты охраняють еще приданое залогомъ 
въ ихуществЪ мужа и привиллецей *) при производств съ него 
взыскан1я. Словомъ, въ небольшихъ и едва набросанныхъ кодек- 
сахъ нашихъ южныхъ городовъ мы находимъ уже всЪ элементы 
сложной и ученой системы римскаго приданаго. 

Наконецъ, и ВеллейановскЙ сенатусъ-консультъ, который до- 
полнаяетъ римскую систему приданаго и всегда сопровождаеть ее, 
прививается съ распространенемъ римскихъ идей во всей южной 
Франци. ДЪйстве этого сенатусъ-консульта, начиная съ ХШ в., 
въ ПровансЪ, въ ЛангедокЪ, въ ОвернЪ и даже въ Бургундии до- 
казывается не только многочисленными грамотами, въ которыхъ 
женщины отказываются отъ предоставленной имъ льготы 3), но 
и прямыми распоряженями вфкоторыхъ статутовъ. То, какъ въ 


УШ, 1: „Тю таги, рег за тшоег, ез госебий а сотрайг еп дидешели зепз 
ргосига\юп, 51 поп ез сопите@й рег за шошег“. ‹ 

.1) Заь 4е За\юп, апп. 1293 (СВ. Сна, т. И, сзр. 254): „5 ук в 
ихог соштит! сопзепзи уепегий уе! репой оБеахегии... гез 401а]ез, её 
ихог зроше поп соаса уеп4ювеш зеи рбпиз... согрогаИег уагахеги, за- 
{ити Чио4 14ез аНепабопез гайае зи е Йгтае т регрешит“. Ср. Сов. 
4е МомреШег, 14; апс. сош. де Вогдеаих, 114, ХШ 3.; сош. 4е УШепецуе 
4е Вегв, 18, апа. 1312 (От4опп., т. ХИ). Единственное искаючеше соста- 
взяеть Апсеппе Сошише 4е Тоцюоизе (габг. 4е етрё, еЁ чена., И, 
апп. 1282). | 

2) Апс. сош. 4е Тошоцзе, гифг. 4е роегазго. 

3) Р!аасьег, Нзютте 4е Воитдодте Юфоп, 1739, т. П, доказательства, 
в. 162, апи. 1302: „...Еф ‘юшез 1ез сНо5ез 4еззи$ с{ез её ипе сВасипе, }е 
согцеззоп 4е Сепоуе, {етше Чош@й Мопзевпог Зеваю, зетевог 4е Мие- 
БШ, Че ша Ъопое уо1отиб её зап сорегсюп пиШе, 4ош сошапдетеги её Гаи- 
{оги6 Чои 4% Мопзевпог Зеваоз шоп таг, 10и уец |её ого! её арргоуов... 
@{ гепопсопз еп се @й & сецаше зслепсе ей рег пойте заметепе... & 103 
ртасез её риуШбрез 40 3016 оИгойбез еп Шауог 4ез Геттез, & 1а 101 де 
403 Юп$ 4е доаше поп аЙ6ег её а (а 10: 4ои заще Уеует; & юше Вауде 
Че Чгой 4е сапоп её де 1015, © & ‘ющез ехсербо0$, 9гоЙз, габ5опз, аЦёеа- 
(опз, де[епзюрз 4е И её 4е @тош её алигез 9ие]ез дие]ез зойети*.—Регаг4, 
Кесией 4е рёсез ситеизез, Райз, 1664, стр. 527. Въ грамот® 1280 г. дате 
де Гопр\!с отрекается „езрёеаетети ам Чгой ди! АИ дие (етше пе зе реш 
оБ ег роиг ати“; грамоты 1273, 1274 гг.—Уабзеце, т. Ш, доказатель- 
ства, п. 344, апп. 1263. 
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Монпелье, недЪфйствительность интерцессзи покрывается соглачемъ 
на нее мужа, и жена свободно обязывается передъ кредиторами 
послфдняго, отказываясь въ ихъ пользу даже оть своего права 
залога въ имуществь мужа !). То, какь въ Оверни, исходя изъ 
противоположнаго и болфе согласнаго съ римскими традищями 
различя, законъ нападаетъ съ особенной строгостью на интерцес- 
ю въ пользу мужа *). То, наконець,—и это чаще всего —юрис- 
прудевшя слфдуетъ среднему пути между обфими крайними си- 
стемами и, объединяя въ одномъ и томъ же запрещени интерцес- 
сю какъ въ пользу мужа, такъ и въ пользу посторонняго лица, 
разрьшаеть женщин въ томъ и другомъ случаЪ отрекаться отъея 
льготы 3). Но при всё хъ различяхъ въ прим нени сенатусъ-консульта, 
всф ваши южных провинщуи приняли единогласно его принцииъ; един- 
ственнымъ, сколько мн извфстно, и 10 вскорз исчезнувшимъ 
исключешемъ былъ статутъ города Тулузы, отверги!й сразу и се- 
натусъ-консульть Веллейана, и принцить неотчуждаемости недви- 
жихаго имущества, входящаго въ приданое (йш4аз до1аЦ$ %). 

Не все, однако, было римскимъ въ этихъ древнихъ обычаяхъ. 
Въ муниципальныхь статутахь южной Франщи, какъ и въ стату- 
тахъ итальянскихъ, я вижу также смфшанныя съ римскими ин- 
ститутами германсвя привиллеми въ пользу старшаго сына и 
мужскихъ паслфдниковъ. Я замфчаю даже, что эти привиллеги, 
хотя и чисто феодальныя, были введены въ римск!е статуты южныхъ 
городовъ ранфе, чёмъ он усиЪли проникнуть въ сборники герман* 
скихъ обычаевь СБвера, и это странное, повидимому, обстоятель- 
ство можеть быть легко объяснено. Въ городахъ Прованса и Лан- 


1) Сош. Че МотуреШег. 33, апл. 1204 (Сь. Сугала, т.Т, доказательства, 
стр. 58 Тумочннз рагвиз, стр. 23}; 4’ АвтевиШе, Нзё. 4е Мотрейег, 
Мотиреег, 1737, т. 1, доказательства, стр. 669. ` 

3) Мазиег, ХМХ, 12: „Га еюте 9! зоБще рошг з0й шай пе 4е- 
пейте аосипетеое обе; ша:$ $1 с'бой ропг ип @тапрег, её ди’еЦе еб ге- 
понсб ав УеЦеао Фодие! ее 5еб% 646 сегЦотбе, 1е еп зегой цепие роиг 1е 
тораг4 4ез БМепз рагарвегпаих е( адует 5". 

3) 3сап Рароп, Гизёлиштене 4ез (гой по{аётез, Йу. 1Х (т. 1, стр. 654); 
боу Раре, Сие , 297. 

\) Апе. сов. 4е Тощоизе, апп. 1285, гауг. 4е аз, 2—4.—Этоть 
сборникъ, дёИстве котораго ограничивалось стБиами Тулузы (Отеропи$ 
Тоюзапиз, бум. )ну., }. ХХИ\", с. 3, п. 25), потерялъ силу въ въ ХУИП в. 
даже въ сахомъ городв. Са1еЦаи, Аггб$ тетага., ТУ, 49. 


— 380 — 


гедока, болфе торговыхъ и богатыхъ въ ХШ в., чЪмъ города сф- 
верной Франции, образовалась уже въ это время аристократ:я изъ 
горожанъ, подражавшая феодальной аристократи и такъ же ис- 
кавшая путемъ концентращи семейнаго имущества приготовить и 
обезпечить блескъ своихъ семействъ. Само каноническое право шло 
на помощь этимъ видамъ разбогатЬвшихъ горожанъ и позволило 
покрывать присягой установленную римскимъ правомъ недЪйстви- 
тельность отреченя отъ будущаго наслфдства '). Благодаря этому 
средству, обычай заставлять дочерей, при выдачь ихъ замужъ, 
отказываться отъ всЪхъ ихъ наслЪдственныхъ правъ— распростра- 
нился скоро по всфмъ землямъ „писаннаго“, т.-е. римекаго права, 
и значительное число статутовъ возвело этотъ обычай въ законъ *). 
Юриспруденщя объявила его даже въ высшей степени благодЪтель- 
вымъ, и романисты сумЪли приспособить къ нему принципы римскаго 
права съ помощью утвержденя, что, по примФру новеллы 118, этотъ 
обычай „имфлъ свое основане въ предполагаемой волЪ умершаго 
и въ общей практик завфщателей“ 3). Иные статуты, неудоволь- 
ствовавшись такимъ отобрашемъ у дочерей ихъ наслЪдственной доли, 
ограничили даже размфръ ихъ приданаго; недвижимое имущество 
должно было входить въ него только подъ контролемъ кури, а 
законы противъ роскоши регламентировали расходы на свадьбу и 
подарки и шли даже такъ далеко, что запрещали женщинамь упо- 
треблеше нЪкоторыхъ драгоцфнныхъ камней и дорогихъ платьевъ %). 


*) Введене этой локтрины приписывается Бонифащю УШ. боу Раре, 
Сиаез{, 227, 228; Раздшег, Кесйегейез, ТИ, 11. 

3) Сощ, 4’Айез, апп. 1142;—4е МогиреШег, 90, апп. 1204 (СЬ. С/гаид, 
т. Л, стр. 2; т. 1, доказательства, стр. 66); сои. 4ез поЫез 4е Хагфоппе, 
апп. 1232 (Уа15зеНе, т. Ш, доказательства, п. 208; з4а. 4е МагзеШе, П, 
54, апи. 1255 (4е Егезаие, 5(аё. ав МатзеЩе, №х, 1865, стр. 106); яа&. де 
ба!оп, апп. 1293 (СЬ. Сугаид, т. И, стр. 248); соиё. де Вегрегас, 55, апп. 
1337 (Сошшапиег сбобга|, т. ТУ, 2-я ч.). $1а&. 4е Ргоуепсе, апп. 1472 (Сот- 
теп{. зих 1ез3 з(аё. 4е Руотепсе, т. 1, стр. 433). 

3) ]иШеп, 1. с.; Регерйтиз, 4е Паес., 1, 24: „ЗАациит ехс!а4ет$ № 
пи!раз ргоршег абтайо$ уогаБШе еззе, абеа риастрай гацопе диае м 
сопзегуаге Бопа ш та её арпафоре, её езё сотые зстИетийию 1та- 
Фо“. , 
*) $126 Че За1оп (СН. Ойгаша, т. П, стр. 260); З4а1. 4е МагзеШе, И, 42 
(Че Егезаиет, стр. 86); ЕаЫ. 4е$ сопзиз 4е МогиреШег, апв. 1255 её 1365 
(Тиатиз ратгиз, стр. 146—162). 
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ВеЪ эти распоряженшя, хотя и чуждыя римскому праву, предста- 
вляли съ нимъ извъетныя аналоги, и это объясняеть ихъ быстрое 
распростравеше по всей латинской ЕвропЪ 1). Система приданаго 
в исключеше изъ наслЪфдства дочерей, надЪленныхъ приданымъ, 
были направлены къ одной цвли—въ сохранемю имущества въ 
семь. 

Но если германсве обычаи перешли на югь Франщи и см$- 
шались съ римскими учрежденями, то и римское вмяше произ- 
вело, въ свою очередь, глубомя измфнешя въ германскихъ обы- 
чаяхъ СЪвера. Я показалъ, какъ традиша римскаго права про- 
должалась и развивалась въ провиншяхъ „писаннаго права“; те- 
перь пора перейти оть Юга на Сфверъ н показать, какъ римскя 
идеи проникли постепенно до самаго сердца Франщи, жившаго до- 
того по своему обычному праву. 


Ш. 


Между римскимъ и германскимъ правомъ нфть какъ будто 
ничего, кромВ разлий и контрастовъ, и, при сравненши того и 
другого, невольно возникаетъ вопросъ: какъ соединенше такихъ 
разнородвыхъ вещей могло дать то въ высшей степени одно- 
родное законодательство, которое управляетъь нами въ настоящее 
время? Отражая точно правы Импери, римское право, при орга- 
низации брака имЪло въ виду, казалось, одинъ разводъ: стремясь 
предупредить неправильное см$шеше интересовъ супруговъ, ко- 
торыхъ союзъ предполагался преходащимъ, оно обезнечивало за 
замужней женщиной ея имущество и ея независимость. Но если 
римская женщина была независима въ супружескомъ домЪ, если 
ея права почти равнялись правамъ мужа въ семейныхъ отноше- 
вихъ и при раздЬлЬ наслЪдства, то, выходя изъ семьи и прика- 
саясь къ обществу, она становилась подъ удары законовъ, объ- 
являвшихь ся неспособность. Эти законы изгоняли ее изъ фо- 
рума, отказывали ей въ политическихь празвахъ и ограничивали 
даже ея гражданскую правоспособность запрещенемъ вступаться 
въ чужая дЪла. Воть общ духъ римскаго права, насколько онъ 
касается положешя женщины. Что же мы видимъ въ законЪ гер- 


1) См. выше, стр. 291 пр. 4; стр. 311 пр. 3. 
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манскомъ и феодальномъ? ВмЪсто системы приданаго—систему 
общности; вмфсто раздфльности имуществъ и ретроспектявной не- 
зависимости супруговъ—иятимное единеше ихуществь и вытека- 
ющую отсюда власть мужа; вмЪсто демократическаго принципа 
равнаго раздЪла наслфдства—аристократическую привиллегю муж- 
скихъ наслфдниковъ, наконецъ, вмфсто запрещеня обязываться и 
выступать на судЪ за другихъ, вмфсто античныхъ нравовъ, при- 
врЬплявшихъ женщину къ семь, —рыцарсые нравы и феодальныя 
прерогативы дамы-сюзерена, судящей своихъ вассаловъ и упра- 
вляющей ими. Противоположене между обоими законодатель- 
ствами полное; права, которыя одно изъ нихъ признаетъ за жен- 
щиной, суть именно тЪ, которыя другое отрицаетъ. И между 
ТЬмъ эти два законодательства, такъ враждебныя, повидимому, 
другь другу, связываются не одной чертой скрытаго родства. 
Ближе разсматривая то и другое законодательство, нетрудно уви- 
дть, что римск!й принцииъ неотчуждаемости приданаго долженъ 
былъ легко авлиматизироваться въ томъ аристократическомъ за- 
конодательствь, которое хотфло прежде всего удержать за семьей 
ея имущество. Два правила, дополнявийя въ римскомъ прав ио- 
ложене о неотчуждаемости приданаго:—запрещене дарешй между 
супругами и запрещене жен поручаться за мужа—могли точно 
также разсчитывать ва легкЙ достушь въ законодательство, под- 
нявшее такъ высоко власть мужа. Подъ супружескимь типт 
жена теряла свою независимость, волю и даже личность; поэтому 
и было совершенно естественно разсматривать ее, какъ неспособ- 
ную договариваться съ мужемъ. Неизбфжность этого послфдетвя 
до такой степени очевидна, что обычное право Франщи, сохра- 
нившее вЪрнЪфе всего германскую традицю, а именно, — обыч- 
ное право Норманди пришло путемъ строгаго примневя герман- 
скаго принципа къ тЬмъ же тремъ основнымъ правиламъ рих- 
ской системы приданаго: неотчуждаемости входящей въ приданое 
недвижимости, запрещению даревй между супругами и запрещеню 
женЪ обязываться въ пользу мужа '). Когда сенатусъ-консультъ 


1) Я вахожу запрещеше женф интерцедироваль въ пользу своего мужа 
еще въ двухъ сборникахъ обычнаго права ХИ в. соц, 4е Воуе (въ Вер- 
мандуа), 17, апп. 1183; сош. 4е Зани-Оцелиа, 20, составленлыхъ рзифе 
1164 г, я утвержденныхъ въ 1195 г. (О’допи., т. ХЦ, стр. 229, 212). 
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Веллейана распространился на сфверз Франци, норманны могли 
признать въ этомъ занесенномъ къ нимъ извнЪ учреждени одинъ 
изъ своихъ древнихъ нацюнальныхъ обычаевъ, и для усвоешя 
себЪ эдикта римскаго сената, имъ нужно было только прибавить 
въ своимъ обычаямъ новое назваше. 

Такъ должны были смФшаться и слиться оба элемента, со- 
ставивиие наше современное право. Въ продолжительной работЪ, 
подготовизшей это сляне, можно различить двЪ послфдователь- 
выя фазы. До конца среднихъ вЪковъ всЪ попытки научной ком- 
бинаши „писаннаго“ и обычнаго права были лишь грубыми и 
неловкихи набросами. Схоластическая метода связывала тогда все 
знате. Три книги: Библия, Аристотель и Кодексъ граждаискаго 
права съ каноническимъ-—резюмировали все,‘’что знало тогдашнее 
челов чество, и въ этихъ книгахъ илучали только ихъ тексть и 
букву. Общество едва выходило изъ варварства и, какъ дитя, 
складывало еще буквы науки—прежде, чфмъ выучнться читать въ 
ней. Для того, чтобы приспособить принципы римскаго права къ 
потребностямъ и обычаямъ феодальной Франщи, требовалась бо- 
лЪе гибкая и смфлая метода. Все, на что были способны юристы 
этого времени, — Фонтенъ, Бутиллье, авторъ Гльие 4е „ТизНсе её 4е 
Ро, авторъ Сошитаег 4е Саез УТ и т. х. — это — пере- 
водить буквально тексты Пандектъ и Кодекса и смфшивать тв и 
друге, часто безъ падлежащаго понимая, съ текстами обычнаго 
права. Поэтому обычное и римское право въ сочиненяхъ этихъ 
юрнстовъ лить накладывались другъ на друга, но далеко еще не 
соедипялись. Пусть мнЪ позволять на минуту дать слово этимъ 
старымъ юристамъ па ихъ собственномъ, еще варварскомъ язык; 
при отсутстви у нихъ всякой системы, я не могу сдфлать ничего 
лучше, какъ заставить ихъ говорить подлинными словами. 

Господствующее и настронвающее этихъ’ юристовъ чувство, 
это-рьшительное и часто слиое поклонеше римскому праву. „Въ 
земляхъ обычнаго правз, противорфчащ!е писанному праву обычаи 
портятъ, разрушають право и заслуживаютъ наване ненавистнаго 
права (вамецх 4той)“!). „Ненавиствое право есть то, которое 





1) Сош. 4е Сващез УТ, стр. 102 (изх. Свагопдаз, 1597 г.): „Е рауз 
сопиилиетз, [6$ сошите$ дий $004 сопуганез ам Фго 6ст уметь её 46\ии- 
зе! |0 Фгой, {1 зопё арре№з зашеих 4гой*, 
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силой обычая страны противно инсанному праву“ '). Обычное 
право было, дЪйствительно, связано слишкомъ тфено со злоупо- 
треблешями феодализма, чтобы не казаться ненавистнымг поко- 
лЪвю едва вышедшему изъ крфпостничества. Воть почему эти 
юристы занимаютъ у римланъ и общее учен!е женской правоспо- 
собности. „Во многихъ областяхъ нашего права, говорить [лег 
Че уизН се, положеше женщины хуже, чфмъ подожене мужчины“ *), 
иб0 „женщина хрупка и не надфлена, отъ своей природы, ни 
постоянствомъ, ни способвостью различеная“ 3). И если эта мнимая 
нравственная слабость составляеть для женщины источникъ иф- 
которыхъ привилегй, особенно въ уголовномъ прав *), то она 
же служить основашемъ для многочисленныхъ ограничевнй ея 
правоспособности. Наши юристы вооружаются, прежде всего, про- 
тивъ феодальнаго обычая, разр шающаго женщинамъ отиравле- 
не правосудя. Шерръ Фонтенъ переводить по своему одинъ 
законъ Юстивана, приглашая женщинъ въ цфломудрю и занят!- 
ямъ, свойственнымъ ихъ природ$ °). Бутиллье прибавляетъ, что 
женщина не можетъ быть ни адвокатомъ, ни представителемъ дру- 
гого ва судЪ: „ибо ей были совершенно запрещены какъ воен- 
ныя, такъ и представительныя дЪйстия ва основами примфра 
Калиурви, которая, хотя и была умна, какъ ни одна женщина, 
не знала, однако, себЪ мЪфры и безцеремонно налетфла на судью, 
когда этоть послфдый не согласился съ ея мнЪшемъ“ “). ВсЪ 





:) ВошИЦег, стр. 3 (изд. СЬагой4даз, 1603 г.): „Ютой Ватеих её 10 
Чгой 9ш, раг 1е шоуеп 4е 1а сошиште Ча рауз, е51 сотгайе аи гой, есги *, 

2) Глоте 4е уизйсе, стр. 55 (пзд. Карен, 1850): „Еа шешз 1е0х 46 воз 
Чгой, езё реог 1а сои кюв аз тез, дие аз Вотез*, 

3) ВоииШег, И, 2, 6, 40: „..гее сНозе езй де {етте, пе п’езё рати 
4е за ргорге пайиге. 4е сопяавее её 41зсгеНов. 

*) Вой ег, И, 40: Ист, ой 1а Гетте езге етризоппёе пе еп {егз пе 
еп Бизсве, пе 4е рИзоп чи! з0п согрз рийззе айоег ои Шеззег оп тбтое 
регге, саг йезез оп 4е палиге“.—Сош. 4е Свайе$ УТ, П, 17; Гмете 4е 
7о8#се, стр. 252. 

5) Р. 4е Еомате, МХ, 74: „Оа’И зомёкпе аз {етез 4е юг спам се е! 
4е$ оеугез дие па4итге юг аа, её дез дие!3 ею сотао4а ди`еез $е {еп 5ен(; 
её А зой се ди 'е!ез зоепё 4е (гёз Бопе орицоп её 4е зашие, да ’ейез зе 
ФбрагЦез Фе 101е сотращише 4е }иветети“, 

8) ВошйШег, 1, 10; И, 2: „Сас а еШе с> Ч6лёи Фа 1ощ И Ч агтез 
е{ 4е ргосигаЧот, роиг 1а газоп 4е Сарвогаю, чие, № эй се ди’еЦе Го 
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юристы этого времеви говоратъ, какъ Бутиллье, и ссылаются на 
„примфръ Калнурни“ 1), какъ на единственное основан‘ для 
неспособности женщины. Имъ было довольно встрфтить этотъ при- 
уЪръ въ Пандектахъ, чтобы придать ему р$фшающее значеше, и 
ни одинъ изъ этихъ юристовъ не подумаль спросить себя, на- 
сколько справедливо и разумно поражать неспособностью цфлый 
полъ изъ за безразсудства, которое позволила себЪ какая то не- 
извфетная женщина двф тысячи лфтЪ тому. вазадъ. 

Между мнимыхи привиллегями женщины наши юристы не 
могутъ никакъ забыть „права, которое называютъ— Веллейана; это— 
право, установленное для женщинъ и дфвицъ императоромъ Ве- 
лейзномъ; оно подымаеть ихъ положенше въ процесеЪ и` до- 
ставляетъ ихъ учасме въ наслфдовани имуществомъ мужа“ °). 
Велфдъ за этимъ странвымъ историческим предисловмемъ, Бу- 
тиллье излагаеть точнфе, чЪмъ это можно было бы ожидать, основ- 
выя распоряженя сенатусъ-консульта. „Можно и должно знать, 
пишеть онъ, что женщина не въ прав% обязываться для другого, 
если не доказано что она имфла въ томъ выгоду, или получила 
за то вознаграждеше, или прибфгла къ какимъ либо изворотамъ 
дая того, чтобы обмануть другого, или въ такихъ именно видахъ 
и добывала себф депьги, такъ какъ во вехъ подобных случаяхъ 
ей не оказывается помощи, и законъ Веллейана остается безъ зе 
‘ствйя“ 3), ° 

Но примфиене Веллейанова сенатусъ-консульта должно было 
представить совсфмъ ияыя затрудненя при законодательств®, ко- 
торюе проводило въ брачныхъ отношеняхъ систему общности иму- 
ществъ. Можно ли было запрещать жен обязываться визстВ съ 
рожи и поручаться за него, а всЪ ихъ интересы были обние? 


Ри зазе ршз дие пш аще, $1 пе зовиз4-еПе ато’. шезиге, её сошии ай 
заве залз ша!6те, рагсе ди’И аррошсйа солите зов оримоп“. 

1) Тлвуе 4е уозйсе, стр. 103; сош. 4е Сва]ез У1, стр. 298. 

3) Вои(Иег, 1, 38: 1е дгосу дае оп 4 УеЦеаь: с’ей 1 дгос дие Р 
регеиг УеПеЁал П& рошг |е 4го! сё 4е$ датзез ой Зето!еЦез ий 1е$ геЦете еп 
1еитз саз ефеп 1еигз саизез её ег (81$ ауо!г Чгою{ де 4опайге“. 

3) ВощИНег, Ц, 29: „Обибгаететь решх её 4048 зсатош дие етшше ве 
зе ре оф ег роиг алите, 31 сопе ее о’6 ргопуб чи’еЦе у ей ргойё, 
оц Час се 11 ай раг шагевб оч раг 536Ш епеш роиг ащйте есеуойг, ой 
Чие агбей еп рей, ромг сё Гайге; саг 31 се у езой, 1ютз пе зегой, зесоитае, 
1 пе №! таодгой 1а ю: 4е УсПеап“. Гете 4е уозНсе, стр. 273, 

25 
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Бутиллье не обошелъ этого вопроса и склонялся, кажется, къ 
тому, чтобы признать дЪйств!е сенатусъ-консульта въ пользу жены, 
стоявшей даже въ имущественной общности со своимъ мужемъ, 
если она только отказалась оть этой общности. „Мудрые обычаи, — 
говорить онъ, имфя въ виду долги, заключенные сообща обоими 
супругами, состоящими въ такой общности, —хотатъ, чгобы жена 
имфла возражеше противъ этихъ долговъ, т.-е. ве связывалась 
ими, такъ кавъ она вступала въ эти долги изъ-за страха мужа, 
котораго не смфла раздражать“ *). 

ДъЪйствительно, нфкоторые старые сборники обычнаго права 
одновременно и принимали систему общности имуществъ супру- 
говъ, и запрещази жен обязываться за мужа ?). Напротивь, дру- 
ге обычаи, и именно въ Бретани, позволяли жен ивтерцедиро- 
вать въ пользу мужа, но запрещали ей это по отношению къ по- 
стороннимъ лицамъ 3); такова же, по всЬмъ видимостямъ, была 
и самая ранняя судебная практика въ ПарижЪ “). Слфдуеть еще 
замЪтить, что принцииъ общиости имуществъ супруговъ былъ по- 
колебленъ не однимъ сенатусъ-консультомъ Веллеиана. Уже въ 
ХУ вБкЪ, если вЪрить сборнику обычиаго права, извЪстному иодь 
именемъ Став Сошиплег, запрещеше даренй между супругахи 
было принято судебнои практикой, а доктрина неотчуждаемостя 
приданаго, если и не торжествовала, то имБла защитниковъ 5). 

Вотъ каково было къ концу среднихъ вЪковЪ состояне судеб- 
ной практики и доктрины. Той и другой, какъ мы видимъ, недо- 
ставало увфренности и согласованности. Всф матералы, имфвше 


1) ВошЦег, 1, 97 (стр. 551): „Епеоге усщегй {еп аисип$ очаре$ е{ 
аисип$ завез соозипиегз, ие 1а {еште у агой ехсерНоп согиге; с’ез! & Че 
Чие {епие п’у зегойн; рагсе чи`е\е Гаиго\ (ай раг1а сгание де зоп тагу, © 
ие соштоисег пе Гозо“. 

3) Соц. 4е Хогтаюе, Заи-Фиеаца, Коуе. См. выше стр. 382. 

3) Тгёз-апсеппе сошите 4е Вгеарое, 63, 328: „ЕКеште пе зе решу 
оБфрег роиг ачигез, 1 се п’ез& рочг 500 рёге ош роиг за шеге, ой рдиг 501 
зеиеиг 6роих, оц рошг зез еп“. 

+) Сош. 4е (Вацез УТ, П, 17; сош. по!. 4е Сьмее, 15; 3. 4ез Магез, 
4есаз., 153. 

5) ВошиЙНег, П, 29 (стр. 822); сош. 4е Съайез УП, Ц, 33: „№о!з дие 
Ниег уйишт её ахогеш поп уа1еф сопуевЧо зеи расцо @сйз... Миа, зес. 
сопз. Райчерзет и04 ихой Ш уйз ФИ Фопаге розит се в томе 


едахе“. 
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‘войти въ современное право, были уже собраны, но представля- 
„ли еще смутную массу. Для приведеня въ движене этой массы 
и построенйя изъ нея здан1я французскаго законодательства, нужно 
было еше пройти черезъ великое умственное движене ХУ1 в. и 
заручиться гешемъ Дюмулена. 

Въ ХУГ ст. феодальные нравы и рыцарсыя учрежден!я изчез- 
ли безвозвратно, оставивъ свободное поле завоеванямъ римскаго 
права. Никто не думалъ тогда требокать для знатныхъ женщинъ 
правъ судебной власти и сюзеренства; возвращене къ домашнему 
очагу казались необходимымъ, и ничто брлфе не противилось тому, 
чтобы подвергнуть и интерцессю женщины 33 постороннее - лицо 
запрещен1ю сенатусъ-консульта Веллейна. Такимъ образомъ, этотъ 
нему» былъ принятъ безъ затруднешя въ земляхъ 
кавкъ „писаннаго“, такъ и обычнаго права: „этоть законъ, говорили 
юристы того времени, казался тавъ хорошо- нзобрытениыиъ, что 
оиъ привимхался везд% и всфми народами“ *). 

Но была почва, на которую римсый законъ не могь получить 
такого легкаго доступа. Это было положене жены внутри ея дома 
и въ ея отношешяхъ къ мужу. Здфсь усифхи писаннаго права’ 
должны были встрфтить неодолимое препятств!е со стороны двухъ 
учрежден й,—такъ же чуждыхъ римскимъ правамъ,какъ. и глубоко 
вкоренившихся въ наши нашюональные нравы. Эти два учрежде- 
ня, тфено связанныя между собою—общность имуществь супру- 
говъ и типайип мужа. “ 

Принципы общности имуществъ супруговъ по обычному праву 
„стояли въ антагонизм не только съ системой римскаго приданаго, 
но еще,—и на этомъ я особенно настаиваю,—и съ принцииами 
сенатусъ-консульта Веллейана. Запрещая женщинЪ обязываться 
за постороннее лицо, сенатусъ-консульть запрещалъ ей съ полнымъ 
основашемт, обязываться и га мужа, такъ какъ, съ точки зрфня 
имущественныхь интересовъ, мужь у рихлянъ быль для жены 
цостороннимъ лицомъ. Но если дЪло стояло такъ при систем при- 
данаго, то оно принимало другой видъ при систем общности, 
когда интересы обоихъ супруговъ сибшивались и отождествлялись. 
При дЬйстви! этой систем жена обязывалась не за друзою, а за 
себя и въ своемъ собственномъ иптересв,- такъ какъ интересъ ея 





*) 3еап.Рароп, Гизёпизнел 4ез (70$ побатез, кн. Ш (т. 1, стр. 241). 
25* 
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мужа быль общий съ ея интересомъ и, сл5довательно, опать ея 
интересъ: занятыя мужемъ деньги поступали въ общую кассу и 
принадлежали ему въ такой же мЪрЪ, какъ и женф. Правда, 
мужъ могъ употребить эти деньги на пользу не общаго, а своего 
отдфльнаго имущества, и тогда жена связывалась обязательствомъ 
которое въ дЬйствительности было для чуждое, такъ какъ она 
не извлекала изъ него никакой выгоды. Но это не имфло зпаче- 
в!я для третьихъ лицъ, сЪ точки врЪшя которыхъ мужъ, какъ 
представитель супружеской общности, считался всегда дйству- 
ющимъ въ интерес общаго хозайства. Поэтому и кредиторъ могъ 
законно полагаться на обязательство жены, и даже сенатусъ-кон- 
сультъ Веллейана не хотфлъ того, чтобы этотъ кредиторь былъ 
обмануть въ своемъ законномъ ожидании. 

Вотъ трудности, на которыя нападало примфнеше севатусъ- 
консульта къ систетЪ общности имуществъ супруговъ, и юристы 
- ХУГ в. были далеки отъ единодупия при разрьшев!и этихъ труд- 
ностей. Одни поддерживали интерцессю, друме требовали для 
признан!я ея дЪйствительною отреченя жены отъ участя въ су- 
пружеской общности имуществъ '). Одинъ Дюмуленъ сумфлъ съ 
помощью счастливаго различя, имъ предложеннаго, примирить 
римсеюй принцииъ съ германскимъ. Онъ сохранялъ за женой, со- 
стоявшей въ супружескомъ общени имуществъ и принямавшей на. 
себя поручительство за мужа, льготу сенатусъ-консульта, но подъ 
двумя слфдующими условями: во-1), занятыя мужемъ деньги не 
должны были идти на пользу ни общаго имущества, ни личнаго 
имущества жены; во-2), кредиторь въ моменть отдачи денегъ 
взаймы долженъ былъ быть освфдомленъ объ ихъ назначении ?). 

И разь сенатусъ-консульть Веллейана допускалея въ примф- 
нени къ супружеской общности имуществъ, эта послёдняя откры- 
лась для дЪйствя вефхъ римскихъ принциповъ, опредфлявшихъ 
отношешя супруговь между собою. Запрещене дарен! между 
мужемъ и женой, уже принятое, какъ мы это видфли, юриспру- 
деншей ХУ стол., было распространено черезъ столфт!е ва всякаго 
рода выгоды, которыя супруги могли доставлять другъ другу, если 
бы даже эти выгоды проистекали для одного изъ нихъ косвенно 


1) Ср. Съагопдаз, Кёротзез, УШ, 14, и выше стр. 336. 
*) боттате 4и Ттайё 4ез изитез, п. 162. 
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и изъ отношенй ихъ общей жизни. Соединивъ супруговъ въ то- 
варищество, законъ запретилъ имъ вступать потомъ въ какой бы 
то ни было договоръ другъ съ другомъ '). СиЪшавъ и объединивъ 
ихъ интересы, онъ сталъ затЪиъ различать и отдфлять эти инте- 
ресы, и, благодаря сложной и тонкой системЪ обратвыхъ полу- 
чешй и вознагражден, достигъ того, что иримирилъ въ извъет- 
ной ур двз непримиримыя зещи: смЪшеше двухъ имуществъ 
и цфлостное сохранене каждаго изъ нихъ. КромЪ того, общность 
имхуществь перестала считаться законной необходимостью и на- 
зала устанавливаться по договору, факультативно, при чемъ брач- 
ные договоры, заимствованные изъ .римскаго права, часто измБня- 
ли ея характеръ: то мужъ подчинялся закону о неотчуждаемости 
приданаго, то жена выговаривала себЪ свободное распоряжене 
частью или даже всфиъ своимъ имуществомъ *). 

Всякое ограничен, налагавшееся на общность имуществъ 
«упруговъ, наносило одновременно ударъ и власти мужа, такъ какъ 
въ нашемъ древнеиъ обычномъ правЪ качества господина и 
сеньёра въ отпошени въ общему имуществу были для мужа су- 
ществениыми элементами его власти. Поэтому оба учрежденшя дЪ- 
лили одну и ту же участь, и власть мужа,--на что не обращалось 
до сихь поръ достаточнаго вниманя,-—не могла, подъ вмяшемъ 
иисаинаго права, удержаться иначе, какъ цВной глубокихъ изм%- 
нон! какъ въ своемъ характерЪ, такъ. и въ дЪйстьи. 

Мип@ит мужа въ пашемъ древнемъ обычномъ правЪ стояло 
независимо отъ римскихъ идей и было чуждо имъ; но извфетное 
рюдство между тип4иит и римскими идеями, несомифнно, суще- 
ствовало. Романисты того времени слишкомъ вфрили въ хрупкость 
и природную неспособность женщинъ, чтобы не обрадоваться 
учрежден ю, которое ставило этихъ послБднихь подъ поБрови- 
тельство и власть опекуна и господина. Они и ухватились за 
тип ит, чтобы сдфлать изъ него родъ опеки по римскому 
образцу *). Власть мужа въ нашихъ сборнякахъ обычнаго права 


') с. Хишт созегасции, еЦаа гесргосии, @ьсете роззиие, 115} ех песез- 
ЗНаце“. Оешоийт, «4. Сояз. Рагзеиз., а. 256, п. 5. 

*) Разащег, [н3Ё. 4е УТизймап, ИП, 86 (изд. Сзащез Стала, Рай, 
1347).—Е. 4е Глайёге, зих 14 Сош, ас Рат$, т, Ц, стр. 229. 

3) Такъ же поступали, съ своей `сторовы, и нБхецке юристы. См. вы- 
ше, стр. 271 и са%х. # 
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средвихъ вЪковъ составляла, какъ мы это уже показывали, 
скорфе власть для мужа, нежели неспособность для жены. Жена 
сохраняла въ принципи свою способность и теряла только не- 
зависимость '). Напротивъ, наши романисты ХУ в. сдфлали изъ 
жены — малолфтнаго, а изъ соглася мужа на ея дЪйств!я— ис {0"7йаз 
4075, даваемую, на ихъ языкЪ, «4 пиедтап4ат хот ретзопат*). 
Помощь мужа стала для жены правомъ и выгодой: если она ДЪй- 
ствовала одна, то за ней не предполагалось достаточной воли, и 
она могла сама оспорить заключенный ею договоръ °). Утративъ, 
такимъ образомъ, свой первоначальный характеръ, власть мужа 
утратила и самыя важныя изъ своихъ послЪдствй. Если она уста- 
вавливалась только въ интерес женщины, то на какомъ основа- 
ви мужъ могъ бы претендовать на пользован!е и господство надъ 
всБмъ имуществомъ, состоявшимъ въ домашнемъ хозяйствЪ? Почему 
эта власть должна была бы сливать въ одно имущество интересы 
обоихъ супруговъ? Общность имуществъ супруговъ перестала счи- 
таться необходимымъ послВдетвемъ власти мужа: она не имфла 
боле иного источника, какъ брачный договоръ, который могъ ее 
ограничить и даже исключить *). 

Эти новыя доктрины проводились не только въ книгахъ и въ 
школахъ; он торжествовали и въ судебной практикЪ, и руково- 
дили большой работой по преобразованию нашего обычнаго права. 
Большинство сборниковъ этого преобразованнаго обычнаго права 
приняло въ себя вс отм5чанныя выше нововведен:я: факультатив- 
ность общности имуществъ супруговъ, возстановленше жевы въ ел 
правахъ, если дфйстыя ея не покрыты разрьшешемъ мужа, 8а- 
прещене вефхъ выгодъ, могущихъ быть доставленными супругами 
другъ другу, и всякихъ договоровт, между ними °). А если сена- 
тусъ-консульть Веллейана упомивался лишь въ н$которыхъ изъ 
этихъ сборниковъ, то онъ не менфе того освящался судебной пра- 


1) См. выше, стр. 357 и са%д. 

1) СЪаззепеих, п Сопз: Витдита., 1. ТУ, ап. 1, уо Соп(гасё8 етуе 13 
41/3; Ромапиз, #1 Сотз. @езетз. Ш. 1, ам. 3. 

3) Риточ!ю, а4. Сопз. Ратзет$., ац. 113, п. 6; ам. 115, Кеоб СБор, 
ае Мотфиз Ратзяепаз., 1. И, 6 1 п. 19. 

*) Си. выше, стр. 389 прим. 2. 

$) Сощ. 4е Рашз, ай. 223, 224, 284;— Воифоппа5, 296;— Муегоа!5- 
ХХУП, 27;— Вейиз, 291,—Ройоч, 209; Апрои, 310, &с... 
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ктикой всего королевства !). Но въ то время, какъ обычая СЪвера 
открывались вее болфе и болфе для римскихъ идей, германсвя 
начала тоже проникали, шагъ за шагомъ въ провинщи „писан- 
наго права“: всегда признаваемая власть мужа, система придаваго, 
цочти вездф предполагаемая, всеобщая практика предпочтеня муж- 
скихъ паслЪдниковъ и много еще другнхъ учрежден —показывають 
ясно, что и латинская Франщя испытала, на себЪ вмляше германской 
Фравщи. Тавихъ образомъ, иЪстные законы сближались, различ я 
между пими стирались, и вскорф ордонансы ХУП в. двинутъ Фран- 
цю ускоренвыхъь шагомъ на путь къ единству ея законодатель- 
ства. НЪкоторые изъ этихъ ордопансовъь имфютъ спешальное от- 
ношене къ нашему сенатусъ-консульту и заслуживають на этомъ 
оспопаши особаго разсмотршя. 


ТУ. 


Всв прювивщи Француи, какъ на СЪвер%, такъ и на ЮгБ, усвои- 
вали себЪ съ одинаковымъ рвешемъ Веллейановсьй сенатусъ-кон- 
сульть; самые разнообразные и изолированнфйпие м%»стные заковы 
сходились въ признан его дЪйствя; повсюду онъ казался „ис- 
полпеннымь мудрости закономъ, превосходнымъ средствомъ по- 
мочь слабости женщинъ“ 2). Но такое безспорное господство сена- 
тусъ-копсульта было пепродолжительно: едва истекло ХУТ стол$- 
ме, какъ этоть сепатусъ-консульть пересталъ быть общимъ пра- 
вомЪъ королевства и сдЪлался мфстнымъ законом отдЪльныхЪ про- 
винцй, Такимъ образомъ, судьба этого учреждешя во Франщи 
была та же, что и въ остальной ЕвропЪ °). Начали со смягчендя 
его строгости и разрьшили жеящин® отрекаться отъ вытодъ се- 
натусъ-консульта; потомъ это отречене обратилось въ стереотип- 
ную формулу, сопровождавшую вс акты, въ которыхъ участво- 
вала жешщцана, и когда сенатусъ-консульть выродился такимъ пу- 
тежъ въ пустую формальность или, говоря языкомъ современни- 
КОВЪ, ВЪ „сиЪшпую шикану“, юристы стали требовать его отмны, 


\) Сош. 4о Роном, 381:—Вгеахие, 197; ср. Ропмем, П, 48. 

*) ели Рароп, &$ Тгойз по{ай"ез, 1тз{". 4и ртевнег пойте, |. Ш, 4и. 4и 
Уей. (т. Г, стр. 241). РМете Нема, ДГепзе 4и агой сёёЙ, въ его Ааай. аих 
аттЯз 4е Етат (т. И, стр, (ХХУТ, 3-е изд. ). 

3) См. выше. стр. 263, 295, 316. 
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и законодательство рЬшилось, наконецъ, освободить отъ него су- 
дебную практику. 

Доктрина отречевя отъ Веллейановскаго сенатусъ-консульта, 
хотя она исповфдывалась еще глоссой, пронивала во Франщю 
однако, медленно, и исторя ея усифховъ могла бы составить лю- 
бопытную главу изъ того, что по ту сторону Рейна называють 
„исторей догмы“ (Побшепвезсшеве). Замфчательно, что въ то 
время, какъ учеве глоссаторовь господствовало повсюду, и ВЪ 
шволахъ и на практивЪ, „распространялось, по выраженю од- 
ного глоссатора, на цфлый мфъ“'), только молодымъ юриди- 
ческимъ школамъ во Франщи выпала честь протестовать противъ 
него во имя бол\фе здоровой доктрины, называемой итальянскими 
юристами „ультрамонтанской“. Правда, что Плацентинъ, ита- 
льянецъь какъ по своимъ доктринамъ, такъ и по рожденю, и 
воспитантю, излагалъ въ Монпелье систему глоссы *). Но Зеап 4е 
Вауап5 3) изъ Лотаринги, его ученикъ Раегге 4е ВеЦерегейе, 
преподававший въ Орлеан и ставший впослдстыи канцлерохъ 
Франции “), биШаише 4е Сипео, Теап Геуге, болЪе извБстный подъ 
именемъ Лези РаБег и пользовавпийся во Франщ авторитетомъ, 
равнымъ авторитету Балда или Бартола въ Итали,—всЪ эти люди, 
теперь забытые, были въ вЪка невфжества настоящими основателями 
нашего гражданскаго права, сопАЦотез )итз позйт. Воть они-то 
и поднялись со всей силой, какая у нихъ была, противъ баналь- 
ваго ученя, разр шавшаго женщинамъ уклоняться посредствомъ 
отречешя отъ примфнешя къ нимъ закона °). ТЬмъ не менфе, 


1) Афечсиз 4е Козсйме, а4. м. Ку., $ 4 0. М.: То шипиз Вое 
зегуа& орн!юпет №ц]из в1оззае“. 
*) ВШаагаз её Р!асеппи$, а4 #4. Г)., 4е В. ., соттен., Со!оп., 1587.— 
ПлацентивЪ умеръ въ Мониелье, въ 1192 г. 
3) Цитированъ у Стиз а4 Г. и й., С. аа. 5с. Уей.—Каузиз умеръ епи- 
копомъ въ ВердюнЪ, въ 1396 г. 
*)Р. 4е ВеЙарегса, умеръ въ 1308 г.; цит. тоже у Сим, въ ук. м. 
5) Р, 4е ВеЦерегсье (Сшиз, аа Со4. 5с. УеЦ, а4. гиф): „ЧиоЯ $1 ши» 
‚ Цег гевапсйй ш 1р50 согигаси, поп уа1её „гепопсаю, её Вос Фе тафо; 
аШаз пи]а ез{ ргоузю $с. Талиит ега& ойта агие Зсци Я4елаБеге зипрИ- 
сЦег, дчашит Вофе сиш гепипЧа(юте; зюиё от 1еИиг 1пдисеатииг ад 
Вдераьеодит, $1 шфисегениг а4 ВЧелепдит сиш гепипсаЧопе, её {с {е0е- 
тербиг есасНег, её &с пчИа еззеё ргоузю $с4“.—У. Кафег, Десита зир. 
Ы3., аа щ. ГУ, 7: „1 тайег роззй гепиасвге уештг диод Гия га зип 
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требованя жизни взяли верхъ надъ авторитетомъ докторовъ, и 
это отречене казалось такъ полезнымъ и часто необходимымъ, что 
практика его распространялась почти въ одно время и почти съ 
той же быстротой, какъ и практика самого сенатусъ-консульта. 
Объ этомъ свидфтельствуютъ, начиная съ ХШ стол., веЪ сборники 
грамотъ 1), и услове объ отречени отъ сенатусъ-консульта Вед- 
лейана входитъ въ формуляры нотарусовъ. 

Что бы ни говолилъ Пакье, это не „Гильомъ Дюраиъ (биШ. 
Ригави5), авторъ бресщит рийсще, кому должна быть припи- 
сана честь создамя этой теори“ *). Плацентинъ преподавалъ ее 
въ Мониелье на цфлое столе раньше. Во всякомъ случаЪ, 
обычная проницательность Пакье не измфняла ему, когда онъ ис- 
калъ изобрЪтателя условя объ отречеши отъ сенатусъ-консульта 
среди канонистовъ. Канонисты, дЬйствительно, прибфгали издавна 
къ присягЪ для того, чтобы покрывать ею всякого рода недЪйст- 
вительность и избфгать этимъ путемъ всевозможныхъ запрещенй 
законовъ: благодаря присяг можно было отказываться отъ буду- 
щихъ наслфдствъ, лишаться законной доли въ наслфдетвЪ, отчуж- 
дать „(цпиз 404815“ и т. д. Какъ же было не прибфгнуть къ 
этому удобному средству и для обхода такого стЪенительнаго за- 
кона, какъ сенатусъ-консульть Веллейана? Поэтому мы и нахо- 
димь въ сборник Декретай одинъ текстъ, восходяний еще къ 
ХИ в. и формально признаюцщий дБйствительность поручительства, 
заключеннаго обоими супругами со скрфпой присаги $). Подъ по- 
вровомъ этой декретами, женщина могла, исполнивь формаль- 
поеть присяжнаго отречешя, вступить въ какое-угодно обязатель- 
ство не только въ пользу посторонняго дла нея лица, но даже въ 
пользу мужа. ВскорБ же и присяга перестала быть необходи- 
мостью, такъ что менБе, чВмъ черезъ столЪе посл декретами 





55а бою пигодиса, дша зетрег таНог гелиповЬк".—Опатеп, аа 79. В 
(т. И, стр. 150). Сопал, 1. УТ, с. 8, вис. 

1) См. выше, стр. 379. 

1) Разашог, Кесйехсйесз, [Х, 41. Е 

3) Оектейа. Алох. Ш, \ 28, с. 8: „...Лазарег, 81 ей} шопасы йдет 
вов зегуатоли, а5Ъаз ЧедИ, е1Чесл \У, 1. её вдмз игогет зропзогез, ий знаШ- 
ег @4ет ргаез{И15е Фюиииг. 51 На е5%, ат аБЪалет диаг... \У. её ихогега 
ейз зииНозе шопеге сигейз, а, &си6 уагахегавь саш4дет совуешцопег 
паса адиорем“. 
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папы Александра Ш, бресшит Дурантиса ограничивался уже 
требовашемъ одного формальнаго отречешя \). 

Такова была юриспруденщя къ концу ХУТ стол. Въ это время 
единственными провиншями, которыя, встрфтивъ въ сенатусъ-кон- 
сультВ гарантю неотчуждаемости приданаго, остались вЪрнымн 
ему и примфняли въ точности его распоряженя, были Овернь 3), Лан- 
гедокъ °) и Нормандая “). Во всей остальной территорйи Франции, 
даже въ земляхъ „писаннаго права“ *), условге объ отречеши стало 
стереотииной формулой и дблало обманчивой всякую защиту 
закона. „Женщина отрекалась отъ своего права, говоритъ Пакье, такъ 
шумно, безцеремонно и съ такой легкостью, какъ бы она обязы- 
валась, ни отъ чего не отрекаясь“. Правда, что, для сохраценя 
за сенатусъ консультомъ хотя бы тЬни его полезнаго дЪйствя, су- 
дебная практика требовала отъ нотарусовъ точнаго объяснешя 
женщинам характера и посл дств Я тхъ привиллег!й, отъ которыхъ 
онЪ отказывались‘). „Но какъ было нотарусамъ, замфчаетъ Нбут?), 
объяснять то, чего они самя не понимали?“ Поэтому требованя та- 
кого рода плодили лишь процессы и угрожали ежеминутно нота- 
русамъ въ ихъ репутащи и состоянии: формуляръ отречения, го- 
воритъ намъ Пакье, примфнялся съ такой точностью и буквоЪд- 
ствомъ, что довольно было малЪйшаго отступлешя отъ него или 
опущеня какого-нибудь слова, чтобы вызвать и осуждеше нотар1- 
уса, и уничтожене сдфлки $). 








:) бресшнт, Ш. И, рагз 2, ае тепипс, её соп4., в. 9, 10. 

2) Мазиег, ХХХ, 12: Та Юште ди зо ще роиг в0п шай, пе 4е- 
теиге аисипетен обе; таб, $1 с’еай роиг ип @тапрег, её ди“еШе ей ге- 
п00сё аи УеПедап, Фидие! еНо е4 @6 сегогбе, ео еп зегой (епие роиг 1е ге- 
ваг4 4ез Мепз рагарвеглаих её адуеп 5. Лучшие юристы провиншй обыч- 
наго права Кокиль, какъ напр., (зм" М№Миетпа!з. ХХШ, 8), Дюмхуленъ (7тайе 
Че; изигез п. 162), держались той же доктрины, что и Мазюеръ, но эта 
доктрина не перешла въ судебную практику. 

3) ГагосвеПамт, Ну. У, и, П, агг. 1; СаеЙао, Пу. ТУ, св. Г (а. П, 


5). 

*) Рго]ап9, Моноте зиге 5с. УеИат, 1, 8. 

3) биу Раре, Онезё., 227. 

*) Срагоп4аз, Лёропзез; П, 43, ТШеач, Кесией 4ез 645с13, ат ес... т. 
И, стр. ТУ, ди. 53, 54. 

7). См. выше, стр. 391. 

*) Тюце, ейуе Г (т. ИП, стр. 845), атёё 4и 2 зерё. 1595: Мошане соп- 
Фатпё еп Урет 6си; Фатепде роиг а йе чи’ ауай ИаНе 4е п’ато 
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БВезнорадокъ и злоупотребленя по этимъ дЪфламъ достигли 
крайняго предЪла, когда одинъ публицистъ, забытый въ настоящее 
время, но составивший себф авторитетное имя въ вЪкъ, вовсе не 
б$дный великими людьми, Жакъ Лешасье, написалъ противъ сена- 
тусъ-консульта или, вЪрвфе, противъ той негодной практики, ко- 
торая исказила его примфнене, жестокую филипиику. Въ этой филип- 
пивЪ можно видЪть выражеше общественнаго мнЪшя того времени, 
и она заканчивалась слЪдующими словами: „Пользоваше этимъ отре- 
ченемъ, противнымъ праву, вошло у насъ въ обычай, въ стиль нота- 
рИусовъ и, отифнивь Веллейана, превратилось въ западню, поста- 
вленную человфческой простотЪ, когда кто-нибудь договаривалея 
съ женщиной, а нотарусъ по зловамфренности или невфжеству 
упускалъ упомянуть объ этомъ отречеши. И несмотря на то, что 
такое отречене пе имфетъ никакого значения и вовсе не вляеть 
на умъ женщины, обязательства, не заключающия въ себЪ этого 
отреченля, объявляются ничтожными. Не звачитъ ли это переносить 
смыслъ закона въ его букву, и не лучше ли было бы отмфнить 
совефмъ эту формальность, какъ вырываютъ изъ поля дурную 
траву“ 1)? 

Если вфрить анонимному издателю Лешасье, „сочинеше его 
было написано такъ хорошо, что кородь отиЪнилъ окончательно 
этотъ скверный обычай-—не безъ того, чтобы не оказать большой 
чести нашему автору, который указалъь съ такой точностью и 
справедливостью на злоушотребленя, вкравийяся въ эту часть 
французской правтиви* 2). И дЬйствительно, черезъ нёсколько дЪтЪ 
по появлеши трактата Лешасье, Генрихъ ГУ августовскимЪ эдиктомъ 
1606 г. запрещаль вебмъ нотарусамь и писцамъ королевства 
подъ угрозой отставленя ихъ оть должности и штрафа, предоста- 
вленнаго усмотрВию суда, вносить въ совершаемые ими договоры 
какя бы то пи были отречешя отъ Веллейана или другихъ при- 
виллегй пола, и предписываль въ то же время, чтобы всВ „до- 
товоры, подписываемые женщинами, имЪли то же дЪйстые и зна- 
чене, какъ если бы всё эти отречешя точно и должнымъ образомъ 


раз 4опб & емепаге 1е Бепбйсе 4е УеИаел“. — Мет, аттёх Фа 29 дм. 
1596, ес. ь к 
1) СзегсаНоп 4е 1а тепопсаНов ам УеИая, Райз, отпечатано вновь 
въ (егтез 4е Тозевазяег, Райз, 1649: 
3) Предислове къ издано 1649 г., стр. 4. 
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были въ нихъ означены“ '). Это значило просто, хотя и обход- 
нымъ путемъ, отм нить самый сенатусъ-консульть Веллейзна. 

ВиечатлЬн!е, произведенное этимъ эдиктомъ, было различно. 
Если мноме рукоплескали отмфнЪ того, что Антуанъ Морнакъ 
называль тапз Ушеат ]огтша, то друме увидфли въ этомъ 
только „изобрётевше, достойное женщины и вЪфка, боле разсла- 
бленнаго (еЙётит6), чБмъ вфкъ римлянъ“ 2). „Теперь восклицалъ 
ифсколько позднфе Нёуш?), женщины предоставлены безпомощно 
всякаго рода подговорамъ къ вступленю въ обязательства! Ихъ 
власть распоряжаться своямъ имуществомъ превосходить ту же 
власть мужчинъ, такъ какъ, по крайней мБрф, треть отцовскаго 
имущества обезпечена на основавн многихъ сборниковъ обычнаго 
права отъ расточительности отцовъ правомъ въ этомъ имуществ 
ихъ женъ; но матери свободны обязываться всВмъ, терять все, 
не оставляя дфтямъ ничего, кром$ нищеты. Можетъ-быть, при- 
мфръ не одной разоренной семьи заставить законодателя ирййти 
на помощь этому безпорядку“. 

Но у эдикта 1606 г. нашлись и болЪе страшные противники, 
чфмъ юристы. Это были парламенты, которые въ РуанЪ, РеннЪ, 
Бордо, По, ТулузЪ, Э и ГреноблЪ отказались его зарегистриро- 
вать; даже провинщя Овернь, зависфвшая частью оть Парижскаго 
парламента, продолжала держаться старой практики ‘). Ордонансъ 
1606 г. не распространялъ своей силы и на Фландрию, Эльзасъ 
и Франшъ-Контэ, такъ какъ присоединен!е этихъ провинщ къ 
Франщи совершилось поздифе. Область примфненя настоящаго 
ордонанса ограничивалась собственно центральными провинщами, 
тогда какъ пограничныя провинши на востокё, сфверь, сЪверо- 
западф и юг оставались в$рными прежней судебной практиЕЪ. 

Между этими посл$дними провинщаями были, однако, и так, 


') Кесией 4е № гоп е& Сугага, т. И, стр. 722. 

3) 2’Езреззе$, Мёнойе 4е ризёеитз сйозез сот 4етаез а4иепиез еп 
Ктапсе 4ерш, 1607, ес... Райз, 1634, №1, 49. 

$) См. стр. 392 прих. 2. 

*) Но эдикть былъ принятъ во другихъ земляхъ „писаннаго права“ 
Парижскаго парламента, въ провинщяхъ Люяэ и Маконэ (см. виже), равно 
какъ и въ земляхъ писаннаго права Дижонскаго парламента, а именно— 
въ Брессв, Бюгей, Валромей и ЖексЪ. СоЦе(, зиг 5, 4е Вгезве, |, у, 


зесё. 2, гет. 4 (т. П, стр. 177). 
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воторыя присоединились потомъ къ общему праву и подчинились 
эдикту Генриха ГУ. Два ордонанса Людовика ХТУ, 1683 и 1704 гг., 
подтвердили этоть эдикть для Бретани и графства Бургундекаго. 
Болфе того: Людовикъ ХГУ не огравичился распространетемъ 
эдикта 1606 г. на новыя провиищши, а ввежь еще своими патент- 
ными грамотами (1еИгез рабепиез) 1664 г. примфненше его и на 
новые предметы. Но чтобы понять смыслъ и значенше этихъ гра- 
мотъ, необходимо н5еколько предварительныхъ объясненйЯ. 

Изъ предшествующаго изложеня можно было замЪтить, что 
провинщи, оставшияея, несмотря на ордонансы, вЪрными сенатусъ- 
вонсульту Веллейана, были тЪ, которыя признавали въ то же 
время и законъ о неотчуждаемости приданаго. На тЪсную связь, 
соедииявшую тоть и другой принцииъ, мною уже указывалось. 
Между \е провинщями, подчинившимися эдикту 1606 г., находились 
и така, которыя соблюдали еще римсвй законь Юмя (Гех Ша) 
к представляемый имъ приаципъ неотчуждаемости приданаго; то 
были вЪкоторыя зависимыя отъ Парижскаго парламента земли „пи- 
саннаго права“ провинщи Люнэ, Маконэ, Божолэ и Форэ. Въ 
этихъ провинщяхъ возникаль неизбфжно вопросъ, отмфнялся ли 
эдиктомъь Гевриха Г\, выфстЪ съ севатусъ-консультомъ Веллейана, 
и заколь Юля, или нЪтъ? Слишкомъ обнйя выражешя эдикта 
говорили, казалось, до извЪстной степени, за утвердительный от- 
вфть па этоть вопросъ; но это было чистое. недоразум$ не. Мы 
читаемъ ещеу Непгуз слВдующее вЪрное разсуждене: „Необходимо 
различать между сенатусъ-консультомъь Веллейана и закономъ 
Юля. Первый устанавливаль личную привиллемю, женщинъ; по- 
этому женщины и могли отказываться отъ него. Второй, хотя 
введенный въ ихъ же интересв, производилъ реальную привил- 
демю и касался скорфе имущества, чфмъ женщины, ограничивая 
при этомъ свое дЪйстве однимъ приданымъ. Воть почему жен- 
щива, обязываясь для другого, могла отказаться оть Веллейана, 
но не могла отказаться отъ закона Южя“ '). Слфдовательно, от- 
реченя отъ пользовашя этимъ послЬднимъ закономъ не могли 
быть уничтожены эдиктомъ Гевриха ГУ уже потому, что они ни- 
когда не имБли силы. ТФиъ не менфе, неотчуждаемость приданаго 
стЬенада оборотъ и, кромЪ того, всегда могла быть обойдена интерцес- 


1, Непгуз, Ну. ТУ, 9%. 141 (о. И. стр. 771 и сафд.). 


— 398 — 


сей женщины. По этимъ мотивамъ судьн Люна, Монбризона, Ви- 
лафранки и Макона ходатайствовали передъ парламентохъ объ 
измфнени старой практики, и Людовикъ ХУ разрфшилъ затруд- 
иене своими грамотами 1664 г. Эти грамоты мотивированы инте- 
ресами торговли, „которая процвфтаетъ въ нашемъ город ЛюнЪ 
и приносить благоденстве нашему королевству“, и „интериретируя, 
насколько это нужно“, эдикть 1606 г.,он$ предписывають, что бы „всь 
обязательства, прежде заключенный, и имБюция быть заключенными 
въ будущемъ, безь принужден1я и насимя, замужними женщинами 
вь нашемъ город% ЛюнЪ, въ провинщи Люнэ и т. д., признавались 
дЬйствительными, и что бы поэтому женщины могли въ прош- 
ломъ и въ будущемъ обязываться свонмъ приданымъ и отдёль- 
нымъ имуществомъ, движимостью и недвижимостью, не принимая 
во внимание опредълен!й закона Юля, который мы отм%нили и 
отмЪняемъ во всемъ, что касается настоящаго предмета“. 

Въ результатЪ длиннаго ряда ордонансовъ, передъ которыми 
древийя римск!я учрежденя теряли все болфе и болЪфе иочвы подъ 
собою, единственными судами, примфнявшими еще въ ХУШ в. 
сенатусъ-консультъ Веллейана, остались: парламенть въ Парижь 
для графства Ей и провинщи Овераь'), парлахептъь въ Нормавди, 
совЪфтъ въ Кольмарь, парламенты въ Гренобл%, 9, Бордо, ТулузЪ, 
По, и верховный совфтъ въ Перпиньян®. КромЪ того, примВнеше 
сенатусъ-консульта въ различныхъ парламентахъ было далеко пе 
однообразно: можетъ ли женщина и, если можетъ, то какимъ обра- 
зомъ, отказаться отъ своей привиллети; недфйствительна ли интер- 
цесфя женщины сама по себЪ, #рзо риге, или только по ссылкЪ 
заинтересованнаго лица на эту недЪйствительшость, оре схсер#отз; 
въ какой срокъ можно требовать объявленя этой недЪйствитель- 
ности; вт, какихъ случаяхъ и въ отношени какихъ лицъ женщина 
допускается, вь вядЪ исключеня, къ интерцесси, — вс эти вопросы 
и мноЧе друге получали почти столько же различныхъ ршенй, 
сколько было судовъ, призванныхъ къ ихъ разрьшеню. Съ наиболь- 
шей строгостью примфняли сенатусъ- консультъ парламенты въ 
РуанЪ и въ ТулузЪ: они не допускали отреченй, составлявшихъ 








*) Здьсь не всЪ авторы согласпы между собою. См. за примфнеше се- 
ватусъ-консульта Вгеотиуег, зиг Непгуз, 1. 1.; соп(га — КочззИе, 40 а 401, 
св. ХУ, 5664. Т, $ 2. 
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для другихъ парламентовъ общее правило, и считали интерцессю 
недЪйствительной въ привципЪ т. е. #230 уиуе *). 

ВеЪ эти различ я должны были исчезнуть передъ единымъ за- 
кономъ, который далъ Фравши Наполеонъ. Въ моментъ составле- 
ня гражданскаго кодекса, сенатусъ-консульть Веллейана былъ у 
насъ уже м\стныхъ закономъ, нарушавшимъ общее право. Сдфлать 
пользоваше имъ фавультативнымъ, т.-е. предоставить его усмо- 
трёв!ю заинтересованыхъ сторонъ, какъ это имЪетъ место въ отно- 

. шенм системы приданаго, не было возможности, такъ какъ дЪло 
идетъ здЪсь о правоспособности, которая не можетъ слфдовать про- 
изволу частныхъ соглашенй. Нужно было поэтому уничтожить сена- 
тусъ-консультъ, и ни одинъ голосъ не поднялся въ его защиту *). 
17 февраля 1804 г., когда вступила въ силу ст. 1123 Граждан- 
скаго Кодекса *), сенатусъ-конеульть Веллейана исчезъ’ изъ фран- 
цузскаго законодательства. 


Го 





\) См. судебвую практику парламентовь въ отношении сенатусъ-кон- 
сузьта Веллойана: — для Тузузы — Гагосмейамю, }. У, Ш. П, этг. 1; 
9’Ойуо, 1, ТУ, с. 13, 29, 1. Ш, с. 24; СацеЙза, |. ТУ, с. 16, 49; 1. У, с. 16; 
9'125ре153ез, р. П, 4 ИП, ес, 1. — Для Бордо: Ашошпе, т Рапа., 5с, 
-Уей.; Гароутгёго, ТеМте О, п. 118; 1еге В, в. 49; Зам аь, у Доё, у® Уа- 
\ит.—Для 9: Па Рёиог, |. 1, с. 3; 1. Т, с. 12, 22; ВопИйсе +... ТУ, 1. УТ. 
4. 1.с. 8; ЦЕ Х, ©. 7; Мел, Соттеж. зиг 168 зави з, *. П,р. 577.—Для 
Грепобля: Сцу Раре, 4и. 297; ЕхрШу, 2а44. 18; Ат. теш. сь. СХХШ, 
СХУШ; Ваззе, © Г, 1. У, ЦЕ [Х, с. 2, 4.—Ддя Руана: Етоаоа, Маное 
зи 1е ТеЦ. Г, 8. 

*) Кдинственный ораторъ, выразивиий при обсуждещи нашего граж- 
ханскаго кодекса нЪфсколько сожалфи! по поводу отмфны сенатусъ-коп- 
сульта, быль трибунъ Сапоп-№52$. „Вчера еще говорклъ онъ въ засЪха- 
ви трибушата 19 влюзюоза ХП-го года, я слышалъ, какъ одинъ уважае- 
мый человёкъ, депутатъь города Люпа, сожал$лъ о времени, когда его 
городъ управзялся этимъ сенатусъ-консультомъ, опредфденя котораго такъ 
охрапитсльны для семьи“. 

3) Рушешя 2 дек. 1305 г., 27 авг. 1810 г. Эти рёшешя приведены у 
Побег, Уи’зргиденсе зит (а сарасйё 4ез [еттез аъат её аерилз 1а 101 ам 
17 пт. ап Ц, Райз, 1513, стр. 36, 518. и саёх.. 
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ГЛАВА Ш. 
Женщина при дфйств!и Кодекса 


1. 


Равенство половъ есть основнои принцииъь вашего современ- 
наго права. Это равенство прекращается, правда, въ супружескихъ 
отношеняхъ, такъ какъ, вступая въ брачныя узы, женщина отчуж 
даеть часть своихъ правъ и подчиняется, какъ бы, времевной не 
способности. Но эта неспособность, если она только заслуживаетъ 
это вмя, не присуща полу; она ихфетъ свое основан!е не вф фи- 
зической или нравственной природф женщины, а во власти мужа, 
т.-е. въ фактЪ, для нея внфшнемъ и случайномъ. Разсчатривае- 
мал въ себЪ, „@е раг $01“, какъ выражались наши старые юристы, 

и мы должны разсматривать ее прежде всего именно такъ,—жен- 
щина передъ гражданскимъ закономъ теперь почти во всемъ равна 
мужчин. 

Этотъ принцийъ, который кажется намъ въ настоящее время 
неоспоримои аксюмой разума и справедливости, представляетъ собою 
не менфе того недавнее завоеван! сощальнаго прогресса, и честь 
перваго провозглашен1я его принадлежитъ кодексамъ, получившимъ 
начало въ первую французскую револющю. Еще въ ваши дни, 
озираясь вокругъ дЪйствующихъ законодательствъ, мы находимъ въ 
самыхъ либеральныхъ и справедливыхъ гражданскихъ законахъ 
поразительные остатки неравенства половъ: на СФвер, это — 
постоянная опека надъ женщиной, наслЪде древне-германскаго 
варварства '); на Юг это— неспособность женщины обязываться 
для другого, обрубокъ древне-римскаго паганизма !). Даже ть 
законодательства, которыя отвергли эти устарфлыя положення 
и предприняли гражданское освобождене женщины, оставили 
это дЪло по большей части неоконченнымъ: давъ женщин не- 
зависимость и гражданскую способность, они отказали ей въ томъ, 


1) Скандинавсв!е законы (см. выше, стр. 221 и слфл.) и нфкоторые 


германске (см. выше, стр. 271). 
3) Напр., въ Испании (см. выше, стр. 306 и слфд.), до послфдняго вре- 


мени въ ИталМм (см. выше, стр. 296). 
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что составляеть необходимое услове независимости, это — ма- 
теральный достатокъ. Почти во всей современной ЕвропЪ, законы 
о васлЪхетв® имфють цблью концентрировать имущество въ рукахъ 
мужскихъ наслдниковъ. Самые противоположные по духу и стре- 
илешямтъ кодексы представляютъ въ этомъ отношени удивитель- 
ное соглас!е: въ паискихъ владЪшяхъ, какъ и въ протестантской 
Англя, сынъ исключаеть при наслфдовани дочь, братъ-—сестру; 
опредфлев!е кодекса Модены, недавно еще ограничивавшее на- 
сл5дственную долю женщины половиной того,’ что достается 
мужчинЪ, повторяется равнымъ образомъ въ турецкомъ закон® и 
въ различныхьъ скандивавскихъь кодексахъ; въ Росси дочь имфетъ 
лишь '/3 въ движимомъ и '/, вь недвижимомъ имуществь *); 
въ другихъ странахъ она васлдуеть въ одномъ движимомъ иму- 
ществЪ, или ограничена только долей въ пользовании *); наконецъ, 
даже тамъ, гдЪ законы не исключаютъ ее прямо, они хдЪлаютъ 
возуожнымъ это исключене и благопрятствують ему, разрьшая 
установлеше неограниченныхъ майоратовъ и отречене дочерей, по- 
лучающихъ приданое, отъ всякаго будущаго наслЪдованйя °). 

Въ томъ же родв были наканун5 Револющи и принципы 
французскаго права: если м$стные статуты не вездь формулировали 
привиллеми въ пользу наслВдвиковъ мужского пола, то обычай до- 
полнялъ въ этихъ случаяхъ законъ и вводилъ субститущи и пред- 
варительное отречене дочерей отъ ихъ наслфдетвенныхь правъ. ВсЪ 
виды свободы сродны, и то же закоподательное собраше, которое 
провозгласнло права человЪка и упичтожило феодальныя привил- 
легли, должно было положить конецъ и семейной зависимости, 
тяготЬвшей до того надъ обездоленной женщиной. Заковъ Зи 15 
аирфля 1791 г. устравилъ однимъ ударомъ особыя права стар- 
шаго сына н мужскихъ наслЪдниковъ, обезпечивъ за всЪми дЪтьми 
раввыя права въ семьь. Конвенть закономъ 17 нивоза И года 
Республики и Наполеонъ своимъ кодексомъ подтвердили и донол- 
низи дфло Учредительнаго Собрания. Но нашъ граждансый кодекс 
не огравичился уравнешемъ наслфдственныхъ правъ обоихъ ио- 
ловъ: для того, чтобы вфрифе обезпечить права женщины, онъ уни- 


`® А. 4е ЗатеЗозерь, Солсогдатсе, т. 1И, стр. 354. (Св. Зак.,Х, 949). 
#) Т№9., т. 11, стр. 468; т. ТУ, стр. 533. 
3) 1Ы9., т. 1, стр. 72 75, 80. 
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чтожилъ практику отречешй оть будущихъ насафдствъ *) и запре- 
тнлъ всф субститущи, которыя могли бы повести въ возстановле- 
вю между дЬтьми различ й пола и возраста прежнихъ закововъ ) 

Могъ ли теперь французскый законъ, признавъ за женщиной ея 
законную долю въ наслфдственномъ нмуществЬ, отказать ей въ 
прав пользован1я и свободнаго распоряжев!я этой долей? Если бы 
онъ сдБлалъ ато, то онъ погрЬшилъ бы противъ логики н предусмот- 
рительности, такъ какъ это значило бы осудить на неподвижность 
ц$лую половину народнаго имущества Вотъ почему способность къ 
заключению договоровъ такъ же равна по нашему новому закону для 
обоихъ половъ, какъ и способность къ наслфдованию 3). Такимъ 
образомъ, если оставить въ сторонБ исключевне, составляющее по- 
слЪдстве власти хужа,—0 нехъ рчь будеть ниже, —то можно ска- 
зать, что женщина, при дЬйстви нашихъ новыхъ кодексовъ, поль- 
зуется той же гражданской способностью, что и мужчина. Она можеть 
вести торговлю, быть, вопреки старому запрещен!ю рихскаго права, 
банкиромъ *), являться въ суды, въ качествЪ какъ евидфтеля, такъ 
и стороны, и, въ случаЪ надобности, излагать здфсь лично свое 
дБло. Напрасно еще въ наше врехя иБкоторые запоздалые юристы 
повторяютъ, сл$дуя римскому праву, ЧТО „несогласно съ добрыми 
правами позволя?ь женщичнВ хЪшаться въ собрана мужчинъ и по- 
казываться въ публичныхъ м5стахъ“. ГдЪ, за исключенемъь развЪ 
Турши, этоть старый принцииъ языческой древности можетъ имфль 
тецерь серьёзное значеше? Въ сферф гражданскихъ отношенй не 
существуютъь болфе ни ой’ Ша оса, ви эдивта 4е ройшат4о, 
запрещавшаго женщинамъ выступать на судЪ, въ качествБ упол- 
номоченныхъ, ни сенатусъ-консульта Веллейана, не дозволявшаго 
имь обязываться для другихъ. 

Изъ вефхъ опредфлен!й стараго права, налагавшихъ на жен- 
щиву, подъ саещальными назваштями бенефици и привилдепй, 
настоящия ограничевя правоспособности, осталось одно, которое 
перешло въ наши современные законы: это — освобождеше жен- 


3) Ан. 791, 1389. 

3) Аи. 1050. Ср. законы о субститушяхь и майоратахъ 17 мая 1826, 
12 хая 1835, 7—1 мая 1849 тт. 

3) Ам. 338, 4983. 

) Она можеть быть вазначена я синдикомъ при несостоялельностн 
Кепонаха, Тгайс 4ез ГааШез т. 1, стр. 438. 
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шины, не ведущей торговли, отъ личнаго задержаня за долги. 
„Женщина хрупка,—говорили наши древе авторы,—и поэтому 
завонъ не разрфшаеть мучить ее тюрьмой по гражданскимъ дЪ- 
ламъ“ 1). ВБрные этой традищи, законъ У1 года Республики и граж- 
дансый кодевсъ не допускаютъ личнаго задержания за долги стари- 
вовъ, мололфтнихъ и женщинъ иначе, вакъ въ случаяхъ обмана 3), 
Но отдавая честь гуманности нашего законодателя, который хочетъ 
защитить женщину, мы должны замфтить, что никакля охранитель- 
выя м$ры закона, даже самаго бдительнаго, не стбятъ независи- 
хости, и никавыя привиллейи, даже самыя доропя, не стбятъ ра- 
венства. Легко понять, что, желая предохранить женщину отъ стро- 
гости тюремваго заключения за долги, законъ лишаетъ ее личнаго 
вредита и, ослабляя силу ея обязательствъ, наноситъ настоящий 
ударъ ея способности къ вступленю въ обязательства. Освобож- 
деннах оть личнаго задержащя, женщина не можеть ни отчиты- 
ваться въ общественныхъ деньгахъ, ни поручаться за лицъ, отчи- 
тывающихся въ нихъ. Она не можетъ обязываться и по векселю: 
подлисанный ею вексель имфетъ въ отношеви къ ней силу простого 
обязательства *). Законъ 1832 г. распространилъ личное задержа- 
не за долги на всБхъ лицъ, обязанвыхъ отчетностью, и на ихъ 
поручителей, безъ различ я пола®), устранизъ этимъ первое изъ 
указанныхь сейчасъ ограничен! женской правоспособности. Вто- 
рое ограничеше еще удерживается, но уже теперь можно предви- 
хдЬть его близый конецъ. Не отмфняя этого ограничешя, одинъ 
изъ новыхъ законопроектовь приготовлаеть его отм$ну тЪмъ, что 
устраняетъ принцишь, служивпий ему основашемъ: онъ упничто- 
жаетъ личное задержаше за долги, послБ чего подписаше ‚ вез 
кселя не можеть уже сопровождаться такими послфдстыями, ко- 
торыя выходили бы за нормальные предфлы правоспособности 
женщины... Нельзя поэтому не надфяться, что вскорБ и этоть ио- 
слфдвй остатокъ гражданскаго неравенства еж полами . исчез- 
петь изъ вашихъ законовъ 5) 


1) Воли6ег, Ц, 6, 40; Сопбищег де с УГ, П, 17; ны ххх 
1; Ог4опа. 4е 1667, и. ХХХТУ, ам. 8. . 
#1) Ззконъ 15 хегита) У1-го года, и. 1, ан. ‚5; Соде ‘ам. 2066. 
3) Со4е 4е сошишегсе, ас. 113. : 
‚ 1) Законъ 17 апр®ая 1832 г., ам. 8—12. а 
`5) *) См. завонъ 22 Вюзя 1867 г, о дичномь задержании за доли. ' 
26* 


В 
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Но женщина обладаетъ не только правами по имуществу: но- 
вый законъ даетъ ей еще то, въ чемъ ей постоянно отказывало 
римское право: это—права власти. Освященная въ первый разъ 
въ древнемъ законодательств вмявемъ христанства, материн- 
ская власть не переставала съ тЬхъ поръ развиваться и рости: 
она подымалась шагъ за шагомъ почти до уровня отцовской вла- 
сти. Безъ сомнфня, материнская власть уступаетъ отцовской, если 
та и другая конкурируютъ: этого требуетъ принципъ главенства 
мужа въ семьЪ. Но если мать свободна отъ власти мужа,—и мы 
разсматриваемъ ее теперь именно въ этомъ положеши,—если овз 
стала вдовой или матерью внЪ брака‚—завонъ надфляетъ ее нсей 
полнотой домашней власти и передаеть ей почти безъ ограниченй 
всф прерогативы этой власти. 

Вдова имфетъ въ отношени своихъ законныхъ дфтей всф 
права надзора, воспитан я и удержавя ихъ при себЪ; она мо- 
жеть воспротивиться ихъ браку и дать имъ по своему завфщан!ю 
опекуна; она имфетъ и пользоване въ ихъ имуществ и можетъ, 
наконецъ, иримфнять къ дётямъ мЪфры, ваправленныя на ихъ 
исправлеше '). Однако, по этому послфдиему пункту новый законъ 
устанавливаеть между отцомъ и матерью различе, которое вы- 
даеть еще традицюнную идею неравенства половъ. „Мать-—гово- 
ритъ одинъ изъ послфднихъ и наиболВе авторитетныхъ коммен- 
таторовъ нашего кодекса *)—слабфе, чЪмъ отецт, доступвЪфе по- 
стороннимъ вмяшямъ, болфе склонна тревожиться и поддаваться 
необдуманнымь ршевямъ. Поэтому ее нужно защитить противъ 
нея самой, противъ ел собственныхъ увлечен, и защитить также 
въ сердцЪ ея дЪтей противъ всего, что могло бы имЪфть видъ 
посиБшности и несправедливости“. На этомъ основани законъ, 
предоставляя матери право исправления дфтей, считаетъь необ- 
ходимымъ подвергнуть отправлевше этого права двумъ существен- 
нымъ ограниченямъ: во 1), мать прибфгаетъ въ этихъ случаяхъ 
къ содфйствю двухъ ближайшихъ родственниковъ отца; во 2), 
она дфйствуетъ, обращаясь въ судъ, а не собственной властью ?). 








Ам, 148, 149, 481, 386, 397. 

2) Решоютфе, т. \1, стр. 262. 

3) Предефдатель суда не можетъ, во всякомъ случа, отказать матеря 
въ приказ о заарестоваши ея дфтей, если дфло вдетъ не о заключен вхъ 
въ тюрьму, а о возвращени въ родительскЙ хдомъ, такъ какъ, если мать 
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Свободное отправлеше материнской власти предоставляется и 
такой матери, которая не была никогда супругой. Даже въ томъ 
случаЪ, если отець и мать признають своихъ дЪтей, или жи- 
вуть вифстф, какъ люди, какъ бы состояпие въ браБЪ, они не 
менЪе того остаются, въ глазахъ закона, независимыми и, слЪдо- 
вательно, равными въ отношени другъ къ другу: при отсутстыи 
власти мужа, власть матери и отца надъ ихъ общими дЪтьми 
отправляется совмфстно и на почв полнаго равенства. "Такова, 
повидимому, современная доктрина и практика: въ виду моача- 
я закона, та и другая находять возможнымъ предоставить раз- 
рёшене вебхъ конфливтовъ власти между незаконныии родите- 
лями свободному усмотр5ню судовъ. Суды же примзнаяютъ здЪсь то 
самое правило, которому они слфдовали издавна въ спорахъ между 
разведенвыми супругами: они даютъ преимущество то правамъ ма- 
тери, то правамъ отца, смотря „по наибольшей выгод% дЪтей" 1). Та- 
химъ образомъ, права вдовы и незаконной матери опредфляются 
теперь однимъ,и тЪмъ же принцииомъ,—принципомъ равенства 
половъ родителей. Но какъ въ отношеши незаконной матери, такъ 
и въ. отношени вдовы, этотъь принцииъ терпитъ одно важное исклю- 
чеше. Спещальное опредфлеше кодекса устанавливаеть въ пользу 
незавоннаго отца такое преимущество, которое, не имВя своего 
основашя во власти мужа, не можеть быть объяснено иначе, какъ 
ТЪиъ, что Демоломбъ называетъ „превосходствомъ пода“ *): въ 
случаЪ брака незаконныхь дфтей, согласе отца беретъ верхъ 
недъ несоглаЧемъ на него матери. Хотя приведенное сейчасъ рас- 
поряжеше носить частный и снешальный характеръ, суды по- 
стоянно и не безъ основашя руководствуются духомъ, которомъ 
оно было продиктовано, и по всЪмъ дЪламъ о воспитани и удер- 
жаши незавонныхъ дфтей они склоняютъ чашу вЪсовъ на сторону 
отца, если этимъ не задфваются интересы дФтей. 

. Отправляя материнскую власть, женщина должна бы, казалось, 
имЪть способность отправлять свободно, т. е. быть избираемой на 
отправлене и другой, менфе широкой домашней власти, власти 


не располагаетъ. полнотой праза исиравлешя свонхъ дЪтей, то она распо- 
латаетъ, нолнотой праза удержашя ихъ при себЪ. » 

1) Ак. 302.—ВтахеЦе$, 23 46с. 1830, Шоу. 31, 2, 57. 

*) ТИ. УТ, п. 629. 
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опекуна. Но завконъ распоряжается иначе и разрьшаеть опеку 
только матери и ея восходящимъ'), и даже, предоставляя имЪ это 
право, считаеть нужнымъ оживить для нихъ, если можно такъ 
выразиться, власть покойнаго, какъ бы для руководства и контроля 
вадъ ихъ управленшемъ опекой *). Это объясняется тмъ, что мы 
находимся здБсь на границЪ правоспособности женщины: право 
опеки стоитъ вакъ бы между областью гражданскихъ правъ, при- 
знанныхъ за женщиной, и областью цивическихъ и политическихь 
правъ, въ которыхъ ей отказано. Этой демаркацюнной лишей 
между обфими областями опредфляются и правоспособность жен- 
щинъ, и предфлы этой правоспособности. Но провести такую де- 
маркащонную лин!ю, къ несчастью, нелегко. Древшя законода- 
тельства включали въ публичныя права, закрытыя для женщияъ, 
извЪетное число и чисто гражданскихъ, по ихъ природЪ, правъ, 
которыя онф также запредали женщинамъ. Это были такъ наз. 
ига орса 3), отправлеше которыхъ вовлекало бы женщину, 
если не въ публичную, то, по крайней иЪрЪ, во внфшнюю жизнь 
и заставляло бы ее выйти изъ тьхъ гинекеевъ и атр/умовъ, къ ко- 
торымъ она была привязана античными нравами. Хотя ваши правы 
никогда не походили въ этемъ отношени на античные, наши старые 
юристы, готовые передфлать все общество на римск!Й ладъ, остава- 
лись постоянно вЪрными доктрин Пандектъ и вписали въ ваши 
сборники обычнаго права древнее правило: „Женщина должна хра- 
нить домъ, очагь и дфтей“ *). Далеко не устраняя и ве ограни- 
чивая римскихъ запрещенй, они старались, напротивъ, ихъ рас- 
пространить: не довольствуясь воспрещенемъ женщинЪ „во имя 
чести пола и сдержавности, какую она должна блюсти“ 5) поручи- 
тельства, дЪйств!Й банкира, посредника, представителя, опи дошли 
даже до того, что отвергли ихъ свидфтельство на судВ. Напрасно 
наши короли уже въ средне вфка осуждали эту практику, „вред- 

1) Ам. 442, $ 53.—Жена можетъ быть также назначена опекуномъ вадъ 
своимъ мужемъ, объявленнымъ расточителемъ. Ам. 507. 

2) АГ. 391 и сад, 

3) См. выше, стр. 148 и сах. 

*) Тгёз-апфеппе сошите 4е Вгеарпе, ап. 313: „Ретите $1 40 раг4ег 


Гьме, 1е еп её 1е3 еп@ап!5*. 
5) Зеап Гароп, 1/пзуитетё 4ез (7018 побайтез, т. Т, ПИ, 3, 4и Уа- 
1ает. 
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ную и противную здравому смыслу“ '); еще въ 1686 г., во вре- 
мена М-е {с 56116 и М-е 4е Табуеие, какъ на это уже тонко 
указывалось 2), нашелся юристъ, утверждавиий, что свидЪтельство 
трехъ женщинъ не имфетъь больше силы, чЪмъ свидфтельство 
двухъ мужчинъ 3). 

Свободенъ ли вполнЪ отъ этихъ предразсудковъ и современный 
законодатель? Безъ сомнфвя, женщина можеть теперь свидфтель- 
ствовать па судф, диктовать акты гражданскаго состояня и быть 
оффищально даже опекуномъ *°). Но она не можеть служить необ- 
ходимымъ свидфтелемъ при составлени публичнаго акта, не мо- 
жеть вообще ни отправлять обыкновенную опеку, ни участвовать 
ъъ семейномъ совЪтЪ °); юриспруденщя запрещаетъь ей по аналоги 
отиравлять также функшя попечителя и совЪтника °) на суд%, 
колеблясь еще допускать ее и къ фувкшямъ посредника и эксперта. 

Я признаю безъ затрудневя то, что въ дФятельности эксперта 
и посредника присутствуютъ элементы публичнаго права; я согла- 
сенъ даже видфть пЪкоторое противор$че между запрещенемъ 
женщин, съ одной стороны, удостовфрять, въ качествЪ свидЪтелз, 
подлиниость публичныхъ актовъ, и разрёшешемъ ей, съ другой 
стороны, налагать одной печать подлинности на протоколы эксиер- 
тизы. По разв это противорфче. лежитъ не въ самомъ законЪ, 
запрещающемь женщивЪ свидфтельствовать вт томъ же актЪ, въ 
которомъ онъ дозволяетъ ей выступать въ качествь лица, объяв- 
ляющаго свою волю ?)? Не обязана ли въ подобныхъ случаяхъ юрис- 
пруденщи, въ виду неясности принципа и молчашя положительнаго 
закона, подыматься выше и искать рёшешй въ томъ принцииЪ спра- 
ведливости и общественной пользы, который не допускаетъ того, 
чтобы человфческому существу отказывали въ какомъ бы то ни 
было честномъ занятии, соотвЗтствующемтъ его способностямъ? Этоть 
принцииъ заслуживаетъ, по-моему, большого уважения, з$мъ тра- 

\) тенге 4е Съайез УТ, 1394 г. (Ох@оня., т. ХИ, стр, 185):... (0049, 
нат регусюзиат схах, поЦиз запае тепЫ$ ргаезитИиг погаге“. 

*) Вопмег, Тгайё @ез ргеитез, т. 1, стр. 379. 

$) Вгипези, @зегса{. стаи., УШ, 40. 

мам. 56. 362. 

5) Ам. 37, 442; законъ 25 уеп(бзе Х1-го года, ап. 9. ; 

*) Сопга-—Сифат, Огой 4ез [еттез, п. 90. 

7) Ср. ам. 37, 56. 
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дищя устарфлаго формализма. Миссйя новой юриспруденцщуи, несмо- 
тря на болфе тфсные предфлы, въ которые эта юриспруденщя за- 
ключена, остается той же, какой была миссёя римскаго претора: 
рабыня закона, когда законъ высказался, она должна въ случазхъ 
его молчаня слфдовать и помогать непрерывному прогрессу идей 
и нравовъ. 


И. 


Противоположвость между неспособностью замужней женщины 
и способностью женщины, свободной отъ брака, составляеть одну 
изъ самыхъ оригинальныхъ и характерныхъ черть современнаго 
права. Въ двухъ древнихъ законодательствахъ, отъ которыхъ ве- 
дуть свое начало различные кодексы, дЪйствуюние теперь въ Ев- 
рой, этой противоположности еще не существовало: ее нельзя 
найти ни вЪ римской юриспруденщи, ни въ варварскихъ обычаяхъ. 
Въ Рим жена не была подчинена въ управлен!и своимъ личным 
имуществомъ власти мужа, и законы, ограничивавшие ея способ- 
ность, какъ, напр., сенатусъ-консульть Веллейана, затрогивали раз- 
нымъ образомъ дочь и вдову. У германцевъ власть мужа была 
лишь разновидностью той многоформенной власти, которая, подъ 
именемъ тин4ит, таготЪла надъ женщиной, оть ея рождевя и 
до смерти. Напротивъ, по современнымъ законодательствамъ, какъ 
иностраннымъ, такъ и нащеху *), неспособна уже не женщина, 
а только жена: неспособность пола начивается лишь съ брака и 
съ нимъ оканчивается. 

Какой же характеръь носитъ эта неспособность? Какая идея 
руководила современнымъ законодателемъ и, въ частности, редак- 
торами вашихъ кодексовъ? Думали ли они, что женщина, вполнф 
способная сама по себЪ, и способная по своей природ ко веЪмЪ 
актамъ гражданской жизни, должна чтить въ своехъ мужЪ только 
главу дома и уступать его авторитету, или, напротивъ, они про- 
должали принимать ее за то слабое и неопытное существо, кото- 
рое было полезно ставить подъ опеку тотчасъ же, какъ для этого 
представлялся такой удобный и совсфмъ готовый виекунъ, какого 
она находила въ лицЪ мужа? Словомъ, какъ смотрятъь опи на по- 


!') См. выше, стр. 242, 279, 297. 
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дожеше женщины: какъ на состовы!е простой зависимости или 
хавъ на неспособность? Чтобы отвЪтить на этотъ основной вопросъ, 
нелишнимъ будеть обратиться снова къ памятникамъь нашей 
древней юрисируденщи. 

Подымемся сначала въ той эпохЪ, въ которую первоначальная 
оригивальность вашего обычнаго права не была еще затронута 
вмяшемъ римскихь законовъ. Вопросимъ Бомануара и наслЪдни- 
ковъ его довтривы '). Ови скажутъ намъ, что основаше власти 
мужа лежитъ не въ природной неспособности жепщины, а въ ин- 
тересахъ порядка и мира домашняго хозяйства, и что этими ин- 
тересами вызывается какъ подчиненность жены, такъ и главенство 
мужа. „Эта власть,—говоритъ на своемъ нервномъ и живописномъ 
язык Гюй-Кокилль,—не составляеть существеннаго препятствия 
для способности женщины; это препятстве лежить не въ ней, 
& внЪ ея и въ случайномъ обстоятельствь. Поэтому и жена сама 
по себЪ способна закаючать договоры, и какъ скоро препятствую- 
щее ихъ силЪ обстоятельство снимается, обязательство ея, имЪю- 
щее источйикъ въ волЪ, когда эта послЗдняя была еще свободна, 
возстановляется въ своей сил, затемненной и сдавленной до 
того властью мужа“ ?). На практичесый результать этой док- 
трины нетрудно указать, такъ какъ онъ логически выводится 
изъ нея. Жена не могла сама оспаривать актъ, который она 
совершила, обладая всей полнотой своей природной способности. 
Полтому послБдующес одобреше мужа или его смерть дфлали 
ототь актъ вполнЪ неоспоримымъ. Если самъ мужъ терялъ способ- 
ность воли или ея отиравленя, впавъ. напр., въ сумасшестве 
или въ состояве Фезвфстиаго отсутствя, то власть его исчезала 
и способность жены возстановлялась, обходясь безъ посторонней 
помощи. Паконець, при несовершеннол тм мужа, т.-е. неспособно- 
стя его, въ глазахъ закона, имЪть разумную и обдуманную волю, 
взасть его все-таки прододжалась: несовершеннол тай и поэтому 
неснособный дЪйствовать для себя, мужъ былъ, несмотря на свое 
цесовершеннолЪт!е, способенъ утверждать акты своей совершенно- 
лЬтвей супруги, и въ этомь не было ничего противорЪчиваго. 
Утверждеше актовъ со стороны несовершеннолЪтняго было бы 





*) См. выше, стр. 357 и с4%д. 
*) Сиу Содоте, аиезвон 100. 
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нелфпо и смфшно, если бы этимъ утвержденемъ имфлось въ виду 
восполнить недостатокъ правоспособности или опытностни женщивы; 
но оно было необходимо и достаточно для тото, чтобы констати- 
ровать зависимость жены и власть надъ ней мужа '). 

Эта доктрина нашихъ старыхъ авторовъ по обычному праву 
должна была вскорЪ вступить въ борьбу съ другой,—доктриной 
сектавтовъ римскаго права, вллявше которой начало преобладать 
уже со времени реформы нашихъ обычаевъ. Слишкомъ вЪфрные 
своей привычкВ искать исключительно въ Пандектахъ объяснене 
для всфхъ учрежденй, и даже такихъ, воторыхъ Римъ ви- 
Богда не зналъ, наши романисты ХУ и ХУ! вв. не упустили’ 
найти въ Пандектахъь и объяснене власти мужа: для этого 
имЪ служили тексты, говоривпие о „неосторожности, хрупкости и 
глупости женщивы“. Поэтому и власть мужа превратилась, въ ихъ 
глазахъ, въ родъ римской опеки, предназначенной въ помощь 
женщинЪ, какъ малолфткЪ, и въ защиту отъ ея собственной сла- 
бости. Практическая послфдствя этой новой теори были д!аме- 
трально противоположны тЪмъ, которыя я перечислялъ выше: жена, 
совершившая юридическую сдЪлку безъ содЪйстя мужа, могла сама 
оспорить эту сдфлку, такъ какъ предполагалось, что она дЪйство- 
вала по неразумйо или неосторожности; ни смерть мужа, ни его 
послфдующее одобреше не могли придать дЪйствительности этой 
сдфлЕЪ и покрыть ея ничтожность, установленную особенно въ 
интерес жены и въ ея пользу; ваковецъ, если самъ мужъ не 
могь оказать достаточной защиты своей женЪ, потому ли, что онъ 
ваходился въ отсутствии, впалъ въ сумасшествие, или былъ только 
несовершеннольтнимЪ, власть мужа прюстанавливалась, такъ какъ 
веспособный не могь защищать другого неспособнаго, и дфятель- 
вость магистрата замфнала въ этнхъ случаяхъ власть мужа *). 

Какая же изъ этихъ системъ перешла въ нашъ кодексъ? От- 
вфть на этоть вопросъ кажется мнЪ легкимъ, и я читаю его во 
всфхъ статьяхъ гражданскаго кодекса, говорящихъ о разрёшенш 
мужа на сдфлки жены. Я читаю въ этихъ статьяхъ, что, если 
такого разрфшеня нфтъ, то о недЪфйствательности сдфлки можеть 


1) Гобе], Тиз сошё., 1, 2, п. 22; 1левгапд, зи" Ттоуез, ап. 80, Е}. 2, 
п. 2; Аигоих 4ез Рошимегз, зи’ Воитфотта{$, ап. 232, п. 8 и са$л. 
2) См. Воище, Офзеге. зиг (а сонё, 4е Воитдодне, съ. МХ. 
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просить сама жена, что эту недЪйствительность не покрываетъ ни 
молчане, ни смерть мужа, что, въ случаяхъ несовершеннолья, 
безвфстнаго отсутстмя, отдачи подъ опеку за расточительность 
или осуждемя мужа на тяжелыя наказания, жена не можеть ни 
договариваться, ни вести хЪла на судЪ безъ разрЪшеня судьи *). 
ВеБ эти законы говорятъ ясно, что власть мужа установлена въ 
личномъ и индивидуальномъ интерес жены, а не только въ ин- 
тересЪ общаго хозяйства, что основане этой власти лежить въ 
той легковфености и въ той неосторожности, которыя юристы счи- 
тали всегда удфломъ женскаго пола, и что она подвергаетъ, ва- 
конецъ, жену не простой зависимости, но настоящей неспособности. 

Для вящаго убЪъжден!я въ сказанномъ обратимся къ судебной 
практик. Мы видимъ, что, вЪрная духу кодекса, она дфлаетъ 
изъ власти мужа настоящую опеку. Разрьшеше мужа, которое сна- 
чала было простымъ дозволешемъ или „отпускомъ“, если говорить 
языкомъ нашихъ старыхъ юристовъ, превратилось мало-по-малу 
въ истинное содйстве (а53151алсе)—подобное тому, какое римсый 
онекунъ оказываль несовершеннолтнему, или тому, какое нын5 
попечитель или судебный совфтъ (сопзеЙ мате) оказываютъ 
расточителю или освобожденному изъ-подъ отцовской власти юнош%. 
Такое разрьшене должно предшествовать сдЪлкЪ жены или сопро- 
вождать ее, но ни въ какомъ случа$ не слЪдовать за ней: ведЪйстви- 
тельность сдЪлки не нокрывается послфдующимъ одобрешемъ мужа— 
такъ же, какъ она не покрывается ни его молчашемъ ни смертью ?). 
Разрьшен!е должно быть еще спешальное, и это правило, выра- 
женное и въ законЪ *), прим няется судами съ крайней строгостью. 
Но будетъ ли спещально разрьшеше, даваемое мужемъ женЪ на 
продажу такого-то поля или такого-то дома? Судебная практика 
отвфчасть на этоть вопросъ отрицательно, требуя еще того, что- 
бы мужъ звалъ и спещально обозвачилъ вс условя сдфлки; ина- 
че овъ ие исиолднилъ бы воли закона и нарушилъ бы свои обя- 
занности опекуна “). Положеше женщины, вступающей въ бракъ, 


Ам. 221—955. 

*) Раб, 12 та? 1859, Оех. 59, 2, 561. — Ужене, зиг Ргопоп, т. Т, 
стр. 467. р " 

3) Ам. 923, 1538. 

*) Свеп, 27 фапу. 1351, Оеу. 51, 5, 428.— Утверждаютъ, что сиещализа- 
цы разрышеня установаена въ интересь самого мужа, что его права свя- 
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до такой степени подавлено юридически и близко къ состояню 
легальпаго малолфтства, что она теряетъ право, даже съ соглася 
мужа, на изв5стныя дЪйств!я, которыя наканув% брака она могла 
совершить и одна: жена, обладающая даже разршенемъ мужа, 
менфе способна, чфмъ дочь или вдова. Не подлежитъ, дЪйствительно, 
сомвфнйю, что дочь или вдова можеть дать третьему лицу общее 
поручеше на продажу или покупку какого-нибудь имущества; но 
со стороны жены такое порученше было бы недЪйствительно, и 
никакое разрьшеве мужа не могло бы придать ему дЪйствитель- 
ность. Разъ мужъ не можетъ дать женЪ неограниченное полномоче 
на покупку и продажуб—съ тЪмъ, чтобы эти акты были совершены 
лично ею, то какъ онъ могъ бы дать ей то же неограниченное 
полномоч!е на покупку и продажу черезъ третье лицо? Слфдуетъ 
сказать еще болЪе: въ силу установившейся практики, и мужъ не 
можеть получить отъ жены подобнаго порученя или полномоч1я:, 
жена имфетъ право вступиться лично во вс акты, ея касающиеся, 
и, подобно всфмъ неспособнымъ, не можетъ отречься ни отъ од- 
ного изъ своихъ правъ '). 

Не придется ли намъ признать здфсь недостатокъ логики и 
гармон!и какъ въ законодательствЪ, такъ и въ судебной практикЪ? 
Не осужденъ ли этотъ новый контрасть между неспособностью 
замужней и способностью незамужней женщины какъ разумомъ, 
такъ и исторей? Прежде чфмъ отвфтить на этоть вопросъ и 0су- 
дить или защитить законъ, я долженъ окончить его изложене, До 
сихъ поръ рёчь шла объ основаши власти мужа; теперь нужно опре- 
дЪаить ея размфръ. Не измфняется ли отправлеше этой власти въ 
различныхъ случаяхъ ея прих$неня? Другими словами, всегда ли 


щенны, и заковъ не хотфлъ того, чтобы онъ могъ отречься отъ нихъ 
путемъ общаго разрёшеня.—Но разв мужъ ве можетъ дать женЪ пору- 
чеше продать, не устанавливая продажной ц®вы, имущество, стоящее въ 
супружесномъ общент? Безъ сомнфи!я, можетъ. Есан же онъ можетъ дать 
такое поручене по отношеню къ имуществу, стоящему въ супружеской 
общности, и не можетъ поступить такъ же по отношеншю къ имуществу, 
составляющеху собственность жены, то происходить это, очевидно, отъ 
того, что имущество жены состоитъ подъ опекой. 

1) Саззае., 10 гла! 1853, Пет. 53, 1, 571.—Порученю, о которомъ гово. 
ритъ а“. 1577, относится лишь къ тБиъ дЪИствямъ, къ которымъ разр\- 
шене хужа не прихФияется. 


— 413 — 


необходимо разр5шеше мужа, и всегда ли оно достаточно? Оба 
эти вопроса требуютъ особаго разсмотрня. } 

1. Замужня женщины неспособны, говорить кодексъ, „въ слу- 
чаяхъ, указанныхъ закономъ“ '). Слфдовательно, эта неспособность 
не абсолютна, и власть мужа заключена въ извфетные предЪлы, 
которые нужно опредФлить. 

Если вфрить нЪкоторымъ юристамъ, то предЪлы власти мужа 
измфнаются, глядя по уеловямъ брачныхь соглашенй, и супруги, 
подчиняясь той или друтой систем супружескихъ отношенй, 
могуть по своему усмотрфнйю либо сузить, либо расширить эти 
предЪлы. Но если такъ, то что сказать объ освященномъ вЪками 
принцииЪ%, который ставитъ законы, управляющие гражданскимъ 
состоящемъ и личной правоспособностью; надъ всякими частными 
соглашенями? Что означала бы тогда и та статья кодекса, кото- 
рая запрещаеть супругамъ затрогивать въ своихъ, договорах 
„права, вытекающ!я изъ власти мужа, или принадлежанйя мужу 
какъ главь дома“ *)? Я надфюсь показать, что кодексъ нельзя 
упрекнуть въ даниомъ случа въ противорёч1и съ самимъ собою, 
что власть мужа по кодексу пеизмфнна, и что юристы, измфраю- 
ше ее по услошамь брачнаго договора, смфшиваютъ двЪ вещи, 
которыя слфдуеть строго различать. 

Кенщина, выходя замужъ, переносить чаще всего на своего 
мужа права управленя, пользования, а иногда и сособственности 
на имущества, которыми она владфетъ. Но эти права, отмфряемыя 
и регулируемыя брачнымъ договоромъ, не составляють элемента 
власти мужа и не должны быть см шиваемы съ нею. Мужъ произво- 
дитъ эти права лишь изъ воли своей жены и отправляетъ ихъ не 
иначе, какъ въ качеств уполномоченнаго или соучастника, но 
вовсе не господина своей жены. Если жена, не выговорившая 
себф по брачному договору отдфльнаго имущества, ве можеть со- 
вершать никавихъ актовъ по управлению ‘имуществомъ, то ей не- 
достаетъ не способности къ управлен!ю, а имущества, подлежащаго 
управленю. Это настолько вЪфрно, что, если жена, лишающаяся 
такимъ образомъ владфъня свонмъ имуществомъ, получить оть 
третьяго лица дареше подъ. усломемъ исключительнаго пользова- 


1) Ам. 119. 
1) Аг. 1388. 
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шя даримымъ им)ществомъ, то она можеть на освоваве нашей 
судебной практики, свободно управлять этимъ имуществомъ— безъ 
зого, чтобы власть мужа служила тому кавой бы то ни было 
помфхой '). Мы передадимъ поэтому вЪрно духъ нашего кодекса 
и судебной практики, если будемъ различать въ полпомочяхъ м} жа 
два элемента, отличныхъ другъ отъ друга я по источник), и по 
природЪ во 1-хъ, власть мужа, установленную завономъ и позто- 
му—необходимую и неизмфнную; во 2-хъ, имущественныя права 
въ приданомъ—тавъ же измБнчивыя и факультативныя, каБЪ и 
договоры, оть которыхъ они стоятъ въ зависимости. ДалЬе мы 
разберемъ эти договоры особо; теперь же васъ занимдеть только 
власть мужа, не имбющая съ нихи ничего общаго. 

Границы этой власти указываются только что установленных 
различемъ: жена подчинена власти мужа лишь въ тЬхъ дЬйств- 
яхъ, въ которыхъ выражается распоряжеше ея ямуществомъ, но 
не въ тБхъ, которыя предетавляють управтеше атимъ имуще- 
ствомъ; во всБхъ случаяхъ управления (т.-е. когда она сохранила за 
собою нфкоторыя имущества сверхъ придапаго), она управляетъ 
одна и не имфеть надъ собою господина “). Поэтому и суды ут- 
верждають, или уничтожаютъ обязательства, заключенныя женой 
безъ разрьшешя мужа, въ зависимости оть того, позникають иди 
ифтъ эти обязательства изъ управлешя ея имуществомъ 3). Это 
различе имфетъ для насъ особую важность, такъ какъ къ обяза- 
тельствамъ, стоящимъ виЪ управлевя имуществомъ должны быть 
несомнЬнно причислены поручительства, интерцессш, — словомъ, 
всф обязательства, подвергавийяся прежде дфистшю сенатусъ-кон- 
сульта Веллеизва. Примфнеше къ этимъ обязательствамъ доктри- 
ны, принятой судебной практикой, ие подлежить сохифийю, и по- 
этому мы можемъ сказать, безъ всякаго риска ошибиться, что ни 
одна замужняя женщина, подъ какой бы системой супружескихъ 
отношенйй она ни стояла и какихъ бы имуществохь ни облада- 
ла,—все равно, движимымъ или недвижимымъ,—не можеть нико- 
гда обязываться для другого безъ спещальнаго па то разрёшеня 


мужа. 


1) Райз, 5 шагз 1846, ХУ. 4н Р., 1816, т. Т, стр. 483. 
*) Демоломбъ (т. Г’, п. 205) уже показаль, какъ неточна въ этохъ 


отношев!и редакщя ап. 233. 
*) Саззаи., 30 4ес. 1862, Пе. 63, 1, 257. 
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ИП. Но если разрьшене мужа необходимо для всефхъ дЪйстий 
жены, то всегда ли его достаточно для того, чтобы сдЪлать жену 
способной, или восполнить ея неспособность? Бываютъ обстоятель- 
ства и событя, ставашйя вверхъ дномъ естественный порядокъ 
супружеской ассощащи я переносяния временно на сторону сла- 
бЪйшаго пола превосходство силы, опыта или чести. Возможно, 
что мужь едва выхоцить изъ юности и не достигаеть еще возра- 
ста законной способности, или болЪфзнь разстраиваетъ его умствен- 
выя силы, или продолжительное отсутстые грозить ущербомъ его 
интересамъ, или, наконецъ, уголовное наказаше констатируеть 
и оглашаеть его безчестье. Не долженъ ли законъ въ подобныхъ 
обстоятельствахъ ставить обратно роли супруговъ и передавать 
женЪ временно какъ управлен!е домашнимъ хозяйствомъ, такъ и 
заботу о содЪйств!и своему мужу и замнЪ его? 

Такая передача власти имфетъ дЪйствительно мЪсто въ отно- 
шен!и всего, что касается надзора за дфтьми, ихъ воспитаня и 
вообще того, что можно называть нравственнымъ управлен!- 
емъ домомъ: ть этой сфер жена прюбр$таетъ полную способность 
съ того же двя, въ который мужъ терлетъ ее. Власть матери, сти- 
рающаяся передъ властью отца до тЪхъ поръ, пока этотъ посл д- 
ий отпразляетъ свободно свои права, разворачивается нераздфльно 
и во всей своей силБ съ того момента, когда мужъ попадаетъ въ 
безвфстное отсутствие, въ опеку за расточительство, или теряетъ 
свою власть велЪдстые уголовнаго осуждевя '). Во всЪхъ этихъ 
случаяхъ мать пользуется почти такими же широкими полномочями, 
какъ если-бы она была уже вдовой, и ни судъ, ни законные пред- 
ставители ея мужа не могуть вифшаться въ отправлее ея 
власти *). 

Но если дЬло.стоитъ такъ въ отношени къ нравственному 
управленю домомъ, то почему мы ие видимъ того же въ отноше- 
ви въ его хозяйственному Управленю? Почему жену, способную 
замфнять мужа при управлеши семьей, считають неспособной замЪ- 
нать его при управлеши имуществомъ? ОтвЪть на этотъ вопросъ 
открываеть вамъ пликомъ мысль нашего законодателя въ вопросЪ 





1) Соде сйх., а. 14Ъ, 149; Соде де сожныиее, АЦ. 2. То же самое, если 
отца помфщають въ домъ сумасшехшихъ. 

1) Если отець хожетъ, въ силу аг..391, ограничить права вдовы, какъ 
олекунши, то онъ не можеть ограничить ея празъ, какъ матери. 
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о неспособности женщины. Законодатель можеть быть спокоенъ, 
довфряя дфтей ихъ матери, такъ какъ материнская любовь воспол- 
няетъ у женшины недостатокъ ума и опытвости; въ отнешенми 
же имущества онъ слишкомъ мало довЪряетъ осторожности женщины, 
чтобы передать это имущество въ ея слабыя и неопытвыя руки. 
Въ порядкЪ имущественныхъ отноше! й замужняя женщина остает- 
ся всегда неспособной, всегда подъ опекой; ея обыкновенный опе- 
кунъ—мужъ, и если этоть послфдн! не можетъ достаточно охра- 
пить ея интересы, законъ призываетъ на его м$сто другого покро- 
вителя — должностное лицо. Если мужъ еще несовершенвол $ тенъ, 
или несетъ безчестящее его наказане, если онъ состоить подъ 
опекой за расточительство, или даже подъ судебнымъ совфтомъ, 
если онъ заключенъ въ домъ сумасшедшихъ 1), илн находится въ 
безвфстномъ отсутствии, — все равно, объявлено ли это отсутствие 
или только предположено,—во вефхъ этихъ случаяхъ нсобходи- 
мость судебнаго разрфшеви становится на м%сто разрьшен!я 
мужа. Неспособность жены остается все той же, и измЪнене про- 
исходить лишь въ личности опекуна. 

Все ли это, и исчерпаны ли мною случаи, когда мужъ авляется 
неспособнымъ, и его разрфшене—недостаточнымъ? Если я не оши- 
баюсь, то есть еще два случая, въ которыхъ законъ, чтобы быть 
вЪрвымъ своему принципу, долженъ поставить интересы замужней 
женщины подъ непосредственную охрану судовъ. 

Первый случай — тотъ, когда жена добивается судомъ про- 
тивъ своего мужа такъ называемаго разлучен!я отЪ стола и ложи 
(зёрагаюл 4е согрз). Однообразная нынЪ и заслуживающая полнаго 
сочувстйя судебная практика лишаетъь здфсь мужа отправлен!я 
отцовской власти и, вооружаясь противъ него старыми опредфле- 
шями о разводЪ, передаеть изъ его рукъ въ руки матери дфтей 
и руководство ими ?). Но лишая его правъ отца, судебная прак- 
тика сохраняетъ за нимъ права мужа и удерживаетъ разлученную 
съ нимъ жену подъ его властью и опекой *). Эту практику нужно 
признать легальной; но чтобы она, кромВ того, была, вакъ это 





') Два посафднихъ случая не предусмотрфны закономъ и регулированы 
практикой. Саззай., 11 аошё 1840, Пеу. 40, 1, 858; Веппез, 7 @46с. 1840, 
Пеу. 41, 3, 423. 

2) Ам. 302. Саззай., 17 лип 1845, Пет. 46, 1, 52. 

3) Савзаг., 13 поу. 1844, Пет. 45, 1, 45. Ср. ай. 215, 217, 8. 
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утверждаеть одинъ извфетный юристь '), еще „очень логична и 
очень умна“, въ этомъ позволено сомнЪваться. Если законъ, 
считая замужнихь женщинъ неспособными ваблюдать самимъ за 
свонми интересами, подчиняеть ихъ ифкоторой опекф, и если онъ 
отказываетъь »ъ этой опекЪ мужу, обезчещенному осуждешемъ, то 
уми5е и логичифе было бы, кажется, отказывать въ подобной 
опек$ и тому, кто тоичетъь подъ ногами всЪ супружесвыя обазан- 
пости *), * 

Второй случай, когда разрьшеве мужа не служитъ гарантей 
интересовъь жены, это—если самъ мужъ заинтересованъ въ актЪ, 
совершаемомъ женой. Далекое отъ того, чтобы служить какой 
бы то ии было гарантей, содфйстые мужа яваяется въ этомъ 
случаВ лишней опасностью: жева находить здЪеь въ мужь 
уже не опекуна, а противника. БодЪфе, чьмъ когда-нибудь, она 
вуждается теперь въ покровительствЪ суда: если это. покрови- 
тельство приносить ей нользу и тогда, когда при отсутстйи 
власти мужа она предоставлепа самой себф, то на сколько же 
оно необходимфе въ тЬхъ случаяхъ, когда эта власть обра- 
щается иротивъ вея и превращается въ опасное злоупотреблене 
улзянемъ. Такъ разсуждаютъ, по крайней мЪрЪ, иностранные за- 
конодатели, и я ограничусь по этому предмету ссылкой иа самый 
недавый и замфчательньйший въ иЪкоторыхь отвошенахъ изъ 
еврошейскихъ кодексовъ,—на кодексъ новаго итальянскато коро- 
левства 3). Этоть кодексь опасается гораздо менфе, чфмъ нашу, 
«слабости и неопытности замужней женщины: онъ предоставляегь 
ей дЬйствовать одной и обходиться даже безъ судебнаго разрфше- 
щя во веъхътЬхъ случзахъ, когда несовершеннол тн, отсутству- 
Юний, или впавпий въ сумасшестве мужъ ве имЪетъ возможности 
выступать радомъ съ ней. Но если этотъ кодексъ предполагаетъ 
жену достаточно сильной для того, чтобы она могла обходиться 
въ случаБ надобности безь мужа и дЬйствовить одна, то онъ же 





*) Петоюье, т. 1У, л. 119. 

+) Злоупотреблеше, котораго слфлуетъ опасаться, состоить не въ ‘тоъ, 
что жена не позучаеть отъь мужа разрьшеня (противъ этого заоупотреб- 
зеным ев могли бы защитить суды), а въ томъ, что ова получаетъ его 
слишкомъ дегко. Есаи бы мужъ хотлъ толкать жену на разореше, то 
существующий законъ только облегчилъ бы ему достижеме этой цфаи. 

3) См. выше, стр. 298. 
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предполагаеть ее слишкомъ слабой для того, чтобы дфиствовать 
противъ мужа и бороться съ его силой: кавъ только интересы су- 
пруговъ сталкиваются, жена выступаетъь не иначе, кавъ подъ кон- 
тролемъ суда. Таково предусмотрительное распоряжене новаго 
итальянсваго закона, и мы сейчасъ увиднмъ, такъ ли предусмот- 
рителенъ и нашу задояъ. 

Опасности увазаннаго выше положеня не ускользвули, конечно, 
отъ внимашя нашего законодателя. Страхъ за злоупотреблеше 
вляшемъ со стороны мужа сквозатъ не въ одномъ опредфлени 
нашего кодекса: жена пе можетъ дйствовать одна, и противъ 
нея останавливается течеве давности во всЪхъ тЬхъ случаяхъ, 
когда ея искъ можеть отразиться ва интересахь мужа; она не 
можетъ согласиться въ интерес мужа и на уменьшеше своей 
легальной ипотеки въ его имуществЪ; она не можеть ни сдфлать 
мужу, ни получить отъ него викакого иного дареня, кромф яв- 
наго и подлежащаго отмфнЪф; она не можеть ни продавать ему, 
ни покупать отъ него что бы то пи было иначе, какъ въ не- 
большомъ числ точно обозначенныхъь случаевъ; паконець, ова 
не можетъ, даже по соглашеню съ вимъ, внести какое бы то 
ви было изифнеше въ свой брачный контрактъ '). Воть извЪстное 
число сдЪлокъ, способныхъ вызвать столкиовене интересовъ су- 
пруговъ и заботливо запрещенныхъ нашихъ закономъ. Но необ- 
ходимо замфтить, что вс эти запрещен!я восятъ характеръ исклю- 
ченй. Распространять ихъ далфе приведенныхъ случаевъ значило 
бы нарушать всЪ правила юридическаго толковав!я; возводить ихъ 
въ обпий привципъ было бы тоже, что становиться въ п]ютиво- 
р5ие съ самыми формальными текстами нашего законодательства, 
вапр. со ст. 1431, которая позволяеть супругамъ обязываться соли- 
дарво другь за друга; со ст. 1435, которая разрышаеть жепь 
принимать предлагаемое ей мужемъ новое употреблеше ренегъ, 
выручениыхъ отъ продажи ихъ имущества; со ст. 1451, которая 
допускаетъь возстановлене супружеской общности имущества „по 
соглашеню обфихъ сторонъ“; со ст. 1577, которая иредполагаетъ въ 
отношеняхъ супруговъ поручене, данное женой мужу; наконецъ, съ 
закономъ 23 марта 1855 г., который говоритъ хо случаяхь, когда 
жена можеть уступить свою легальную ипотеку“ кредиторам ь мужа, 








1) Дм. 22256, ЭНА, 1098—1099, 1595—1707, 1391, 1395. 
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или отречься отъ нея въ ихъ пользу. Однимъ словомъ, дЪйстви- 
тельность договоровъ между супругами постоянно предполагается 
закономъ, хота и нигдЪ имъ не провозглашается. Это призвано 
теперь, послЪ н+которыхъ колебанй, и судебной практикой, изъ 
которой, посредствомъ сближешя и сравненя ея основныхъ рёше- 
в, можно извлечь два сл5дующихъ положения: 1) договоры ме- 
жду супругами дЪйствительны, за исключенемъ случаевъ, прямо 
уквазанныхъ въ законЪ; 2) договоры, заключенные женой съ треть- 
ими лицами въ интересь своего мужа, если они разрёшены этимъ 
цослфднимъ, дЪйствительны безь всякихъ исключен '). Такова 
доктрина, получившая, кажется, окончательное преобладаше, и она 
единствениая, которая согласна съ закономъ; если же ее упре- 
каютъ въ томъ, что она ставить въ опасность интересы жены 
и семьи, то этоть упрекъ долженъ быть обращенъ къ самому 
закону. > 
Изложенные принципы легко примфвить теперь и къ спещаль- 
ному договору, составляющему предметь настоящаго изслЪдован!я. 
Вытекающее изъ нихъ послЪдстые неизбфжно: жена способна 
порузаться за своего мужа, если только мужъ разршаетъь ей это 
поручительство; иоэтому запрещене какъ 3 диа тийет, такъ и 
<енатусъ-консульта Велейана изчезло изъ нашихъ законовъ. 
Можно ли, въ самомъ дЪлЪ, приравнивать поручительство жены 
за мужа къ тЬмъ указаннымъ выше договорамъ между супругами 
которыё запрещаются нашимъ закономъ? Позволительно ли, напр., 
говорить, что, предлагая свое поручительство, жена доставляетъ 
мужу даровую и неподлежащую отмЪн% выгоду? Сифшене было 
бы слишкомъ грубо, и римсв!е юристы не впадали въ него: сена- 
тусъ-консульть Веллейана, запрещавиий женщин всякаго рода 
поручительства, разрьшалъ ей въ то же время всякаго рода даре- 
в). Изь вефхъ договоровъ, договоръ поручительства, можетъ-быть, 
самый подвижный и превратимый, такъ какъ, дБлаяеь должни- 
комъ, поручитель дЪлается въ то же время кредиторомъ глав- 
наго должника, и вакъ долгъ, такъ и право требовавя, если 
не считать шансовъ неплатежесповобности, являются здЪсь 
точными оквивалентами другь за друга. НЪть сомнфвя, что 


#) Саззаь, 8 поу. 1814, Оех. 15, 1, 113; Саззав., 4 уг. 1846, Пеу. ев, 
1, 553; Вогдеаих, 29 аут 1856, Оеу: 57, 2, 54. : 
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если жена, поручаясь за мужа, объявляетъ о своемъ отречеви 
отъ права обратнаго требованя къ нему, она совершаетъ дареше 
въ его пользу; но это дареше заключается не въ поручительствЪ, 
а въ совершенно независящемъ отъ него отречени отъ права 
обратнаго требованя. Пусть это отречеше будетъ недЪйствительно 
или подлежаще отмЪнЪ; поручительство останется не менЪе того 
въ силЪ, и по отношеню къ своему кредитору жена будетъ дфй- 
ствительно и неотложно связана. 

Вотъ необходимое и недопускающее возраженй заключевше, 
къ которому приводатъ насъ различныя правила нашего кодекса, 
говоряцшия о неспособности замужней женщины. Она викогда не 
можетъ обязываться для другого безъ разрьшеня своего мужа, по 
если у нея есть это разрёшеше, ея поручительство дфйстви- 
тельно всегда и безъ отношевня къ тому, поручается ли она за 
постороннее лицо, или за собственнаго своего мужа. 

Во всякомъ случаф, мы не исчерпали еще вопроса. Онъ из- 
учалея нами пока при отвлечени отъ всфхъ системъ супружескихъ 
отношенй, въ которыхъ можеть стоять женщина. Мы считались 
только съ необходимыми и легальными отношенями, вытекающими 
изъ принциповъ власти мужа и неспособности жены, оставляя въ 
сторонф вс договорныя отношеня, могушия быть установленными 
брачнымъ контрактомъ. Но нфтъ ли между многочисленными и 
разнообразными брачными соглашенями такихъ, которыя ста- 
вили бы препятствя къ обязательствамъ жены въ пользу’ своего 
мужа? 

Этотъ вопросъ переноситъ насъ на новое и широкое поле изсл$- 
дован!я. Для того, чтобы только пробфжать это поле, намъ при- 
дется изслфдовать особую способность жевщины при каждой изъ 
двухъ большихъ системъ, всегда дфлившихъ между собою, начи- 
ная оть средвихъ вЪковъ, всю территорю Франщи: это—система 
общности имуществъ супруговъ и система приданаго. 


Ш. 


Если есть какая-нибудь система супружескихъ отношенйй, 'ко- 
торая по самому своему существу ставила бы препатствя догово- 
рамъ между мужемъ и женой и облзательствамь жены въ пользу 
своего мужа, то, во всякомъ случа%, это—-не система общности яму- 
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ществъ супруговъ. Особенность этой системы состоить въ томъ, 
что она дЪлаетъь изъ жены товарища мужа. и призываеть ее въ 
этомъ качествВ къ сотрудничеству съ нимъ. Въ противопожность си- 
стемЪ приданаго, которая раздЪляетъ и уединяетъ имущество жены, 
ихЪя въ виду обезопасить его оть колебашй супружеской жизни, 
система общности сближаетъ, или сливаетъ, имущества обоихъ су- 
пруговъ, отождествляеть ихъ интересы и хочетъ, чтобы между 
супругами все было общимъ, какъ счастье, такъ и несчастье. 
Можно ли было бы представить себЪ что-нибудь болЪе нелогичное 
и противорфчивое, чфмъ законъ, который, установивъ между су- 
пругами общность и сотрудничество каждаго дня, вздумаль бы 
запретить имъ обязываться сообща, или другъ за друга? Такое зло- 
злоупотреблеше сенатусъ-консультомъ Веллейана встрЪтило бы 
осуждеше въ самомъ римскомъ правЪ: никогда Гай и Ульшанъ 
не принимали за $и(етсезяю обязательствъ, которыя два участника 
въ какомъ-либо общемъ отношени заключили бы другъ для друга 
при ведеши общаго имъ дЪла'). Поэтому и жена вовсе не интер- 
цедируетъ, когда она обязывается за того, кто по брачному дого- 
вору сталь ея товарищемъ въ то же время, какъ и мужемъ; она 
не интерцедируетъ потому, что, обязываясь такъ или иначе, она 
рискуетъ своимъ имуществомъ не ради чужихъ ивтересовъ, а ради 
иитересовъ общности, т.-е. и своего собственваго интереса. „Ма- 
Пег8 Писгеи(,-—говоритъ по этому поводу на своемъ энергичномъ 
и варварскомъ латинскомъ языкз Дюмуленъ,—пес у14еиг ш аПаио 
рго а!о, зе] ш 1офат рго зао оБШваги; ег 4а1о диой уегегаг раг- 
{10 Педафеге, сашеп чпо@ ЙЧе)аье\, ш теш зпап ЙЧеаБеё ес с 
сеззае УеЦеапиш“ 2). И если вопросъ рЬшался такъ Дюмуленомъ, 
признававшямьъ за женой въ общности одно лишь будущее и услов- 
ное право, то насколько это же рьшеше обязательнфе при ко- 
дексЪ, разсматривающемъ жену какъ собственницу мужа съ самаго 
начала брака! Чтобы убфдиться въ этомъ лучше, прослЪдимъ за 
судьбой обязательства, которое заключается мужемъ, и къ кото- 
рому присоединяется его жена. Что дфлается съ занятыми денБ- 
гами? Онф поступаютъ въ кассу общности, которая принадлежить 
женВ такъ же, какъ и мужу, и если впосл®дстви эти же деньги упо- 


91. 9 $21. 16. 1. 
+) Битова, Тк. 4е Озны, днезё. ХХХУШ, п. 291. 
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требляютея на спекуляцию, или вкладываются въ какое-нибудь 
предиряте, то выгоды и потери касаются опять той же общности, 
т.-е. въ такой же мфрф жены, какъ н мужа. Поэтому вфрно, что, 
поручаясь ва мужа, жена дЪйствуеть въ своемъ собственномъ ин- 
тересВ и сама для себя, т тет зиат Пе}из“И. 

Но не обманчива ли въ нЪкоторыхъ случаяхъ эта общая пре- 
зумищя? Возможно, что мужъ, вмфето того, чтобы употребить за- 
нятыя деньги на общее хозяйство, проигрываеть ихъ въ карты, 
отдаетъ своему незаконному ребенку, или обращаетъ на улучшене 
своего отдфльваго имущества. Обманутая такихъ образомъ жена 
расплачивается своимъ имуществомъ за доаги, всфми выгодами 
которыхъ пользуются друпе. Въ этнхъ случаяхъ законная презумпция 
дЬйствительно опровергается фактами, но по отношен!ю въ третьимъ 
лицамъ, т.-е. къ кредиторамъ, она должна быть сохранена въ аб- 
солютной силЪ. Кредиторъ, ссужаюпий деньги, отдаетъ ихъ глав% 
супружеской общности имуществь или представителю общаго 
хозяйства, и судьбу его права требовашя нельзя ставить въ зави- 
симость оть употреблевя, которое будеть сдБлано изъ отданныхъ 
имъ взаймы денегь,—употреблешя, котораго онъ не можеть при- 
томъ ни предвидфть, ни ковтролиронать; жена, по крайней иЪрь, 
въ его глазахъ, имфетъ всегда достаточное основавше вступиться 
въ обязательства своего мужа,—и лишать кредитора иска противъ 
интерцедирующей жены на основан!и вины мужа значило бы длать 
его жертвой ошибки, которои онъ не можеть избЪжать; это звачи- 
ло бы, въ то же время, освящать положеше, рЬшительно отвер- 
гнутое какъ римскими законами, такъ и самимъ сенатусъ-кон- 
сультомъ Веллейана. 

Надо поэтому признать, что допущен!е общности, какъ системы 
супружескихъь отношенй по общему праву, влечеть за собою не- 
обходимо устранеше изъ этихъ отношев!и какъ сенатусъ-консульта 
Велдейана, такъ и распоряженя 3 диа тийег. И редакторы ва- 
шего кодекса не упустили этого посл дствия. Оргавизовавъ систему 
легальной общности, т.-е. общности, устанавливаемой, при отсут- 
сти противоположныхъ соглашенй между супругами, въ силу 
закона, они не только допустили обязательства супруговъ другъ 
за друга, но сдфлали еще изъ этихъ совифстныхъ обязательствъ 
правило и обшй законъ. Супругъ при общности ихуществъ, — 
все равно, мужъ это или жена, — когда онъ договаривается съ 
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третьими лицами, предполагается дЪйствующимь не въ своемъ 
личномъ а въ общемъ интерес, т.-е. какъ за себя, такъ и за 
другого супруга. Если обязывается жена, то мужъ дфаается со- 
должникомъ и считается присоединившимся къ ея обязательству 
уже потому, что онъ его одобриль и разрЬшилъ '). Если обя- 
зывается иужъ, то и жена, въ свою очередь, дЪлается должни- 
комъ, но со сл$дующимъ различемъ: не участвуя при заключени 
обязательства, она связывается имъ лишь въ той ифрь, въ 
хакой ‘она состоить въ супружеской общности’ (еп {ат дие 
соттите), т.-е. ей открыта еще возможность или ограничить свое 
обязательство, сведя инвентарь общности, или освободиться отъ 
него, выйдя изъ общности; напротивъ присоединяясь къ обязатель- 
ству, въ качествЪ ли поручителя, или солидарнаго должника, она, 
обязывается лично, т.-е. во всемъ размЪрф обязательства и безъ 
возможности его отмфны или ограничения *). Единственное пре- 
имущество, предоставляемое ей закономъ, состонтъ въ томъ, что 
»она считается простымъ поручителемь въ отношени къ мужу“ °). 
Но это допущене имфетъ силу лишь въ отношени къ мужу. Въ 
отпошени къ третьимъ лицамъ, къ кредиторамъ, она разсматри- 
вается, какъ обыкновенный должникъ, и характеръ ея обязатель- 
ства, вакъ главнаго или дополнительнаго, солидарнаго или сов- 
мфетнаго, зависить всегда оть внЪшней формы договора, но не 
оть скрытой его цфли и не отъ случайныхъ его результатовъ “), 
До сихъ поръ система кодекса должна казаться намъ хогичной 
я разумной. Но дЪло въ томъ, что легальная общность предета- 
взаеть собою сложную систему, весьма многообразную и измЪн- 
чивую. Стацовясь па иную точку зрЬня, мы сейчасъ увидимъ, 
сколько логическихъ отступленй и противорфчй возникнеть со 
вевхъ сторонъ. Общность супруговъ составляетъ несомн®нную ас- 
сощацию, союзную форму, и мы разсматривали ее съ самаго на- 
чала, какъ таковую. Но это—пе обыкновенная ассощащя; это — 
ассошащя сильнаго со слабымъ, и принципь равенства, управля- 
ющй товариществами общаго права, долженъ былъ дать здЪеь 
мфето цЪлой систем гарант! и мфрь, имфющихъ въ виду уста- 





\) Ак. 1409, 29; ср. ац. 1413, 1432. 
$} Ам. 1483, 1494, 1487. 

$) Ам. 1431. 

*) Ап. 1457. 
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новлене равновфея между сторонами. Организуя товарищестно 
двухъ супруговъ, редакторы кодекса не могли забыть, что одинъ 
изъ товарищей былъ лицомъ, лишь на половину свободвыхъ и 
на половину зависимымъ, тогда какъ другой, вооруженный уже 
всеми прерогативами власти мужа, присоединялъ къ нимъ еще 
полномочя господина и главы супружеской общаости имуществъ. 
Чтобы установить равновфс1е въ этой столь неравной ассошащи, 
слФдовало исправить избытокъ власти на одной сторонф строгои 
отвфтственностью и избытокъ слабости на другой —чрезвычайнымхи 
привиллемями. Отсюда — сложная система получен, вычетовъ, 
удовлетворев!Й за ущербъ, вознаграждений. Такимт, образомъ, см1.- 
шивая и сливая сначала интересы обоихъ супруговъ, законъ по- 
томъ ихъ различаеть и отдфляетъ. Онъ разыскиваетъ съ мелочиой 
заботливостью и преслфдуетъ всЪ особыя выгоды, которыя могли 
бы быть осуществлены мужемъ въ ущербъ общей массЪ супруже- 
скаго имущества. Онъ вооружаеть жену самыми энергичными и 
вфрными исками о вознагражден!и за убытки. Онъ обезпечиваетт, 
эти яски общей ипотекой, ложащейся на всф недвижимости мужа. 
а въ нфкоторыхъ случаяхъ-и самой супружеской общности. Кер- 
твуя интересамъ жены и кредитомъ главы этой общности, и обезпе. 
ченностью третьихъ лицъ, и общими интересами торговли, закошь 
идетъ такъ далеко, что теринтъ въ приведенныхъ выше случаяхь 
даже негласную ипотеку. Наконецъ, въ видф избытка предосторож- 
ности, онъ запрещаеть самой жен отрекаться оть привиллегй, 
к она надфлена. Всяк договоръ, которымъ имущество 
мужа освобождалось бы отъ тяготЪющей на немъ ипотеки, объяв- 
ленъ недЪйствительнымъ; договоръ, которымъ эта ипотека подвер- 
галась бы ограничению, можеть быть дЪйствителенъь лишь при 
соблюдени трехъ слфдующихъ формальностей: согласи семейнаго 
совфта, участи провурорскаго надзора и утверждени суда ‘`). 
Казалось бы, что женЪ нечего боле бояться, и что теперь 
всякое пападене на ея приданое должно разбиться объ укрфпле- 
ве изъ законныхъ гарант, окружающихъ ее со вефхъ сторонъ. 
Но это лишь обманчивая внфшность! Предосторожности законода- 
теля похожи на распоряжешя генерала, который, укрфиляя за- 


') Ам. 2140, 2144. Судъ постановаляетъ здфсь скорфе р8шеню, нежели 
даетъ простое утвержденше (ботоодао"). 
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ботливо окопы и форты, оставляетъь по неосторожности открытыми 
однф изъ вороть крёности; непраятель пробирается черезъь этотъ 
проходъ, овладЪваеть батареями и поворачиваеть ихъ противъ 
тъхъ, кого онф должны были защищать. То же случилось и съ 
ученой системой защитъ и гарант, которыя должны были, по 
мысли законодателя, поставить приданое виЪ всякихъ посяга- 
тельствъ: чтобы открыть двери ненриятелю, довольно было простого 
пробъла въ предвидён!яхъ законодателя и вскорф даже все ору- 
же, врученное закономъ женЪ, перешло отъ нея къ ел против- 
НИКаМЪ. ; 

Этоть пробфлъ въ систем гарантй и запрещен, предназна- 
ченныхь для защиты жены, мы ваходимъ въ данной ей зако- 
номъ способности обязываться для мужа и поручаться за него 
Подиисывая подобное обязательство, жена передаетъ въ руки кре- 
диторовъ, мужа то же оруже, которымъ она была снабжена зако- 
номъ противь нихъ. Однажды связанная кредиторами мужа и 
сдЪланная ихъ должникомъ, какъ она можеть осуществить про- 
тивъ нихъ тБ ипотеки и привиллеми, которыя установлены зако- 
номЪъ съ цфлью обезпеченя за нею приданаго? Кредиторы скажутъ 
ей неминуемо: „Вы гарантировали намъ платежеспособность; на- 
шего должника; поэтому вы не можете содфйствовать его неплатеже- 
способности въ отношен!и памъ, требуя предварительнаго передъ 
нами удовлетвореня изъ его имущества“. И не только она будетъ 
обезоружена передъ кредиторами, но кредиторы, повторяю, обер- 

„ нуть противъ нея собственное ея оруже. Имъ предоставлены 
права ихъ должниковъ, которыя они отправляютъ на мфетЪ по- 
сдЪднихь; поэтому и кредиторы мужа, имфюние своимъ должни- 
комъ и жену, осуществять сами и отъ ея имени вс ел права и 
привиллеги, обращая такимъ образомъ въ свою пользу ту цфи- 
мост», которая обезпечивается. за ней ипотекой въ имуществЪ 
мужа '). | 

Такова первая брешь, пробитая въ систем5 защиты при- 
данаго, и эта брешь, постоянно расширяясь подъ’ непрерывными 
ударами практиковъ, довела вскор% приданое до состояв!я полной 
беззащитности. ДЪйствительно, если женз разрЬшали косвенную 
цередачу ея ипотеки кредиторамъ мужа путемъ заключешя съ 


1) Ам. 775 Соде 4е ргоседиге суйе... 
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ними соотвфтствующаго обязательства, то почему было бы не раз- 
рёшить ей такой же передачи и прямо, безъ необходимости всту- 
лать въ 0с0бое личное обязательство? Изъ этой простой идеи воз- 
никъ и знаменитый договоръ о передач леальной ипотеки 
(зибуоданоп & Груро ие ае),—дхоговоръ, который, какъ и весь 
крупныя изобрётеня въ юриспруденции, обязанъ своимъ происхож- 
дешемъ не законодателю, и не теоретикамъ, & дЪловой практиЕЪ \). 

Легко объяснить себЪ быстрый усп$хъ этого новаго договора, 
если принать во внимане, какъ просто и легко было его при- 
м5нене. Жена находила въ немъ способъ сообщешя своего 
кредита мужу, не вступая въ личное обязательство. Креди- 
торь получаль всЪ выгоды такого исключительнаго перехода 
на него правъ другого лица, который не могь быть сокращёнъ 
въ своихъ послфдетыяхъ поздиЪйшими обязательствами этого лица. 
Наконедъ, обф стороны находили въ этомъ договорф ту общую 
выгоду, что онъ освобождалъь ихъ отъ всфхъ стфенительныхь 
формъ, такъ какъ, не имфя сходства ни съ однимъ изъ догово- 
ровъ, предусмотрЬнныхъ кодексомъ, онъ ускользалъ этимъ самымъ 
и оть всхъ предписанныхь имъ формъ. Это не было уступкой 
обязательства (се53ю), такъ какъ жена не отчуждала никакого 
права, поэтому не требовалось ни извЪщевя должника, ви фор- 
мальнаго акцепта. Это небыло ин залогомъ, такъ какъ жена не ли- 
шалась владфв!я: поэтому не нужно было опять ни оглашеня, пи 
занесения акта въ публичные регистры. Это не было также ограни- 

немЪъ ипотеки жены, такъ какъ эта ипотека сохраняла весь 
свой размфръ: поэтому не оказывалось надобности ни въ семейномъ 
совфтЪ, ни въ участи прокурорскаго надзора, ни въ утвержден!и 
суда. Наконецъ, свободный отъ всфхъ затрудненй, связанныхъ 
съ приведенными сейчасъ отношеняхи, договоръ простой передачи 
легальной ипотеки имфлъ почти ту же силу, что и всЪ свидфтель- 
ствующе эти отношен1я договоры, вмЪстЪ взятые. 

Но чъмъ легче и удобнфе было пользоваше этимъ договоромъ, 
тЪмъ боле онъ представлялъ опасностей. Все здане гарантй и 
привиллег!, воздвигнутое законодателемъ съ разсчетомъ на его 
твердость и прочность, могло быть опроБинуто теперь слабой ру- 


#) СВ. Веидап, Че да бибтодайон аих 4тойз Фруройедие, 1866, стр. 1. 
См. также Вемаш4, ТуаИе 4ез зифтодайот$ @ Груроедие де, 1864. 
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кой на половину неспособной женщины. Для этого довольно было 
ей сказать одно слово, или даже молчаливо вступиться въ сдфлку 
или въ процессъ *), и такъ какъ сколько-нибудь испытанные кре- 
диторы ие упускали никогда того, чтобы вызвать такое вступлене 
жены, то обЪшанное ей покровительство закона обращалось въ 
чистую ложь. Чрезвычайная привиллегя легальной ипотеки, съ 
которой хожно мириться лишь при неспособности замужней жев- 
щины, приносить выгоды уже не ей, а ея противникамъ. Если 
опа иногда пользуется еще этой ипотекой, то не иначе, какъ съ 
ущербомъ для достойнфйшихъ кредиторовъ, которыхъ невфдЪше 
или довфрчивость эксилоатируются, и которые, потерафвъ какой- 
либо убытокъ, дфлаются ея кредиторами, не вступая съ нею въ 
особое обязательственное отношене *). 

Но выгодна ли эта передача ипотеки, такъ разорительная для 
жены, съ точки зря кредиторовъ, на нее ссылающихся? Напро- 
тивъ, она служить и для-нихъ предметомъ разочаровай и оши- 
бочныхъ разсчетовъ. „Можно ли представить себЪ что-нибудь б0- 
ле опасное, болфе несправедливое, болфе противное кредиту и 
общественному порядку, чфмъ эта способность, предоставленная 
женщинЪ, передавать свои права первому, второму, третьему и 
двадцатому кредитору, при чемъ она обманываеть вефхъ, кромЪ 
перваго? Хотя введенное и противъ нея, это право передачи 
ипотеки хфлается въ ея рукахъ страшнымъ оружемъ, которое 
опа обращаетъ именно противъ тВхъ, кто ищетъ въ немъ своего 

„ спасения“ °). 

И между тЁмъ этоть договоръ, въ такой степени опасный для 
обфихъ сторонъ, пер@шель въ практику и сталь обычнымъ, такъ 
сказать—стильвымъ усломемъ всбхъ актовъ. Вс нотарёусы предла- 
гали женщинамъ отказываться отъ ихъ легальной ипотеки, какъ 
они предлагали имъ прежде отказываться отъ сенатусъ-консульта 
Веллейана. . ВсВ злоупотребленя, порождевныя до ХУГ-в. от- 
вратительной практикой сенатусъ-консульта, возродились и при 
дЬйстви кодекса: какъ прежде, такъ и теперь, испорченный языкъ 

® №Молчаливую передачу ипотеки видфли, напр., въ простомъ вступ- 
зеши жены въ договорь продажи, на который мужъ изъявлять свое 
согласе. : 

1) Доситет8 зиг (е гбите пуровесойте, т. П, стр 447. 

3) Моицоп, Туанзсирйон руробсате, т. И, стр. 626. 
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практиковъ облекалъ условя объ отречении въ различныя и стран- 
ныя формулы, которыхъ смыслъ оставалея часто скрытымъ не 
только для сторонъ, но и для самихъ нотарусовъ; какъ и во вре- 
мена сенатусъ-консульта Веллейана, умножнли ь процессы, послы- 
шались со всфхъ сторонъ жалобы, и обществевяое мифн!е взыва то 
5Ъ законодателю, подобно тому, какъ Лешлеье обращалея къ Ген 
риху [У съ просьбой „извлечь, наконецъь эту дурную траву изь 
поля правосудия“ *). 

Эти жалобы и воззвашя приняли оффишальный характеръ со 
времеви большого разслфдовав!я, предприватаго въ 1543 г. пра- 
вительствомъ по поводу педостатковъ ниотечной системы. Многме 
суды подали тогда голосъ за расиростравене формы, ирединсанной 
кодексомъ для ограничения законной инотеки, на веб отречевы 
оть нея и уступки со стороны женщинъ. Многе юридически 
факультеты, вслфдстве излишняго, можеть быть, пристрасия къ 
кодификащи, предложили положить коротко конецъ всвмъ спорамъ, 
вызывземымъ разпообраземъ услов!й обь отречеши, услаповлешемт, 
однихъ и тёхъ же послфдетийЙ для всефхъ этихъ условй, незави- 
симо’ оть употребленныхъ въ нихъ формулъ °). Юричичесый фа- 
культетъ въ ПарижЬ выразилъ пожелане чтобы „женщина замуж- 
няя не могла боле ни обязываться, вь качествё дли поручителя 
за своего мужа, или совмфстнаго и солвдарнаго съ нимЪ должника, 
ни отрекаться въ продолжене брака отъ своихЪ законныхЪ гаравтий, 
ни уступать ихъ, ни передавать, если только она ие получала 
на всЪ эти дфиствя разрьшеня суда“ 3). 

Когда пфсколько лфтъ спустя смфнившее польскую монарх 
республиканское правительство снова поставяло на очередь рефюр- 
му ипотечнаго права, то было предложено и попало въ зам Ъча- 
тельный проэктъ закона 1851 г. слЪдующее счастливое нововведение” 
всякое отречеше отъ ипотеки со стороны жены и всякая уступка 
ея должны были подвергаться двойной формальности— облечен!я въ 
публичный актъ и отмфтки въ ипотечныхъ книгахъ. Этотъ проэктъ 
реформы, слишкомъ долго откладывавшейся, обратился, вакопецъ, 
въ законъ 23 марта 1855 г. Силой двухъ указанныхъ выше га- 





1) См. выше, стр. 395. 
1) Досит. зиг {е бд. пуро!й., т. И, стр. 279, 329 482, 413. 
3) ИЫ4., стр. 450. 
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рантй--подлинности и публичности актовъ, новый законъ огра- 
дизъ сразу интересы какъ жены, такъ и кредиторовъ: интересы 
жены были ограждены тфмъ, что, благодаря медленнымъ и торже- 
ственнымъ формамъ публичнаго акта, она не могла боле обазы- 
ваться слегка, безъ размышлешя и совЪта *); интересы же креди- 
торовъ ограждались тёмъ, что, предупреждаемые ипотечными кни- 
гами, они всегдя могли узнать, обладасть ли еще жена правами, 
о передач» которыхъ она объявляетъ, или уже перестала обла- 
дать ими. 

Но устранилъ ли новый законъ всЪ вредныя посяЪдствя преж- 
нихь договоровъ о передач легальной ипотеки? Безъ сомнЪня; 
ифть; и если противоположный взглядь могъ казаться возможнымъ 
одну мануту по появлеши закова, то довольно было нсколькйхъ 
хфть его прияфиешя и опыта для того, чтобы устранить въ этомъ 
отяошешия всякую иллюзию. Несмотря на гарантию публичной фор- 

. мы, иштересы жены продолжають страдать, такъ какъ законъ 
предписываеть эту форму только хля такихъ передачъ или отре- 
чей, которыя переносать права на другое лицо („гепопса юз 
{120119551 е$*), но пренебрегаеть предиисывать ту же форму какъ 
для отречешй, погашающихъ праза отрекающагося лица („гепоп- 
1800$ ехИпсИ тез“), такъ и для личныхъ обязательствъь жевы въ 
отношеши кредиторовъ мужа. Между тЬмъ, такая отречеша и обя- 
зательства ис меяЪе разорительны для жены, чфмъ прямыя отре- 
ча 2). Точно такъ же, несмотря на отмфтку передачь въ 

`имотечныхъь книгахъ, интересамъ кредиторовъ грозить еще’ не 
одна опасность: въ силу общей практики, освященной, пови- 
димому, юриспруденщей °), признается достаточнымь дЪфлать эту 
отмфтку ва актЪ, получаемомъ женой отъ своего имени; эта же 





1) Пеобходимо замфтить, что законъ устанавзизасть форму публич- 
наго акта ио тозько дая захужней женщины, во и для вловы, что въ ц\- 
зояъ вапего права, ие зиающемъь неспособности женщивы вн брака, 
составлясть настоящую аномаз!ю, 

1) Моипой, Туаизег роют Муро@се. п. 1015, 1105. 

3) См. Рам, 25 фаимег 1851, 30 }ий» 1853, 30 аби 1853; ср. 27 вупег 
1555; Побгрез, 13 шагз 1854; ОПбаю, 27 Гоуйег 1857.—См. также Лонтпй 
4е Гепторьчгетеги, ам. 16, 253, п. 2065; е Сошубеиг, т. ХХХУТ, стр. 
444; & Токтиый 4ез сопзетсийситз, ам. 1158; и статья Рош въ Нерме сгй{- 
чче 4 1е9., т. 1Х, стр. 97 и сафл. 
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отмЪтка, отсутствуя въ ипотечной внигЪ, обращается въ зовушку 
и ложь, такъ кавъ передача ипотеки можеть быть совершена въ 
различныхъ мФетахъ '). 

ГдЬ же средства противъ такого множества злоупотреблений? Не 
лучше али вырвать зло съ корнемъ и запретить безусловно везкое 
обязательство, всякую сдфлку жевы съ кредиторами мужа? Ототь 
выходъ кажется особенно соблазвительнымъ въ виду бБдетвенныхъ 
посльдетьй, сопровождающихъ такого рода обязательства. Отло 
жимъ, однако, еще на нЪсколько мивуть наше рЫшеве: позвако- 
мившись съ неудобствами порядка свободы договоров, освоимся 
теперь на систем приданаго съ неудобствами порядка запреще- 
нш. Произведя этоть двонной опытъ, мы будемъ въ состояни 
произнести о томъ и другомъ порядкф основанное на змавши дБла 
и безиристрастное суждеше. 


У. 


Система общности имуществь супруговъ-—новаго происхожде- 
в1я, и языческая древность никогда не изобрфла бы ея ). Какъ 
могло установиться предполагаемое этой общностью товарищество 
и сотрудничество супруговъ, когда одинъ изъ нихъ былъ заклю- 
ченъ правами въ а’ ит или гинекей, а другой ороводилъ всю 
жизнь на форумБ или @90та? Могъ ли столь непрочный вслЬдстве 
легкости разводовъ союзъ слить навсегда интересы супруговъ и 
произвести этимъ въ ихъ имуществ такое глубокое и окончатель 
ное измфнене? Античная древность сумфла, напротивъ, организо- 
вать свой порядокъ супружескихъ отношенй, который былъ совер- 
шенно приспособленъ какь къ неустойчивости брачнаго союза, 
такъ и къ неспособности женщивы.—Этотъ же порядоьъ, создан- 
ный для азыческихъь правовъ, но надфленный ри\мскимъ гешемъ 
той твердостью, которую онъ сообщалъ всфмъ своижъ произведе- 
щамъ, сохранился и въ хриспанствВ и въ современиой цивиди- 
защи: это—наша система приданаго. Вмфсто того, чтобы объели- 


и) Сафдуя доктрин%, принятой судебной практикой, кредиторъ подвер- 
гается н другой опасности—погашению переданнаго ему права иска путехъ 
сопизю, сотрепза(о и т. х...—Сазза(., 30 алгИ 1849, Пет. 49, 1, 465. 

1) Между тфмъ лревёй таниз представляеть н®которое родство съ 
современной общностью супруговъ. (м. выше, стр. 116. 
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нять супруговъ въ одну ассощащию, эта система осуждаетъь жен- 
щиву на бездЪйстве; вмЪсто того, чтобы сливать интересы обоихъ 
супруговъ, она заботливо ихъ отдфляетъ. Она относится къ прида- 
ному тактъ, какъ недовфрчивый законодатель относится къ имуще- 
ству неспособнаго: въ видахъ предупреждевзя потери и расхищеня, 
она осуждаеть приданое на неподвижность. Каыя бы измфнеша 
ни происходили въ ихущественномъ положени супруговъ, каковы 
бы ни были колебавя супружеской жизни, приданое должно всег- 
да оставаться въ слоей первоначальной цЗлости,— вотъ ке 
и основная цфль системы приданаго. 

Чтобы прйти къ этой цфли, римсюй законъ связывалъ руки 
какъ мужу, такъ и жен, такъ какъ онъ одинаково опасался и 
злоупотреблешй власти со стороны перваго, и слабости, и увлече- 
в со стороны второй. Въ отношени къ мужу, онъ сводилъ по- 
степенно его права ва приданое къ ограниченному управлению 
имъ и простому пользованию '); въ отношеши къ женЪ онъ, хотя 
и признавать права, въ которыхъ отказываль мужу, но заботливо 
парализировалъ ихъ отиравлеве въ ея рукахъ. 

Насъ занимаютъ здфсь лишь наложенныя на жену ограничения. 
Постараемся опредфаить ихъ истинный характеръ и выаенить, 
хакимь образомъ, предоставлая женф все болфе и болфе широмя 
права и, подъ конецъ, даже настоящую собственность на ея при- 
даное, законъ" поражаль, тЪмъ не менЪе, всЪ эти права безсилемъ 
и неподвижностью. 

Законодатель, задаюпийся мыслью помфшать кому-нибудь рас- 
орлжаться его имуществомъ, можеть прайти къ этому двумя очень 
различными путями. Онъ можеть установить или неотчуждаемость 
собственности, или песпособность собственника. Для обезпеченя 
сохранности приданаго, римское право прибфгло къ обоимъ этимъ 
средствамъ сразу: оно запретило одновременно и отчуждеше при- 
данаго, и вступлене замужней женщины въ извфетныя обязатель- 
ства, при чемъ то и другое запрещене въ нЪкоторыхъ пунктах 
сливались, а въ другихъ—взаимно дополнялись. Первое изъ этихъ 
запрещен! было выражено въ 1ех Ша, объявлявшей `неотчуж- 
даемость недвижимости, входящей въ приданое; второе—вытекало 


1) Подъ римскимъь правомъ я понимаю здфсь писанное право, саЪло- 
вавшее данному ему Эеодосемъ и Юстимавомъ ваправленю. ° 
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изъ сенатусъ-консульта Велаейана и распораженя 3# 44а иг йех, 
которыми женщина быза объявлена неспособной поручаться д 
хужа и даже обазываться сообща СЪ иимъ 

Т\февую связь между обоими запрещевями, стремившимися ьъ 
общеи цЪли, усмотрфть нетрудно. Овна объясняется логически и 
удостовфряется исторей. Одинъ и тотъ же законодатель заиретилъ 
впервые и отчуждене приданаго, и ивтерцесскю жены въ поизу 
мужа '). Рожденвые въ одно время, оба закона нифли и олиу 
судьбу. Юстишанъ, усиливаий въ ‹воемъ кодексв абсолютность 
нормы о инеотчуждаемости приданаго, установилъ въ своихъ 
новеллахъ боле стройя нормы и 0 неспособности замужней 
женщины. Когда Имиермя пала, и варвары полЬлили между гобою 
какъ ея тер} иторю, таьъ и учрежден, то въ этожъ всеобщемъ, 
лакь сказать, дЪлежь 1ех Зийа и сенатусъ-консульть Велленана 
о тались тбено привязавными и, какъ бы, ирисоединеннымхи дру гъ 
къ другу: всЪ новыя законодательства, рецииироваяшийя |‘х ЗаНа, 
непосредственно за неи \усвоивали себБ и сенатусъ консультъ 
Ветленана. Колебашя, испытанныял этими законами особенно во 
Франшши, показали, какъ тфена и инеразрывна была связь между 
ними. всеЪ французская провивци, въ которыхъ царила |ех а, 
оставались упрямо вфрными и сенатусъ-консульту Велдейаиа, не- 
смотря ва отмфнявше его ордонансы. Едниствениая провиншя, 
„Понэ, пробовала отзергвуть сенатусъ-ьонсульть и удержать прин- 
цииъ неотчуждаемости приданаго; но эта проба немогла имфть 
усиЪла: законъ Южя, лишенный поддержки сенатусъ-консульта, не 
замедлилъ раздЬлить его участь, и за ордонансочъ Генриха 1\, 
оспободившимъ замужнюю женщину отъ севатусъ-консульта Вел- 
лейана, послЪдовалъ вскорф ордонанеъ Людовика ХУ, освободив- 
п!й и недвижимость приданаго отъ завона Юлия °). 

Что же сталось съ обоими античными узреждешями при зако- 
нахъ, управляющихъ нами въ настоящее время? Порвали ли, на- 





') Императоръ Августъ.—И въ ваше время нелегко еще отлФлить нормы 
1ех ЛиИа отъ пормъ сенатусъ-консульта. Деманжа (Петапреа(, 4и Копа; 
Чо, стр. 215) удалось первому устраиить шо вастоящему вопросу см$- 


шения старой доктрины, 
1) Необходимо замфтить, что ордопасъ, 1664 г. отифвивийй законъ 
Южя, былъ издайъ в» мояснене ордонанса 1606 г., отифнившало закопъ 


Велдейана. См. выше, стр. 393. 
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конецъ, редакторы нашихъ кодексовъ твердую связь этихъ учреж- 
ден? Кодексъ Наполеона оставилъ въ нашемъ законодательствь 
исто закону Юля, но изтвалъ изъ него сенатусъ-консультъ Вел- 
лейзна. Не обманчивъь ли, однако, этотъ разрывъ, и не заключаеть 
ли въ себЪ неотчуждаемость недвижимости приданаго въ томъ 
видЪ, какъ она организована кодексомъ, извЪстнаго рода личной 
неспособности замужней женщины, подчиняющейся систем при- 
данаго? Остановимся нЪсколько минутъ на этомъ вопросЪ, затрогива- 
ющемъ, такъ сказать, сердце нашего предмета и заслуживающемь 
обстоятельнаго разсмотрня. 

Одно изъ постоянно и единодушно признаваемыхъ судебной 
практикой послЬдетый правила о неотчуждаемости приданаго со- 
стоить въ томъ, что жена не можеть заложить свое приданое, 
если бы оно заключалось даже въ одной движимости, и что всЪ 
обязательства, въ которыя она вступаеть одна или сообща съ 
мужемъ, лишены силы и, какъ бы, ничтожны во всемъ, что каса- 
ется приданаго '). Исходя отсюда, мы можемъ поставить точнфе 
намфчениый выше вопросъ и формулировать его слфдующимъ 
образомъ: если обязательство жены, которой имущество сестоитъ 
пъ приданомъ, лишено силы, то гдВ опорочиваюния это обязатель- 
ство обстоятельства? Лежать ли они въ личности самой жены, въ 
недостатЕЪ ея разум5ня или свободы,—-словомъ, въ неспособности 
должника,—или, напротивъ, эти опорочиваюция обстоятельства 
имЪютъ отношене не къ личности, а къ вещи, составляющей 
предметъ обязательства, къ природ® или назначению этой вещи, — 
словомъ, не видимъ ли здЪсь мы только неотчуждаемаго имуще- 
ства *)? 


1) Поэтому же жепа не можетъ ни отказаться отъ своей ипотеки, ни 
передать ее. Ср. декр. 28 февр. 1852 г., ац. 20; законъ 23 марта 
1855 г., аи, 9. \ 

1*) См. по этому тонкому вопросу разсуждеще Пеюупез въ Кегие сгИз- 
фие 4е ЗеяаНоп её 4е уитлзрги4етсе, 1882, стр. 541 и сяд. Ср. Ущеце, 
Маатдез 4е 4гой, @е уитзртийенсе &{ 4е 16ичанон, т 1, стр. 515—597 
([ептте знамее, зтсарасйб соттасиеЦе); 4е Ео\еуШе, Ге Гтсарасйе 4е 
зо щех, зприше 4апз ип соштаё 4е татаде; СЪ. Ъуоп Саеп, по\е 4ап8 
Деу. 1878, П, 161; Уауаззеог, Кегие сгёё ие, 1878, стр. 289; СтаПаше], 
Весне стИщцие, 1550, стр. 1; Сазз., 22 46с. 1879, Пет. 80, 1, 195. 

, 28 
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Посифшимъ замЪтить, что разрёшев!е этого вопроса интересяо 
не только съ точки зрфшя научной любознательности, но что имъ 
затрогиваются и весьма разнообразные и существенные практяче- 
све интересы. Прежде чфмъ выбирать между тёмъ или другимъ 
рёшешемъ проблемы, отдадимъ себЪ ясный отчетъь въ тЬхъ 
практическихъ послЪдетвахъ, къ которымъ ведеть каждое изъ 
этихъ рёшен!й. 

Допустимъ на минуту первое изъ нихъ и будемъ разсуждать 
такъ, какъ бы жена, подчиняясь систем приданаго, должна 
была быть неспособной обязываться. Порокъ заключенныхъь ею 
обязательствъ лежалъ бы тогда въ самомъ источник ихъ возник- 
новен!я, т.-е. въ волЪ жены, которая, опредЪляясь, по предполо- 
женю, вмяшемъ мужа, не была бы ни достаточно свободна, ни 
достаточно просвЪщена. Это былъ бы порокъ въ самомъ основан 
обязательства, и для того, чтобы узнать, поражено ли имъ обяза- 
тельство, намъ приходилось бы восходить всегда къ самому момен- 
ту его установлешя. Вотъ принципъ, и изъ него могутъь быть 
извлечены сл$дующия практячесыя послЪдствя: 

1. Обязательство, заключенное женой мо время состоявя ея 
въ бракЪ, ничтожно и остается таковымъ даже послф прекраще- 
ня брака и обращеня приданаго въ свободное имущество. И это 
понятно, такъ какъ долгъ, который считается сдЗланнымъ женой 
подъ давлешемъь мужа, не можетъ воспринять противъ нея силу 
и по вступлен!и ея во вдовство, 

2. Обязательство, завлюченное женой передъ вступлешемъ ея 
въ бракъ, дЬйствительно и остается таковымъ, хотя бы, по 
вступлени въ бракъ, ея имущество и стало подъ дЪйстые вормъ, 
опредфляющихъ собою систему приданаго. И какъ бы она могла, 
въ самомъ дЪлЪ, уничтожить одна связывающее ее обязательство, 
разъ это послЪднее было заключено еще въ то время, когда опа 
была вполнз независима и способна? 

3. Обязательство жены, хотя и возникшее въ течеве брака, 
дЪйствительно, если оно возникло помимо ея воли, напр. въ силу 
деликта, или подобныхъ деликту дЪйствй (такъ наз. „Чиая-делик- 
товъ“) или отношен й, подобныхъ договорнымъ (такъ наз. „Чиаз1- 
контравтовъ“). ЗдЪеь нЪфтъ порока въ обязательств, такъ какъ 
этотъ порокъ долженъ лежать въ вол$ жены. 
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4. Жена, сдфлавшись вдовой, можеть подтвердить обязатель- 
ство, заключенное ею во время состояшя въ бракЪ, и покрыть 
этямъ вутемъ его недЪйствительность. Нельзя предполагать обя- 
зательство вынужденныхъ или выманеннымъ, когда заключив- 
шее его лицо, возвращаясь къ независимости и свобод%, опровер- 
гаетъ сахо это предположене. 

Таковы практичесыя послЪдствя, къ которымъ приводить 
веминуехо доктрина неспособности жены. 

Возьмемъ теперь доктриву неотчуждаемости приданаго, и мы 
увидимъ, что по всефмъ указаннымъ пунктамъ она ведетъ къ да- 
метрально противоположнымъ результатамъ. 

Обязательства жены, скажемъ мы, вступая въ эту систему, 
совершенно дЪйствительны сами по себЪ; неотчуждаемость прида- 
наго составляеть внфшиее препятствие только для ихъ исполне- 
на. Поэтому, и при обсуждени силы этихъ обязательствъ, мы 
должны всегда имфть въ вилу не моменть ихъ возникновения, а 
моменть исполнен!я, когда кредиторь ищетъ платежа. Таковъ 
припцийъ, изъ котораго вытекаютъ слфдуюция послфдетия: 

1. Обязательство, заключенное женою въ продолжене брака, - 
иступаеть въ силу тотчасъ же по прекращеши брака, такъ 
какъ единственное препятстие къ осуществленю права кре- 
дитора, состоящее въ веотчуждаемостя имущества, въ его харак- 
терф приданаго, исчезаетъь вмфстЬ съ бракомъ. 

2. Обязательство, заключенное женщиной передъбракомъ, теряетъ 
свою силу когда, вступая въ бравъ, она ставитъ все свое имущество 
иодъ защиту закона о приданомъ. Кредиторъ не можеть болЪфе на- 
править свое взыскан1!е па имущество, обращенное въ приданое— 
такъ же, какъ онъ не можетъ направить его и на имущество, под- 
вергиееся отчуждевгю, такъ кавъ оба случая представляютъ въ сущ- 
ности одинъ и тотъ же автъ распоряжен1я управомоченнаго лица его 
имуществомъ, Единственное право, воторое остается за кредиторомъ, 
когда его должница распоряжается своимъ имуществомъ, превращая 
его въ приданое, это-то, которое законъ предостазляеть каждому 
кредитору, когда онъ дЪлается жертвой отчужденя, направленнаго 
въ ущербъ его интересамъ; это— право иска объ оту5иЪ5 произведев- 
ваго отчуждешя. 

3. Бъ какой бы эпохф ни восходило обязательство, изъ какого 
бы источника опо ни возникло, осуществлевще его невозможно въ 

28* 
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отношени въ приданому. Не все ли равно, чтб лежить въ основа- 
ни обязательства, договоръ, деликтъ, или дЪйств!е, подобное тому 
или другому? РазвЪ законъ дЪлаетъ тавя различ!я, когда овъ объ- 
являетъ тв или друмя имущества неподлежащими взысканю? Раз- 
вЪ платье должника, его постель, необходимые для его питан!я 
предметы и т. д. перестаютъ быть имуществомъ, на которое не 
распространяется взыскаше, оть того, что право кредитора осно- 
вано на Чиаз-деликтЪ или 4иаз-контрактЪ? Въ такое же положе- 
н!е ставить законъ и приданое, этоть священный залогъ семьи, 

4. Наконецъ, послфдующия одобрешя или подтвержденя же- 
ной своихъ обязательствъ здфсь, очевидно, безполезны. Такъ какъ 
порокъ обязательства лежитъ не въ волЪ должника, то не въ ней 
можеть быть и средство для его излфченя. 

Выяснивъ правтическе результаты обфихъ теорй, мы сдФлали 
значительный шагь къ окончательному разрфшеню занимающаго 
насъ вопроса, такъ какъ судебная практика уже высказалась по 
всЪмъ приведеннымъ выше контраверзнымъ пунктамъ, и вотъ ка- 
ковы ея рёшеня: 

1-е. Обязательство, заключенное женой въ продолжене брака, 
не дБлается дЪйствительнымъ по прекращени брака: несмотря на 
то, что имущество жены перестаеть быть приданымъ и возвра- 
щаетъ себЪ свободу, кредиторъ не можеть обратить на него свое 
взыскаше '). 

2-е. Обязательство, заключенное женщиной до брака, сохравяетъ 
свою силу и по совершенви брака, и по подчинени супруговъ 
систем приданаго: несмотря на то, что имущество жены дфлается 
неотчуждаемымъ, кредиторъ, ставш!й таковымъ до брака, можетъ 
всегда обратить свое взысканше и на это имущество ?). 

3-е. Обязательство-—дфйствительно и распространяется даже на 
приданое, когда жена оказывается обязанной независимо отъ своей 
воли, въ силу своего деликта, 4иа91-деликта, а иногда даже и 
Чиаз1-контракта 3). 

4-е. Наковедъ, недфйствительность обязательства относительна 
и можеть быть покрыта явнымъ или молчаливымъ одобрешемъ 

1) Саззае. (сВ. гбип.), 7 дат 1884, Пет. 64, 1, 201; Вог4еаих, 23 шаг 
1865, Пет. 65, 2, 334, 

1) Ам. 1558, 3%. Мошрешег, 7 дапу. 1830, Пет. 30, 2, 69. 

и а" 15 лы, 1864, Оет. 64, 1, 363. Абеп, 6 уг, 1865, Пет. 
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жены, когда она, по прекращен!н брака, дЪлается снова свобод- 
вой \). 

Нетрудно резюхировать эти рёшешя и свести ихъ къ общему 
принципу. Торжествующей по всей лини оказывается доктрина 
личной неспособности замужней женщины: не будучи формули- 
рована ни въ одномъ рёшенм, она предполагается всфми, такъ 
какъ изъ вефхъ перечисленныхъ выше практическихъ послЪдетй 
этой доктрины нЪтъ ни одного, которое не было бы освящено 
судами. 

И нельзя ли, въ самомъ дьлЪ, сказать, что эта доктрина лучше 
всего приспособлена къ потребностямъ практики и бодЪфе всего 
соотвфтствуеть природЪ вещей? Что служить настоящимъ основа- 
немъ ддн той совокупвости. привиллейй и исключенй изъ об- 
щаго права, которая носить назване системы приданаго? Есть ля 
это какое-нибудь исключительное назначене приданаго въ настоя- 
щей систем? НЪть, такъ какъ приданое въ этой систем имфетъ то 
же пазначеше, ту же природу, что и во всЪхъ другихъ системахъ; 
къ нему примЪняется то же юридическое опред®ленте. Отличитель- 
ная черта системы приданаго заключается, поэтому, не въ назна- 
чени приданаго въ этой систем, а въ положени женщины, въ 
роли, приписываемой ей закономъ, въ супружескомъ хозяйствЪ,— 
словомъ, въ песпособности жены. Не дЪлаясь, какъ при нашей 
систем супружескихь отношевй общаго права (т-е. системЪ 
общности имуществъ), свободнымъ и активнымъ товарищемъ мужа, 
она остается при системЪ приданаго въ настоящее время, какъ и 
въ античной древности, совершенно отдЪленной въ своихъ инте- 
ресахъ отъ мужа и осужденной личной неспособностью къ уеди- 
неню и бездЪйствю. Это, безъ сомнфнйа, странное видоизмнене 
положення женщины при законодательствЪ, которое гордится сво- 
имъ единообраземъ; но оно отвфчаетъ, можетъ быть, дЪйствитель- 
нымъ потребностамъ. Естественная способность женщины и то 
состояне зависимости, въ которое она попадаетъ, вступая въ бракъ, 
измфняются въ соотвфтстйи съ ея возрастомъ, воспиташемъ, ха- 
рактеромъ; такъ же измфняются и опасности вмяюя мужа въ 
соотвфтстыи съ характеромъ человЪка, котораго она выбираетъ 
себЪ мужемъ. Кто можеть лучше судить о всфхъ этихъ обстоя- 


') Ср. Вог4еашх, 20 46с. 1832, Пет. 33, 2, 279. 
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тельствахъ, какъ не семейства, которымъ прянадлежатъ новобрач- 
ные? Ихъ благоразумю и осторожности законъ довфряеть соста- 
влене того важнаго договора, который служить, по выраженю 
одного юриста, „хартей домашняго очага“ *). Возможно, что не- 
опытность молодой невфеты, или привычки къ расточительству 
молодого жениха внушаютъ родителямъ опасешя относительно 
будущаго хозяйства юной четы. Законъ входить въ эти опасеня 
и отдаеть себя въ распоряжеше недовЪрчивыхъ семействъ; для 
нихъ онъ и организуеть систему приданаго, этоть видъ предупре- 
дительнаго режима, который для того, чтобы охравить приданое, 
осуждаеть мужа на безсиле, а жену на неспособность. О женщи- 
нЪ, которая принимаетъ подобный режимъ, можно сказать, что 
она сама исповфдуетъ свою природную неспособность и призываетъ 
на помощь своей слабости покровительство закона. Такимъ обра- 
зомъ, система приданаго въ настоящее время та же, какой она 
была во всЪ времева; это—помощь, предложенная слабости жев- 
ивы: "44а ихотз, тапй зеисботфиз Тасйе аесерие её 
рторта педбдетйз уита? *) Словомъ, запрещев!е отчуждать при- 
даное есть въ сущности ничто иное, какъ правило правоспособ- 
ности. 

Принявъ постоянство этого принципа, нужно провести до кон- 
ца и вытекающ!я изъ него послФдстыя. Я укажу на нЪфкоторыя 
изъ нихъ, особенно заслуживаюпия быть отм ченными. 

1-е. Обязательство, заключенное женой во время брака, будучи 
недЪйствительно въ своемъ основаши, остается таковымъ даже послЪ 
ея смерти. Не только прямые, но даже боковые ея наслфдпики 
могуть ссылаться на эту недЪйствительность и пользоваться та- 
кимъ образомъ привиллемей, установленной вовсе не для нихъ ?). 

2-е. Это обязательство будетъ недЪйствительно даже въ томъ 
случаЪ, если жена или ея наслЪдники обмфвяють, по прекращен 
брака, имущества, составлявиия приданое, на друмя. Почему же 
законъ задфваетъ и новыя имущества, никогда не входивиИя въ 
составъ приданаго? Эти имущества не будутъ, конечно, неотчуж- 
даемыми, такъ какъ они не составляютъ приданаго. Но развЪ изъ 


1) Тгорюпв, Тгайё ам соштай 4е тападе, т. 1, стр. 11. 

3) Г. ип. $ 15, С. У., 13; поу. 61, с. 1, $ 2. 

3) Раш, 16 фапу. 1858, Пет, 58, 2, 502; сотёга ВогЧезих, 23 тагз 1865 
Пеу. 65, 2, 334. 
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ихъ способности къ отчуждению слФдуетъ то, что на нихъ долж- 
но падать взыскане по недЪйствительному въ своемъ основати 
обязательству? А таково именно и есть обязательство, выданное 
женой въ то время, когда она была еще неспособна обязываться. 
Если бы настояпий вопросъ рёшался иначе, то продажа и обмЪнъ 
имуществъ, составляющихъ приданое, оказались бы фактически 
невозможными, такъ какъ продавать и обмфнивать эти имущества 
значило бы въ дЪйствительности предоставлять ихъ задаромъ кре- 
диторамъ, лишеннымъ законныхъ титуловъ; тогда подъ дЪйстве 
закона о неотчужднемости попали бы какъ разъ тБ имущества, 
которыя должны быть свободны оть него !). °” 

3-е. Обязательство, подписанное въ теченте брака женой, все иму- 
щество которой состоить въ приданомъ, недфйствительно даже 
въ отношенши того имущества, которое достается ей и по пре- 
кращен!и брака. Если бы это было не такъ, то гаранти системы 
приданаго превращались бы часто въ иллюзию, и предусмотритель- 
ность родителей, устанавливающихъ эти гарант, не достигала 
бы такъ же часто своей цфли. Договариваясь о томъ, чтобы все 
настоящее и будущее имущество невЪфсты составляло ея приданое, 
родители желаютъ обыкновенно помфшать тому, чтобы имуще- 
ство, которому дочь насл$дуетъ посл ихъ смерти, могло поступить 
въ добычу кредиторовъ ея мужа. Но неужели ихъ ожидая долж- 
вы быть обмануты въ томъ случаБ, если они умираютъ уже 
послЬ того, какъ ихъ дочь выходитъ изъ состояшя брака? Неужели 
въ этомъ случаЪ долгамъ мужа, по которымъ жена вступила не- 
осторожно въ поручительство, суждено поглотить все ихъ наслЪл- 
ство 1)? 

4-е. Наконецъ, обязательство, заключенное женой въ отношени 
къ своему приданому, недЪфйствительно даже въ томъ, въ чемъ 
оно касается ея отдфльнаго имущества. Правда, что въ отношени 
къ послфднему жена не можетъ считаться несиособной. Это иму- 
щество стоить, какъ бы, внЪ общаго хозяйства, и въ распоряже- 
ви имъ жена пользуется известной свободой дЪйствЙ. Но дЪло 


1) Я завмствую настоящя замфчаныя, какъ и много другихъ, изъ дис- 
сертащи 1666 въ Некие суй. 4е 34и., т. 1Х, стр. 1 и сд%д. 

*) См. по этому вопросу статью Демоломба въ Кегме 4е 140914. т. П, 
стр. 283. 
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принимаетъ совсфиъ другой видъ, когда она вмфшивается въ 
управлен!е приданымъ: здфеь все зависить отъ мужа, какъ госпо- 
дина, и ничего изъ того, что дЪфлаетъь жена, не имфеть силы. 
Судебная практика освящала этотъ прницииъ, когда, слфдуя тра- 
дищямъ римскаго и „писаннаго“ права *), она отказывала въ искЪ 
и на отдльное имущество жевы тому, кто покупалъ недвижимость, 
приданаго подъ соотвфтствующей гарантей жены *). 

Мн извинятъ, надЪюсь, пространность этого юридическаго 
разсужденя, какъ какъ имъ вскрываетсл, если я не ошибаюсь, 
фактъ чрезвычайный важности: это—скрытое существоване сена- 
тусъ-консульта Веллейава даже въ нашемъ современномъ законо- 
дательств%. Что представляетъ собою, въ самомъ дЪаЪ, эта неспо- 
собность жены въ системф приданаго, какъ не древнюю римскую 
неспособность, запрещене жен поручаться за мужа, въ связи съ 
тфмъ предпозоженемъ что всякое обязательство жены есть не 
что иное, какъ интерцесс1я въ пользу мужа? Безъ сомафи!я, сена- 
тусъ-консульть Веллейана исчезъ изъ нашихъ кодексовъ; новый 
законодатель хотфлъ его уничтожить. И сохраняя принципъ закона 
Южмя, онъ думалъ разорвать связь, всегда существовавшую между 
этимъ закономъ и сенатусъ-консультомъ. Но эта связь была слиш- 
комъ тЬсна: вопреки редакторамъ кодекса, иринциоъ Веллейанов- 
ской неспособности проскользнулъь въ нашу судебную практику 
украдкой, въ одеждЪ неотчуждаемости приданаго; и послЪ этого 
послфднаго ошыта въ законодательной правтикЪ мы имфемъ, ка- 
жется, право заключить съ достаточной достовфрностью, что прин- 
цишь неотчуждаемости приданаго не можетъ существовать безъ 
сенатусъ-консульта Веллейана. 

Таково скрытое и, нкоторымъ образомъ, узурпированное м$сто, 
занимаемое сенатусъ- консультомъ Веллейана въ самомъ центр 
нашихъ современныхъ учреждений. Какое же м$фсто ему должно 
бы быть удфлено въ лучшемъ законодательствь? Отвфтъ на этотъ 
вопросъ мы дадимъ въ слБдующей и послЪдней глав нашего 
сочиненйя. 





1) №. 61, с. 1, $1, 2и 4. 
з) Ср. Еюш, 12 аой 1844, Оеу. 44,2, 592; Акеп, 17 ум. 1848, Пех. 
48, 2, 602; Саззай., 20 ди 1853, Пет. 54, 1, 5. 
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ГЛАВА 1%. 
Критика и заключен!е. 


Мы приходимъ къ концу нашего изслфдовашя. Медленный 
прогрессъ правовъ и законовъ, который вывелъ женщину изъ уни- 
зительн®йшаго рабства для того, чтобы поднять ее на выспия 
ступени гражданскаго равенства, прослфженъ нами во всфхъ прой- 
денныхь ихъ колебаняхъ. Мы знаемъ теперь, въ как1я законныя 
границы поставлена правоспособность женскаго пола у большин- 
ства цивилизованныхъ народовъ. Намъ остается только свести всЪ 
приведевные ‘факты къ общему принципу и вывести изъ нихъ 
соотвфтственное поучене. Наконець, намъ нужно найти справед- 
ливое и истинное разрёшен!е проблемы, которая такъ часто ста- 
вилась и такъ различно рёшалась: одинакова ли для обоихъ по- 
ловъ должна быть гражданская способность къ обязыванйю себя? 

Чтобы дать этому вопросу, поставленному, можетъ быть, слиш- 
комъ абстрактно и обще, болфе точную форму и бол%е практичное 
направлене, мы сдфлаемъ лучше, ссли передадимъ его въ тфхъ 
самыхъ выраженяхъ, въ какихъ онъ былъ предложенъ академи- 
ческой программой, послужившей поводомъ къ настоящему сочи- 
веню. Вопросъ состоить въ слфдующемъ: возстановлять или нЪтъ 
въ современномъ законодательств» запрещешя сенатусъ-консульта 
Веллейана? 

„Тавъ поставленный вопросъ разлагается на два отличныхъ 
другь оть друга элемента. Мы знаемъ, что сенатусъ-консультъ 
устанавливаетъ однимъ и тЬмъ же распоряжешемъ два рода не- 
способности, весьма несходные между собою-—-и по лежащимъ въ 
ихъ основани принципамъ, и по сопровождающимь ихъ посл$д- 
‘стыямъ: одну неспособность, такъ сказать, сошальную, не позво- 
ляющую женщин поручаться за постороннее лицо, и другую— 
чисто домашиюю, не позволяющую поручаться жен за своего мужа. 
Мы разсмотримъ поэтому одну за другой двЪ большя завонода- 
тельныя проблемы, касающаяся положешя женщины: какова долж- 
на быть ея способность въ обществЪ? и какова должна быть ея 
способность въ семьБ? РаздЪлене обоихъ вопросовъ, обусловливае- 
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мое ихъ предметомъ, соотвфтствуетъ, кромф того, и принятому 
нами въ предшествующей главЪ порядку изложения. 


1. 


Сенатусъ-консультъ Веллейана прославзялся дозто въ ШкКодф 
прежняхъ юристовъ какъ законъ, полный мудрости, и въ этой 
похвал было вфчто большее, чЬмъ та обычная дань, которая пла- 
тилась въ старое время законнымъ нормамъ, внесеннымь въ Пан- 
декты. Если я не сизьно ошибаюсь, то этотъ сенатусъ-консультт 
иуЪетъ въ нфкоторыхъ отношевшяхъ особныя права ва уважене ни 
со стороны просвьщенныхъ юристовъ. Нельзя, въ самомъ дЬль 
ве признать высокой мудрости римскаго права въ тфхъ ограни- 
ченяхъ и спешальныхъ предосторожностяхъ, которюми оно окру- 
жаеть такой опасвый договоръ какъ поручительство '). МенБе 
предусхотрительности обнаруживаетъ, можетъ быть, современный 
законодатель, когда овъ обставляетъ всевозможными охравитель 
ными формами договоръ дарен!я и не дфлаетъ ничего подобна! о 
въ отношени поручительства. Если поруЧительство—не дарене 
въ юридическомъ смысл этого слова, то разв5 ва дБаВ 
ово не представляетъ собою такой же даровой, а часто и такой 
же убыточной для поручителя услуги, какъ и прямое дарение? 
Со многихъ точекъ зрышя поручительство представляетъ даже 60- 
ле опасностей, чфмъ дарене въ настоящехь смыслЪ этого слова. 
Прежде всего, мы легче рЬшаемся на него, соображаясь съ нес- 
частнычъ положешемъ должника, который просить насъ © по- 
мощи, и съ вфроатностью надежды оказать ему услугу, которая 
не обойдется намъ ни во что. ЗатЪмъ, и послЪдств!я порузитель- 
ства въ извЪстномъ смысл тяжелЪфе послфдствй дареня: права 
кредиторовъ, воторымъ законъ обезпечиваетъ ихъ требовашя по 
договору поручительства, не допускаютъ тхъ смягчешй, какя 
допускаютъ права лицъ, прюбрфтающихъ что-либо по дарев!ю; 
оть одареннаго въ отношени къ дарителю законъ можеть ожи- 
дать извфстной мягкости, которой онъ не хочетъ навязывать кре- 
дитору, отыскизвающему лишь то, чго ему должны. Если бы за- 


1) Севатусъ-консультъ Веллейава связывается въ этомъ отношеям съ 
заковами Рита, Согтейша, Ри Ша. 
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конъ пошелъ на это, онъ отнялъ бы у поручительства всЪ его 
выгоды, и этотъ договоръ пересталъ бы служить полезнымъ ору- 
дмемъ личнаго кредита въ тоть день, когда законодатель, вну- 
шевный дурно нстолкованнымъ чувствомъ благорасположеня къ 
поручителю, вздумалъ бы затрудаить или ослабить дЬйств!е пору- 
чительства въ пользу кредитора *), Если же законъ не можеть 
помочь поручителю смягчешемъ послфдствй его обязательства, 
то въ чемъ выразится эта помощь, кавъ не въ томъ, чтобы 
окружить самое возникновене такого рискованнаго, какъ поручи- 
тельство, договора возможно большими предосторожностями и га- 
рантаями? Но не будемъ останавливаться на этихъ соображеняхъ, 
нифющихъь лишь второстепенное значеше для нашего изслЪдо- 
вашя. Ими, безъ сомнфнйя, можно объяснить, почему поручитель- 
ство сдфлалось предметомъ спешальнаго регулировашя со стороны 
сенатусъ-консульта Веллейана, но нельзя объяснить, почему этотъ 
законъ, проводя различе между полами, поражаетъь одинъ изъ 
вихъ такой неспособностью, которой другой вовсе не затроги- 
вается. И съ этой именно стороны, которой мы сейчасъ и зай- 
мемся, сенатусъ-консульть Веллейана представляетъ еще въ наши 
дни обширное и плодотворное поле для изслфдовашя. 

Поставимъ съ самаго начала вопрось на почву привциповъ. 
Къ своей чести, юридическая наука разыскиваетъ, прежде всего, 
не то, что удобнфе и полезнЪфе, а то, что справедливо и пра- 
вильно. Поэтому мы и спрашиваемъ: соотвфтствуетъ-ли элемен- 
тарнымъ требовашямъ справедливости законъ, отымающИ у жен- 
щивы вполнф или отчасти способность ея обязывать себя въ отно- 
шени другихъ? Вотъ вопросъ, прежде всего подлежаний нашему 
разсмотрьн1ю. 

Въ силу принцива, долго игнорированнаго, но громко про- 
возглашениаго современной наукой, не во власти законодателя 
отказывать человфку въ свободномъ пользоваи тфми способ- 
ностями, которыми надфлила его природа, — лишь бы онъ не 
злоупотреблялъ ими. Положительный законъ нарушаетъ этотъ 
принципъ, когда онъ закрываеть женщинЪ ту или другую отрасль 
тоцговли и гражданскихъ сдфлокъ. Овъ нарушаетъь этотъ прин- 


1) Какимъ, напр., ограничешемь не подвергалось такъ наз. Бепейсйит 
950330145! а 
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ципъ и вступаеть въ противорфч1е съ самимъ собою, когда, приз- 
завая за женщиной титулъ и права собственника, онъ же ли- 
шаеть ее того кредита, который составляетъ одно изъ законныхъ 
преимуществь и одинъ изъ существенныхъ элементовъ собствен- 
ности. Говорятъ, что жевщины не имфютъ повода жаловаться на 
подобное ограничен!е ихъ правоспособности, такъ кавъ, отвимая у 
нихъ кредитъ, законъ дЪйствуетъ въ ихъ собственномъ интересь 
изъ опасеня того, чтобы онЪ не злоупотребляли кредитомъ въ 
ущербъ себз. Но мы далеки отЪ этого сквернаго софизма, съ по- 
мощью котораго оправдывались вс роды рабства. Каждый че- 
ловфкъ имфетъ не только право, но и обязанность дБлать лучшее 
употреблене изъ всфхъ своихъ физическихь и нравственныхъ 
силъ, и законы, осуждаюние его на то, чтобы тв или друйя изъ 
этихъ силъ оставались въ бездЪйстви или неподвижности, были бы 
всегда несправедливыми и вредвыми законами, какими бы пред- 
логами ихъ ни прикрывали. Если же это вЪрно относительно вся- 
каго законнаго запрещен!я, посягающаго на естественныя спо- 
собности людей, то что сказать о законЪ, который, ограничивая 
ихъ способность къ обязывав!ю себя, освобождалъ бы еще долж- 
ника отъ обязательства, свободно и добровольно принятаго имъ 
ва себя? Принцииъ, требующий отъ каждаго должника вфрности 
его слову и платежа по его долгу, есть, безъ сомиЪвя, элемен- 
тарный принцишъ всякаго гражданскаго общества. Но благодаря 
сенатусъ-консульту Веллейана, этотъ принцииъ отмфняется въ от- 
ношени женщины: она свободна играть своимъ обфщанемъ и 
рвать въ клочки ею же подписанное обязательство: самъ Законъ 
уполномочиваеть и зоветь ее на это. Намъ говорятъ, что жен- 
щина можетъ быть обманута, ея обязательство вырвано у ея сла- 
бости и взято врасплохъ у ея неопытности. Но какъ назвать 
логику и мораль, которыя изъ опасевя того, что кредиторъ мо- 
жеть иногда обмапуть своего должника, разрфшали бы этому по- 
слЪдвему обманывать всегда своего кредитора! 

Такимъ образомъ, всякая законная неспособность есть зло. Но 
я признаю, что въ иныхъ случаяхъ это зло приходится считать 
неизбфжнымъ. Если кто-нибудь сходитъ съ ума, или родители, 
захваченные преждевременной смертью, оставляютъ малолфтнихъ 
дЪтей, которымъ нельзя предоставить самостоятельное пользован!е 
ихъ имуществомъ, то мы будемъ имфть дю со случайностью и, 


— 445 — 


какъ бы, нарушещемъ естественнаго хода вещей. Законъ долженъ 
исправить въ мЪрЪ возможнаго происходящее отсюда зло и покрыть 
сумасшедшаго и малолЪтнихъь охранающей ихъ неспособвость 
опекой. Но можно-ли разсматривать женщину, хотя бы въ отно- 
шени въ извфстнаго рода обязательствамъ, такъ, какъ бы она 
была сумасшедшая вли малолфтняя? Мноме юристы утверждаютъ 
это, и мы разберемъ сейчасъ ихъ соображешя. 

Я нахожу у одного юриста ХУТ в. очень точную и любопыт- 
ную сводку всБхъ обвинительныхь пувктовъ, выставленвыхъ юри- 
стами противъ женщины. „Среди дурныхъ качествъ, отличающихъ 
женщину, говорить этотъ авторъ ') можно указать на слЪдуюния 9 
дурныхъ качествъ. Во-1-хъ, по своей природ, женщина склонна 
сама наносить себ вредъ, какъ это изложено въ 1. 4 С. 4е 8ропз. 
Во-2-хъ, по своей природЪ, она очень жадна. С. 4е 4опаё. апё. 
пирЁ, 1» 5 а зротзо. Въ-З-хъ, ея желавя слишкомъ внезапны: 
С. 4е вю}. 5. Т. Па. Въ-4-хъ, воля ея зла. 0. 4е 0}. 
ртос. её. 19, Т. 0зеть. Въ-5-хъ, по природЪ, она склонна 
въ фигларству. Г. 1 4 розёй. говорить о женщинЪ, которая на- 
зывалась Калпуршей и которую можно было бы сравнить съ соро- 
кой. Далфе, женщины лживы, почему ихъ не принимають и въ 
въ свидЪтели по завЪщанйю. 175. 46 15 $ 43$. ОнЪ дЪ- 
лають всегда противное тому, что имъ приказываютъ, дих Иа: 
бетрег руотра теёЁ Чнае руомьешт с. ЕЁ ае таё. сопё. 14. 
Потомъ, женщины легко отступаются, выражаютъ себЪ порицане 
и разсказывають о собственномъ стыдЪ. Еж 4е @ ог. сар. ех 
ИНетз. Наконець, онЪ вфроломны и лукавы, почему одинъ законъ 
и говорить, что всяк долженъ быть доволенъ, если онъ избф- 
таеть при встрфчЪ съ ними какъ выгоды, такъ и потери. Де уме 
Човит, Г. диовез. Св. Августинъ замфчаль что женщина—жи- 
вотное, ве имбющее ни твердости, ви постоянства, что она полна 
ненависти въ отношени въ мужу, уснащена зломъ, отъ нея - всЪ 
споры и тяжбы, и она— на пути всфхъ несправедливостей“. 
Я процитировать до конца эту смЪшвую филиппику про- 
тявъ женщины только потому, что она точно воспроизводить все- 
общее среди юристовъ древности и вплоть до ХУП в. предубъж- 


1) Ге 50пде 4е Уегдег, кн. 1, гл. СХЛХИ.—Я беру эту цитату изъ со- 
чиненя Лабула, Кесйехсйез зит а сопАЙют 4ез [езитез, стр. 460. 
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деше. КромЪ того, въ основав и всфхъ старыхъ и до сихъ поръ 
еще не вполнЪ упраздненныхъ законовъ о неспособности женщины 
лежать все тЪ же аргументы, о сил которыхъ можно судить по 
приведенному образчику. Выставить эти аргументы цфликомъ, и въ 
ихъ наивной формЪ—развЪ это не лучший способъ раздФлаться 
еъ ними? 

Новые юристы не говорятъ, безъ сомнфымл, что женщина есть 
„животное, полное ненависти и зла“. Отвазывая ей еще въ от- 
правлен:и нФкоторыхъ гражданскихъ правъ, они дФлають это, по 
ихъ утверждению, только потому, что женщина не имфетъ знай 
въ прав и опытности въ дфлахъ. Что она не знаетъ права, съ 
этимъ можно согласиться. Но развЪ она не знаеть его въ бдль- 
шей степени, чЪмъ тЪ миллюны французскихъ гражданъ, кото- 
рые, въ стыду нашей цивилизащи, не переступали никогда за по- 
рогъ школы? И можно ли ставить услошемъ гражданской способ- 
ности университетсый дипломъ, который, увы, оказывается слипи- 
комъ часто обманчивой гарантей! Можно согласиться и съ тьыЪ, 
что женщина не имфетъь опытности въ дфлахъ; но кого же ви- 
нить въ этомъ, какъ не тьхъ, кто запрещаеть ей заниматься ими? 
Если бы гражданская способность зависВла отъ опытности въ д 
лахъ, то какъ опредЪлить возрастъ, который служилъ бы предфломъ 
и для мужского несовершеннолфт1я? Пора поэтому перестать ссы- 
латься на слабость, неопытность и интересъ самой женщины, кавъ 
на основан1я ограниченя ея въ ея правахъ. И мы уже видфли, 
что не здЗсь слВдуетъ искать историчесый источникъ сенатусъ- 
консульта Веллейана *). Причины его лежать скорфе въ интере- 
сахъ вравственности и публичпаго порядка, и съ этой новой точки 
зря мы и взглянехъ теперь на вопросъ. 

Начнемъ съ того, что признаемъ за требовашями публичной 
нравственности ихъ законную долю вмяшя. Въ интересахъ порядка 
и добрыхъ нравовъ ве законодатели, какъ бы съ общаго согла- 
ся, лишаютъ женщинъ участя въ политическихъ правахъ. Во вов 
времена и у всБхъ народовъ, инстинктъ, какъ бы, подсказываетъ 
людамъ, что женщина, если бы она вышла изъ тБни и мира до- 
машнаго очага на свЪтъ площади и бури публичной жизни, по- 
теряла бы нфчто изъ того обаяшя, которое исходитъ отъ нея, и 


1) См. выше, стр. 149 и са$д. 
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того узажения, котораго предметомъ она служить. Положене о по- 
литическомъ равенствЪ обоихъ половъ, поддержанное еще недавно 
писателемъ, котораго талантъ равенъ смфлости '), есть и, можеть 
быть, останется навсегда ничфмъ ивымъ, какъ блестящимъ па- 
радоксомъ, Но вопросъ идетъ здфсь не о политическихъ правахъ. 
Пусть законъ завлючаеть женщину въ кругь частной жизни, но, 
по крайней мЪрЪ, въ этой скромной области онъ долженъ предо- 
ставить ей свободу и возможность дфятельности. Идя далЪфе, по- 
ражая ее неспособностью и безсимемъ даже въ гражданскихъ от- 
номезвяхь, оиъ не только не покровительствуеть общественной 
нравственности, а, напротивъ, производить на нее роковое вмяше. 
Уча мужа видЪфть въ своей жен® существо низшаго порядка, не- 
способное или недостойное соединяться съ нимъ въ важнЪфйшихъ 
и серьёзн®йшахъ актахъ его жизни, заковъ убиваетъ въ немъ 
то чувство уважешя къ женщинЪ, которое служитъ животвор- 
нымъ источникомъ, питающимь какъ частныя добродЪтели, такъ 
и общественные нравы. Въ подтверждене этого можно сослаться 
на всю истор!ю: каждый шагъ, сдфлаввый женщиной на пути къ 
гражданскому равенству, велъь въ то же время къ очищеню и 
смагчению общественныхъ нравовъ. 

Если опираться на публичный нитересъ, то гражданской сво- 
боды для женщины можно требовать не только во имя справед- 
ливости и права, но и во имя экономическихь соображенй и 
общественной пользы. 

Мыслимо ли, чтобы общество, которое можетъ обогащаться и 
процефтать только черезь комбинированную работу всфхъ сво- 
ихъ членовъ, не терифло ущерба отъ того, что огромная часть 
этихъ чденовъ осуждается на безсиле и неподвижность? У щербъ, 
который оно неминуемо терпить, даже глубже, чфмъ это могло бы 
показаться съ перваго взгляда. Ни одинъ законодатель не имфетъ 
власти парализировать иди уничтожить чью бы то ни было при- 
родную дЪятельность-такъ же, какъ ни одинъ законодатель не 
можеть измЪнить человфческую природу. Все, что онъ могъ бы 
сдБлать, это обратить полезную дфятельность во вредную, и это онъ 
дфлаетъ всявый разъ, когда объявляеть неспособнымъ къ дЪятель- 
вости того, кто способенъ на нее въ силу своей природы. Этимъ зако- 


*) Дж. Ст. Мпаль, О пуедстаеюнельномь правлени, гл. УШ. 
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нодатель не уничтожаетъ еще сощзальной дЪательности объявленнаго 
неспособнымъ, а только извращаеть ее: вмЪсто честныхъ сдфлокЪ, 
овъ вызываеть безчестныя, вмфсто добросовфстной и плодотвор- 
вой торговли—обманъ и тяжбы, и изъ орумя богатства и гармо- 
ви онъ дфлаетъ оруде разорешя и безпорядка. Зло, безъ сом- 
нфия, еще не такъ велико, когда законвая неспособность пред- 
ставляеть собою только р$дкое или преходящее исключене, какъ 
напр., состояв!е расточителя или малолЪтняго. Оно не такъ ве- 
дико и въ томъ случаЪ, когда неспособность на столько абсолют- 
ва, что неспособный, какъ бы исключенный изъ общественной 
среды, поставленъ въ невозможность вносить въ нее какую вы 
то ни было смуту. Но зло достигаеть своего крайняго предфла, 
когда эта неспособность затрогиваеть собственниковъ, участвую- 
щихъ своими интересами во всфхъ гражданскихъ сдфлкахъ, и за- 
хватываетъ въ то же время цфлую половину общества. 

Но я, быть-можеть, преувеличиваю и забываю, что дЪло идетъ 
не объ общей неспособности, а лишь о сенатусъ-консультВ Вел- 
лейана, который вовсе не запрещаеть женщинамъ веден1я ихъ соб- 
ственныхъ 15лъ, а запрещаеть имъ только интерцесею, т.-е. 
обязываше себя въ чужомъ интересЪ. Представляетъ ли эта огра- 
пиченная неспособность тЪ опасности, на которыя указывалось 
выше? 

Нфтъ надобности снова доказывать, что женщина интерце- 
дируетз всяк разъ, когда, вступая въ какое-либо обязательство, 
она дЪйствуетъь не въ своемъ собственномъ интерес$, а въ инте- 
ресф другого Таково дфйстые запрещенное нашимъ сенатусъ-кон- 
сультомъ. Но если закону легко преслЪдовать акты, которыхъ по- 
рокъ лежить въ ихъ внфшней формЪ,—напр., незаписавную въ 
установленномъ порядкф ипотеку,—то ему трудно и почти невоз- 
можно контролировать т акты, которыхъ порокъ скрывается въ 
намфрени или затаенной мысли той или другой договаривающейся 
стороны. Что же такое въ этомъ смысл интерцесся, и какъ ее 
узнать? Кром поручительства въ лолной форм%, ничто, повидимому, 
не есть интерцесмя. Но, въ дфйствительности, все можетъ быть 
интерцессей: и простой заемъ, и вексель, и установлеше ипотеки, 
и продажа. Запрещать женщянВ интерцессю значить дзлать всЪ 
ея договоры восприимчивыми къ какому-то скрытому пороку, счи- 
тать ихъ дфйстыями подозрительными и оспоримыми. Вотъ опас- 
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ность римскаго закона,— опасность, которой юриспруденщя стара- 
лась избЪжать, останавливая примфненше сенатусъ-консульта всявй 
разъ, когда женщина обманывала своего кредитора. Но былъ ли 
обмануть кредиторъ, этоть вопросъ, всегда представлявпИй со- 
миЪня, виталъь надъ большинствомъ договоровъ, завлюченныхъ 
женщиной; разрёшене его зависВло чаще всего отъ неопредлен- 
ныхъ фактическихъ условй каждаго отдфльнаго случая и обман- 
чивыхъ шансовъ судебной борьбы. Обезпеченности права не су- 
ществовало ни для третьихъ лицъ, постоянно угрожаемыхъ се- 
натусъ-консультомъ, ни для женщины, всегда рисковавшей ли- 
шиться защиты этого сенатусъ-консульта. 

Противъ подобныхъ злоупотреблен! юриспруденщи приходилось 
изобрЪтать новое и болЪе дЪйствительное средство борьбы. Это сред- 
ство было, правда, такъ дЪйствительно, что оно обращало сенатусъ- 
вонсульть въ мертвую букву, предоставивъь женщинЪ, при посред- 
ств простого отречешя отъ сенатусъ-консульта обходить свою соб- 
ственную неспособность. Благодаря этому удобному и получившему 
всеобщее примфнен!е средству, за древнимъ закономъ осталась лишь 
воминальная власть, и раздличныя законодательства, имфвиия свои 
корни въ римскомъ прав, упоминали о немъ въ видЪ, такъ ска- 
зать, почетнаго отзыва. Мы можемъ поэтому сослаться противъ 
сенатусъ-консульта Веллейана на болфе высок авторитетъ, не- 
жели авторитеть многочисленныхь юристовъ, его осуждавшихъ, 
и многочисленных законодателей, исключавшихъ его изъ своихъ 
кодексовъ: это--единодушный и постоянный протесть народовъ, 
фактически отхфнавшихъ сенатусъ-консульть путемъ всеобщей пра- 
втики отреченй, всюду, гдЪ онъ только ни фигурировалъ въ числ 
законовъ. Причина этого знаменательнаго факта лежить глубже, 
чфмъ въ недостаточности и двусмысленности закона. ВсЪ заковы, 
создававиие, подобно сенатусъ- консульту Велейана, внЪ отно- 
шенй семьи, гражданское неравенство между полами, падали 
и должны были падать, по примфру этого сенатусъ-консульта. 
Или свидЪтельства истори ве имфютъ вякакого значешя и по- 
учешя прошлаго лишены всякой цфны, или мы должны признать, 
прихода къ концу нашего изслфдовашя и пробЪгая бфглымъ взоромъ 
весь пройденный путь, что постепенное уравнеше обоихъ половъ въ 
порядкЪ отношенй гражданскаго права составляетъ одинъ изъ 
великихъ законовь сошальнаго прогресса. БлагодЪявя граждан- 
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скаго закона, которыми пользуются сначала лишь немноге при 

внлдегированные, дфлаются постепенно, какъ воздухъ и свЬТЪ, 
общимъ достояемъ всфхъ человфческахъь существъ. Въ тЬхъ 
странахъ, гдЪ держится еще аристократёа пола,—тавъ остроумно 
называютъ иногда гражданское преобладане мужчинъ надъ жен- 
щинами, — она не замедлить, исчезнуть. Въ этой области, какъ 
и во всфхъ законодательныхъ реформахъ, торговое право служить 
предвозвЪстникомъ гражданскаго, и его см$лое н быстрое разви- 
те расчищаеть путь, на который общее право ступаегь только 
позднЪе. Эманципаця жевщины-купца есть совершивииися фактъ— 
даже тамъ, гдБ прежняя неспособность пола удерживается еще 
въ общемъ правЪ. Свободная отъ сенатусъ-консульта Веллейзна, 
отъ постоянной опеки, женщина, занимающаяся торговлей, при- 
сутствуеть при падени передъ ея привиллемями и той един- 
ственной власти, отъ которой не освобождаеть её и прогрессъ 
новаго права,—власти мужа '). 

ЗдЪсь я затрогиваю труднфйший вопросъ — о способности за- 
мужней женщины. Если женщина должна быть свободна и неза 
виснма въ гражданскомъ обществЪ, то должна ли и можетъ ли 
она быть свободна и независима въ замужествЪ, въ своемъ до- 
машнемъ хозяйствЪ? Если ей слфдуетъ дозволить обязываться за 
посторонве долги, то не слфдуетъ ли ей, напротивъ, запретить 
обязываться за долги своего мужа? Вотъ гдЪ начинаются настоя- 
пя трудности. 


п. 


Во веЪ времена, начивая оть Юстив!ана, законъ вооружался 
противъ интерцессйи съ особой строгостью, когда эта интерцессйя 
происходила въ интересь мужа. Если вфрно, что поручительство 
представляетъ собою, какъ объ этомъ говорилось выше, одинъ изъ 
опаснфйшихъь договоровъ, то ва сколько же его опасность возра- 
стаетъ, когда поручитель и главный должникъ привязаны другъ 
къ другу тВевыми узами брака! Въ этомъ случаЪ исчезаютъ всЪ 
гаранти, которыми законъ такъ щедро надфляетъ поручителей въ 


*) „Состояше купчихи освобождаетъ въ нБкоторыхъ отношеяяхъ жен- 
щину отъ власти мужа“. Петагие, Соитз апа., т. 1, п. 302. 
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обыкновенныхъ случаяхъ. Законъ вооружаеть поручителя исками и 
другими средствами защиты, на столько же быстрыми, какъ и энер- 
гичными, противъ главнаго должника. Но въ отношевши къ мужу 
жена всегда безоружна. Если бы она захотЪла пожаловаться на 
него въ судъ, или послать пристава описывать его движимость, то 
подобныя дЪйствя были бы невозможны, часто на осповаши пра- 
ва и всегда-—фактически. Жена въ такихъ случаяхъ располагала 
бы лишь однимъ средствомъ, которое можно было бы назвать герои- 
чески-разорительнымъ для мужа и компрометирующимъ для нея са- 
мой: это обратиться къ раздфлу имуществъ. Если она отступаетъ 
передъ этимъ средствомъ, оказывающимся слишкомъ часто разо- 
рительнымь не только для мужа, но и для нея, то ей остается, 
произведя платежь по долгамъ мужа изъ своихъ денегь, ждать 
неопред®ленное время возврата’ этихъ послЬднихъ; день этого воз- 
врата наступить лишь по прекращени брака и совиадетъ въ боль- 
шинствь случаевь съ ея. смертью. Поэтому къ общему запрещению 
Веллейановскаго сенатусъ-консульта римское законодательство при- 
соединяло не безъ основашя спешальную и болфе строгую санк- 
цию 37 диа эпийег противъ интерцесси между супругами. Если 
же это запрещене въ такой строгой форм казалось необходи- 
мымъ вЪ древнемъь РимЪ, не знавшемъ ничего объ особомъ разрЪ- 
шени мужемъ сдЪлокъ своей жены, то не во много ли разъ не- 
обходимфе оно въ такомъ правф, какъ наше, которое ставитъ 
жену въ зависимость оть мужа и подъ его опеку? Не винится ли 
поэтому современный законодатель въ большой неосторожности, 
когда, запрещая жен дЪйствовать иначе, какъ по приказу -своего 
мужа, и иифть иную волю, ‘чмъ воля этого мужа, онъ предо- 
ставаяеть ей, тфмъ не менфе, обязываться за него вефмъ своимъ 
имуществомъ? 

Такимъ образомъ, занимающий насъ спещальный вопросъ нахо- 
дится въ зависимости отъ боле общаго и широкваго вопроса—о 
власти мужа. ДЪло идетъ, слфдовательно, объ этой власти мужа, 
объ ея полезности и справедливости. Но такъ поставленный вопросъ 
могъ бы показаться страннымъ и почти неприличным, если бы я 
не поспЪшилъ присоединить къ нему слфдующее объяснене. Въ 
господствв мужа есть два строго отличныхъ другь отъ друга эде- 
мента: элементь нравственный и элементъ юридичесый. Что жена 
должна быть подчинена мужу, облзанному защищать ее, это— 
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одинъ изъ тБхъ принциповъ нравственности, которые освящены 
соглачемъ всЪхъ народовъ, одна изъ тЬхъ первоначальныхъ 
аксюмъ, которыя стоять выше всякаго нападенуя '). Но что жен- 
щина не можетъ совершить ни одного юридическаго акта безъ 
формальнаго разрфшевня мужа, это-—только постановлене поло- 
жительнаго права, которое никогда не пользовалось общимъ при- 
знашемъ и не могло найти себф’ мЪсто и въ томъ мудромъ 
и совершенномъ законЪ, который называли писаннымг разумом 3). 
Съ этой точки зрЬвя власть мужа могла бы быть подвергнута 
независимой критикЪ, что я и попробую теперь сдЪлать. 

Начну съ констатированя факта, могущаго показаться нев%- 
роятнымъ, если бы всф приведенныя выше историческая данныя 
впередъ не подтверждали его: законодательства, устанавливаюния 
власть мужа на наиболфе широкихъ основаняхъ, суть именно 
1%, по которымъ женщина пользуется въ итог самой полной 
способностью и самыми широкими правами. Одинъ этоть фактъ 
служить уже блестящимъ  оправдашемь  разбираемаго нами 
института. По ближайшемъ резсмотрЬни, онъ явится передъ 
нами въ такой же степени естественныхъ и логичнымъ, въ ка- 
кой онъ можеть казаться страннымъ съ перваго взгляда. 

Окидывая общимъ взглядомъ все цфлое настоящаго изслфдова- 
ня, мы легко можемъ различить въ многочисленныхъ измЪне- 
няхъ положения жены три больпия и послЪдовательныя стадии. Въ 
первую— жена, продаваемая мужу, переходить не подъ его власть 
или опеку, а скорфе въ его имущество; въ течеше этой варвар- 
ской стади не можеть быть ни приданаго, ни какого бы то ви 
было порядка имущественныхь отношевй супруговъ, ни разръ- 
шеня мужа на дфйстыя жены; мужъ здфсь все, жена — вичто. 
Во вторую стад!ю, соотвфтвующу античной цивилизащи, жена, толь- 
ко-что эманципированная, рождается для гражданской жизни и 


1) Этотъ принципъ внесенъ, правда, въ законъ (ак. 213 Софе с1у.), во 
онъ не перестаеть отъ этого быть, въ нашихъ глазахъ, чистымъ принця- 
помъ нравственности. Юриспруденщя всегда противилась боле или менфе 
тому, чтобы за этимъ привципомъ признавалась санкщя законнаго принуж- 
ден я (см., напр., №тез, 20 (еуг. 1862, Пеу. 63, 1 492), и она доажна быдла 
бы, по моему мафию, совершенно отказаться отъ этого. 

2) Вгеюпшег, зн’ Ахдом, кн. Ш, гл. ХГУШ: „Въ практик® парламен- 
товъ писаннаго права о разрёшеши мужа вЪфть рфчи*. 
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пользуется правоспособностью лишь на половину. Для ‘охраны ея 
еще неокрфишей независимости законъ ставить барьерь между 
нею и ея прежнимъ господиномъ: онъ распускаетъь брачныя узы 
и вводить въ порядокъ приданаго и отдфльнаго имущества жены 
раздЪлеше интересовъ обоихъ супруговъ. Но и здфеь еще разрЪ- 
шене мужа невозможно: жена свободна отъ него уже въ силу 
своей неспособности, не допускающей ее ни до какой совмфстной 
съ мужемъ дЪятельности. Таковъ порядокъ языческой древности, 
кототому противоположенъ порадокъ, установленный христан- 
ствомъ и новыми народами. Жена при этомъ новомъ порядкЪ 
уже не порабощена мужемъ, какъ это было въ варварекя вре- 
мена; она и не отдфлена отъ него, какъ это было въ античной 
цивилизащи: супруговъ связываютъ тфеныя и неразрывныя узы; 
имущества ихъ соединены, ивтересы составляютъ одно цфлое. 
Такъ какъ въ домЪ все является общимъ, то здЪеь не можеть 
быть, какъ въ систем римскаго приданаго, двухъ раздЪльныхъ 
и независимыхъ другь оть друга сферъ дфательности и воли. 
Жена допущена теперь къ сотрудвичеству съ главой дома и не 
можеть поэтому дфйствовать ни противъ него, ни помимо него. 
Вотъ гдВ лежитъ настоящий источникъ разршеня мужа: женЪ 
приходится подчиняться ему, когда, освобожденная отъ завЪщан- 
выхъ античнымъ м’ромъ ограничен правоспособности, она ста- 
новится, наконецъ, въ благороднфйшемъь смысл этихъ словъ, 
подругой и товарищемъ своего мужал 

И дЬйствительно, законодательства, придерживаюнияся общно- 
сти имуществъ супруговъ, поднимаютъь впервые власть мужа на 
степень учреждеюня гражданскаго права. Введенная впослЪдстии, 
подъ вмяшемъ христанскихъь идей, въ страны, слфдовавийя до 
того систем приданаго, она проникала къ пихъ медленно и по- 
лучила преобладаше только въ наше время *). На ряду съ су- 
пружеской общностью имуществъ, она береть свое начало на СЪ- 
верф, и возможно, что ни то, ни другое изъ этихъ великолЪп- 
ныхъ учрежденй не возникли бы никогда на ЮгЪ, продолжав- 


1) „По обычаю, писалъ деай 4е$ Магез (46сййоп 35), жена стоитъ 
во власти своего мужа; не то по писанному праву“. Еще въ наши дни 
примненме привциповъ власти мужа къ имуществу жены, не входящему 
въ составъ ея приданаго, предстазвляетъ большя трудности. 
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шемъ античную цивилизацию. Здфсь, благодаря счастливому вли- 
хату, граждане проводили всю жизнь на публичной площади, & 
жена, привязанная реличей и законами къ домашнему очагу, не 
могла принимать участ1я ни въ работ мужа, ни въ его удоволь- 
стияхъ. Но когда цивилизащя, пресл$дуя свой путь, водворилась, 
ваконецъ, и въ тБхъ холодныхъ странахъ СЪвера, которыя древ- 
ность считала осужденными, по ихъ природ, на вфчное варвар- 
ство, то нравы, искусство, законы и все остальное приняли въ 
новыхъ физическихь усломяхъ формы, до того неизвфствыя. 
Публичной жизни въ @ад0та и на форумЪ должна была васлдо- 
вать въ менфе мягкомъ влимать интимность частной жизни. Вена 
не оставалось боле одна у своего очага; удерживаемый дома, 
мужъ дБлилъ ея заботы и досуги. Поэтому домашие интересы и 
иривязанности заняли болБе широкое м$ето въ жизни и душ 
человфческой. Незнакомыя классической древвости чувства от- 
крыли новые горизонты искусству и изящной литературЪ: живо- 
пись въ Голланди, романъ въ Англ!и провикли въ тишь домаш- 
няго очага и нашли впервые его скрытую и интимную поэзию. 
Гражданск!е, законы,— столь же вЪфрное зеркало нравовъ, кавъ 
искусство и изящная литература, —должны были испытать на себ 
подобную же револющю: имъ тоже пришлось сдфлаться домаш- 
ними. Коренясь, тавимъ образомъ, въ указанномъ преобразован 
нравовъ, общность имуществъь супруговъ и власть мужа стали 
двумя великими учреждещями, созданными новыми обществами. 

Изъ сказавнаго видно, что требовать во имя прогресса уничто- 
женя власти мужа значило бы виидать въ странное недоразум$- 
не. Уничтожая ее, пришлось бы вернуться къ языческииъ нра- 
вамъ, разорвать всякую общность интересовъь между супругами и 
исключить жену изъ участя въ дфлахт’ дома, если бы мы не 
предпочли перевервуть роли и предоставить женф исключитель- 
ное господство. Это послВднее, по словамъ нфкоторыхъ путе- 
шественниковъ, практикуется на кое-какихъ островахъ Океан, 
при чемъ не слЪдуетъ забывать, что обитатели этихъ острововъ 
не знаютъ брака, что они скрещиваются, какъ животныя въ 
стадЪ, и Фдатъ своихъ плЪфнниковъ, когда перестаютъ Фсть другъ 
друга. 

Но если самый принципъ разр5шеншя мужемъ юридическихъ 
дЪйстЙ жены стоить вн спора, то форма и регулироваше этого 
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разрьшеня вызываютъ серьезныя затруднешя и сомнфня. Тутъ 
возможны и, дЪйствительно, выработаны положительными законо- 
дательствами двЪ весьма различныя другъ оть друга формы. Это 
разрьшеве, служитъ въ помощь или признанной неспособной женЪ 
или вадфленному супружеской властью мужу, и, смотря по тому 
или другому употреблению, дфлаемому изъ этого разрьшеня оно 
получаеть различную оргавизацио. Если разрфшене мужа иметь 
въ виду оказывать помощь и защиту неспособной женЪ, оно должно 
быть спещальное: мужъ диктуеть женф всЪ условя договоровъ, 
въ которые она вступаеть; затФмъ, это разрЬшене должно быть 
постоянное: если по какой -вибудь случайности оно дфлается не- 
возможнымъ для мужа, его замфняетъ разрьшене судьи; далЪе 
оно должно требоваться подъ угрозой недЪйствительности дого- 
вора, и объ этой недЪфйствительности можетъ просить сама жена; 
наконець. это разрьшене объявляется недостаточнымъ во всЪхъЪ 
тЪхъ случаях, когда договоръ заключается въ интересЪ самого 
мужа: № то роёез{ еззе аисот ат тет зиат. Рьшеше по вефмъ 
этимъ пунктамъ оказывается маметрально противоположнымъ, если 
принимается принциюъь равной способности мужа и жены, и раз- 
рышене перваго разсматривается, какъ простое ‘оруже въ его 
рукахъ. НЪть болфе спешальнаго разрфшен1я на каждый отдЪль- 
ный случай: мужъ можеть положиться на осторожность жены и 
позволить ей договариваться такъ, какъ она вздумаетъ; нЪтъ я 
восполняющаго разрёшеня суда: въ случаЪ отсутстйя или неспо- 
собности мужа, жена беретъ въ свои руки управлеше общими д%- 
лами; пе допускается также иска о недЪйствительности дотовора 
въ пользу жены; нЪть, наконецъ, дая нея и неспособности догова- 
риваться въ интерес® своего мужа или сообща съ нимъ. 

Какой же изъ указанныхъ системъ держится напгь граждансьйй 
кодексъ? Мы уже отвЗчали на этотъ вопросъ. Кодексъ колеб- 
лется между обЪими системами, одинаково послЪдовательныхи, 
хотя и противоположными. Скловяяеь сначала на сторону’ пер- 
вой,—- системы неспособности жены, онъ требуетъ всяюй разъ сие- 
щальнаго разрьшеви мужа,—а при неспособности послдняго— 
контроля суда, и предоставляеть самой женЪ, въ случаЪ заключе- 
нзя ею договора безъь разрьшеня мужа, искъ о недЪйствительности 
этого договора. ЗатЪмъ, поворачивая внезапно на сторону проти- 
воположной доктрины, онъ даеть жен, въ общемъ, полвую 
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свободу договариваться со своимъ мужемъ, помимо всякаго кон- 
троля и какого бы то ни было разрьшеня. Пусть маЪ позволатъ 
сказать, что, ставя такого рода нормы, редакторы кодекса погру- 
шають не только противъ логики, но, что важнфе и поразител! - 
вЪе, они погрьшають также противъ практическаго смысла и 
предусмотрительности. НЪтъ сомнфнйя, что случай, когда жена за- 
щищаеть своя интересы противъ мужа, есть тотъ, въ отношени 
котораго нашему законодателю слЪфдовало бы особенно подумать 
о слабости и безсили жены. Я могъ бы еще допустить, что овъ 
считалъ ее способной противиться виян!ю мужа, если бы имъ при- 
няты были мфры къ тому, чтобы она имЪла въ дом ту долю 
независимости и личной дфятельности, которая пруучила бы ее 
понимать и защищать свои интересы. Но такъ ли онъ поступаетъ? 
Онъ отнесится къ замужней женщинЪ, какъ къ малолфтнему, 
подвергая ее двойной опекф — мужа и суда; овъ приучаеть ее 
смотрфть только глазами своего мужа и дЪйствовать только его 
руками. И вдругъ, въ мивуту опасности, когда этоть господинъ и 
покровитель превращается для вея въ противника, наш заковъ 
лишаетъ ее своей поддержки и оставляетъ въ первый разъ одинокой 
и беззащитной! Нужно сознаться, что никогда ловке редакторы 
кодекса не примфняли такъ неудачно своихъ обычныхъ премовъ 
эклектизма. Между тЪмъ, въ присутстви двухъ изложемныхъ вы- 
ше абсолютныхъ и противорфчащихьъ одна другой системъ, нельзя 
было итти ни на компромисъ, ни на какое бы то ни было сред- 
нее рьшеше. Замужняя женщина должна была быть признана или 
неспособной, или способной. Разрьшев!е мужа должно было ил 

служить средствомъ восполненя ея неспособности, или преслЪдо- 
вать цфль единства управлевя домомъ, Надо было откровенно 
выбирать между тфуъ и другимъ принципомъ и принать безъ 
колебашй всЪ вытекаюция изъ этого выбора послЪдетвия. 

Наигь выборь не можетъ подлежать сомнфию. Мы уже доста- 
точно говорили о мнимой неспособности пола, установленной, 
какъ будто, природой. Способная наканунЪ брака, женщина не 
можетъ сдфлаться неспособной на другой день по его заключеши. 
Обывновенно говорятъ, что бракъ эманципируеть женщину. Какъ 
же оборачивать это изреченше и утверждать, что бракъ ставить жен- 
щину подъ опеку! И между тёмъ, это не разъ утверждалось: спо- 
собности женщины, по инфн!ю многихъ юристовъ достаточно для 
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того, чтобы позволять ей дЪйствовать самостоятельно, какъ дочери; 
вЪ этомъ случзЪ ея дЬйствая касаются только ея; но этой способно- 
сти не достаточно, когда она выходить замужъ, такъ какъ ея 
дЪйств!я затрогиваютъ тогда не только ее: вредя себЪ, она вре- 
дить въ тоже время дому и своимъ дЪтямъ. Но становясь на эту 
точку зрьв!я, надо выдерживать ее до конца: надо объявлять жен- 
щину неспособной въ течене не только брака, но и вдовства, и 
обязывать судебную власть, въ виду контроля надъ интересами дома, 
замЗнять не только отсутствующаго, неспособнаго или недостой- 
паго мужа, но и мужа покойнаго. Такая система имЪла бы, по 
крайней мфрЪ, достоинство новизны, такъ какъ мы видфли, что 
вс законодательства до нашего времени признавали за вдовой 
способность очень часто выше и никогда не ниже способности 
незамужней женщины. Восходя, напр., до первоисточниковь на- 
шего права, до варварекихъ законовъ, нетрудно убфдиться, что, 
при подчинени женщины‘ постоянному ии ит, они устанавлива- 
ютъ въ пользу вдовы иногда совершенно исключительную иправо- 
способность. Эти законы, часто мудрые, несмотря на свои грубыя 
формы, отказываютъ въ гражданской правоспособности женщин® 
вообще, но не считаютъ возможнымьъ отказывать въ ней вдовъ, 
нуЪющей за себя опытъ жизни и внушен!я материнской любви. 

Необходимо, слФдовательно. признать, что естественная спо- 
собность женщины не ослабляется, а скорфе усиливается бра- 
комъ. Признавая же этотъ принцииъ, мы принуждены признать и 
всЪ его послфдствя, которыя должны заключаться, согласно пре- 
дыдущему, не въ чемъ иномъ, какъ въ томъ, чтобы въ распоря- 
жешя нашего кодекса о разрьшени мужа были внесены три су- 
щественныхъь измЪненя: во 1) отмФна требовашя спешальности 
этого разрьшен!я; во 2) освобождевше отъ всякаго разрьшеня жены 
отсутствующаго или неспособнаго мужа; и въ 3) предоставлению 
иска о недфйствительности сдфлокъ, совершенныхъ женой безъ 
разрьшеюя мужа, одному этому послфдиему, при чемъ женЪ 
должно быть отказано въ томъ же иск. Приведя соображеня, 
оправдываюния принципъ, намъ остается теперь оправдать и его 
послЪдетвя. 

`Замфтимъ, прежде всего, что предлагаемая реформа вовсе не 
такъ дерзка, какъ это могло бы казаться: она представляеть со- 
бою не нововведене, а возвращенше къ самымъ чистымъ тради- 
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щямъ нашей старой юрисруденщи,—въ доктрин, исповфдуемой 
основателями нашего права, оть Бомануара до Кокилля. Если съ 
ХУ в. начинается увлонев!е отъ этой здоровой доктривы, то это 
происходить подъ вмявемъ романистовъ, которые’ искажають 
разрЪшен!е мужа, стараясь примирить съ началами римскаго пра- 
за и такое учреждеше, котораго римляне никогда не знали. Н 
ваши романисты были, по крайней мфрЪ, послфдовательны: неспо- 
собность женщины была въ ихъ глазахъ не преходящей и пере- 
межающейся, а врожденной ея полу, и, вфрные этому принципу, 
они признавали и за дочерью, и за вдовой какъ возстановлене въ 
ихъ правахъ, такъ и льготу сенатусъ-консульта Веллейана. Эти 
римсве привципы не могутъ болфе считаться вашими; мы не мо- 
жемъ въ настоящее время вЪфрить, какъ римлане, въ хрупкость 
и глупость пода. Поэтому вернемся къ праву, составляющему нашу 
собственность, „(и поиз е5ё [ропсёет“, какъ выражались старые 
легисты,—5ъ праву нашихъ древнихъ обычаевъ, истолкованныхъ 
Кокиллемъ и Бомануаромъ. 

Кром того, предлагаемая реформа соотвфтствовала бы не 
менфе какъ потребностямъ практики, какъ и логическимъ требова- 
мямъ теори. Можно ли оспаривать цфлесообразность такого по- 
рядка, при которомъь мужъ, отьБзжая по дфламъ въ продолжи- 
тельное путешестве, оставлялъ бы жен общую довЪренность съ 
правомъ покупать и продавать, смотря по вадобностямъ хозяй- 
ства, и устанавливать самой, опять глядя по обстоятельствамъ, 
условя заключаемыхъь ею договоровъ? РазвЪ необходимость по- 
стояннаго обращевня въ судъ, при отсутсти или неспособности 
мужа, не составляеть часто для хозяйства, оставленнаго безъ 
главы, причины излишнихъь проволочекъ и затруднешй, и раз- 
вЪ это не вошющее противорфче,' если жена, состоя опекуномъ 
надъ своимъ мужемъ, объявленнымъ сумасшедшимъ или расточи- 
темъ, или управляя общимъ съ нимъ имуществомъ во время его 
отсутстия, пользуется боле широкими правами въ имуществь 
своего мужа или въ общемъ съ нимъ супружескомъ имуществЪ, 
нежели въ своемъ собственномъ? ') Не противно-ли, наконецъ, са- 


1) Въ первомъ случа® жена отправляетъ всф права опекуна (ат. 507); 
во второмъ—судебная практика призизетьъ за ней праза временваго влад®- 
ня. Оцеап 22 поуетЬге 1850, Пеу. 51, 2, 553.—Опекувъ хожетъ один» 
вчинать искъ о движичостяхъ (а“. 464), а временный владфаецъ можетъ 
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мымъ элементарнымъ требоватямъ справедливости позволять женЪ, 
вступающей свободно и съ знанемъ дЪла въ договоръ, осна- 
ривать этоть договорь подъ тмъ предлогомъ, что мужъ не 
далъ на него своего разрьшен!я, или далъ его лишь посл заклю- 
чен!я договора? Конечно, жена могла бы сказать кредитору: Вы 
сами совершили грубую неосторожнвсть; но такое зам чаше, сд%- 
ланное лицу, котораго обманывають и разоряютъ, походило бы 
слишкомъ на дурную шутку, и я не думаю, чтобы какой-нибудь 
судъ могь выслушать его, не жалуясь на несправедливость закона. 

Изъ всфхъ послЪдетвй системы, сохраняющей за женщиной 
ея способность кЪ совершеню юридическихъь актовъь и тогда, 
когда она стоить подъ властью мужа, я принимаю съ нфкоторымъ 
колебашемъ только одно, и это--именно то, которое допущено ко- 
дексомъ. Оно состоитъ въ предоставлени жен способности обязы- 
ваться для мужа, или вообще договариваться съ вимъ. Во веякомъ 
случаф, какъ ни серьезны опасности, вытекающя изъ этой способ- 
ности при систем$ кодекса, онф были бы гораздо менфе значительны 
при защищаехой мною систем». Если не относиться къ замужней 
женщин$, какъ къ малолЪтнему, а предоставлять ей замфнать въ 
случаЪ падобности главу дома и иробрЪтать этимъ способомъ опыт- 
ность въ дЪлахъ, то она не отдавалась-бы безъ защиты въ руки пред- 
иримзиваго на счетъ ея имущества мужа. И если, несмотря на это, 
свобода поручительствъ и договоровъ между супругами представляеть 
еще иЪкоторыя опасности, то самъ кодексъ указываетъ на средство 
противъ нихъ. Это средство алежитъ въ брачвомъ договорЪ. Не 
запрещая жен обязываться для своего мужа и не возстановляя, 
въ общемъ, распоряжешя $ (иа тийег, кодексъ предоставляеть 
супругамь и нхъ семействамъ возстановлять эти запрещеня въ 
каждохь отдфльномъ случаЪ путемъ брачнатм договора; онъ 
оставллеть ма ихъ волю подчиниться или порядку свободы, или 
порядку запрещен!я, или порядку общности имуществъ, или по- 
рядку приданаго. Это родъ компромисса, которымъ законодатель 
предоставляеть на произволъ частныхъ соглашенй вопросъ о 


вчивать одинз и иски о недвижимостяхъ. Ооцай, 28 воу. 1853., Оеу. 54, 2. 
431.—Зпачитъ, въ обойхъ слузаяхъ жена предъяваяетъ одка иски своего 
мужа и иски, вытекающю изъ супружеской общности имуществъ, но 
свои собственные иски она не можеть вчинать иначе, какъ съ разрфше- 
я суда. 
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неотчуждаемости и неспособности. Между тфмъ вопросъ этоть 
принадлежитъ, несомнфнно, публичному праву, и представлен!е его 
на произволъь частныхъ соглатев!й вызываетъ противъ себя много 
возраженй, направленныхъ поочередно то протявъ порядка общно- 
сти имуществъ, то противъ порядка приданаго. Мы разсмотримъ 
эти возраженя на той и другой почв$. 


Ш. 


Законное положеше жены при общности имуществъ иредстав- 
ляетъ на первый взглядъ, какъ будто, странныя несообразности 
Сначала законодатель смотрить на жену, повидимому, какъ на 
неспособное лицо: онъ вадфляеть ее легальной ипотекой, безъ 
сомнфня, потому, что она, въ его глазахъ неспособна оградиться 
собственеыми средствами; онъ идетъ дальше и освобождаетъь эту 
ипотеку отъ установленной записки, что составляетъ чрезвычайную 
привилегю, могущую быть оправданной лишь неспособностью кре- 
дитора; онъ дфлаеть еще болфе и запрещаетъ жен% отказываться, 
какъ въ цфломъ, такъ и въ части, отъ своихъ залоговыхъ правъ, 
которыя должны защищать ее противъь нея самой. Но векорЪ, 
какъ бы раскаиваясь въ этихъ м5рахъ, законодатель отдаетъ ей дру- 
гой рукой все то, что онъ только-что отнялъ у нея: признавъ ее 
сначала безсильной защищаться противъ мужа, онъ оставляеть ее 
потомъ свободной даже жертвовать ему своими правами, обязы- 
ваясь въ пользу него; запретивь ей сначала соглашаться какъ нА 
потерю, такъ и на уменьшен своихъ залоговыхъ правъ, онъ раз- 
рЬшаетъ ей потомъ, что гораздо важиЪфе, передавать страшное 
оруже залога въ руки своихъ противниковъ. Для чего же тогда, 
спрашивають со веБхъ сторонъ, этотъ сложный механизмъ пред- 
осторожностей и гаравт!, не ограждающихъ никого и представ- 
ляющихъ затруднеше и западню для всЪхъ? Для чего заключать 
жену въ кругъ запрещенй и ве переступаемыхъ, повидимому, за- 
поровъ, когда ей же въ руки отдается ключъ, открывающий эти 
запоры? Одно изт, двухъ: или всЪ эти гарантн безполезны, и 
тогда ихъ нужно учичтожить—для того, чтобы ов ве стфсняли 
оборота, —или он служатъ чему-нибудь хорошему, и тогда ихъ 
нужно укрфпить-—съ тЬмъ, чтобы онф перестали быть призрачными. 
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По мнфн!ю однихъ, легальная ипотека жены со всфми сопро- 
вождающими ее привиллемйями противна самой сущности супру- 
жеской общности имуществь и несовмфстима‘съ вею'). Создан- 
‘ная въ РимЪ и будучи продуктомъ системы римскаго приданаго, 
эта ипотека такъ глубоко вкоренена въ нее, что разобщеше той 
и другой невозможно. Завонъ, осудивпий жену на бездЪйстве и 
безсище, додженъ былъ обнаружить въ отношени къ ней и изв%- 
стную предусмотрительность, поставивъ рядомъ съ неспособностью 
и привиллегию; одинъ и тотъь же законъ, исключивний жену изъ 
всякаго сотрудничества съ мужемъ и наложивпиий на приданое пу- 
темъ затрудненя его роста печать неподвижности, долженъ былъ 
принять м$ры и противъ его утраты, и въ обезпечене его со- 
хранности. Такова была система римскаго приданаго Но въ дру- 
гой систем$, эманципировавшей замужнюю женщину и призвавшей 
ее къ свободной дфятельности, не было мЪста для привиллегй 
неспособности. Въ систем; которая поставила жену въ товари- 
щеское отношеше съ мужемъ и позволила ей совмЪстное съ нимъ 
обогащене, жена не могла быть гарантирована. противъ потерь: 
супругя были соединены одинаковой общностью какъ въ счастш, 
такъ и вЪ несчасти. Словомъ, единственное рацщюнальное осно- 
ване легальной ипотеки лежить въ неспособности жены, признан- 
ной въ римской системЪ приданнаго; съ устраненемъ этой неспо- 
собности, легальная ипотека жены дЪлается безсмыслицей въ 
теори и обманомъ на практикЪ. Не то ли указывается намъ и 
олытомъ? РазвЪ полувЪковая судебная практика не показываеть 
намъ лучше, чЬмъ это могли бы сдфлать всякя разсуждешя, чтб 
такое легальная ипотека для замужней женщины, пользующейся 
свободой отчужденя и свободой обязываться? Первая вещь, кото- 
рую она отчуждаеть въ этихъ услошяхъ, это — ея собственная 
легальная ипотека; и эта легальная ипотека, однажды отчужден- 
вая, однажды переданная въ руки кредиторовъ мужа, уже не 
ограждаеть ее, а обращается противъ нея самой: безъ ипотеки 
она могла бы, по крайней мФрЪ, конкурировать съ кредуторами 
мужа на равную ногу; благодаря же неравенству притязанй, с0з- 


:) На это указано Воловскимъ въ трудЪ, который остался, къ несча- 
стю, веоконченвымь. Кек. 4е 49:4., т. ХХУ, Пе ш зо её сопрдще. 
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даваемому ипотекой, ова сама чаще всего не получаетъ викакого 
удовлетворения. 

Напуганные этими опасностями, друге юристы, и они состак- 
ляютъ большинство '), ищутъ спасения въ противоположномъ исхо- 
дв. Да, говорятъ они, неспособность жены есть логическое и не- 
обходимое дополневе къ тЬмъ залоговымъ гараниямъ, которыя 
ей предоставлены; но еслы это такъ, то мы должны не отымать 
у нея эти гарант, а скорфе утвердить иди, признать ея неспо- 
собность. Эта неспособность фактически существуеть и представ- 
ляетъ собою неизбфжное посл дстве власти мужа; она существуетъ 
во всЪхъ брачныхъ системахъ, и если между ними есть такая, въ 
которой влянше власти мужа сказывается съ особенной мощью и 
силой, то это именно система общности имуществъ. Чфмъ ближе 
та или другая система имущественныхь отношешй супруговъ 
ставить жену къ мужу, тёмъ болфе она подчиняеть первую 
вманю второго. Система приданаго раздФляетъ, по крайней м$рЪ, 
интересы обоихъ супруговъ и создаеть для жены при ея пользо- 
ван!и отдфльнымъ имуществомъ сферу совершенно самостоятель- 
стоятельнаго дЪйстйя. Но можетъ ли жена въ систем, отождест- 
вляющей интересы обоихъ супруговъ и создающей изъ вихъ, тавл, 
сказать, одно имущество и одну личность, —можетъ ли жена имфть 
здесь при всфхъ сдфлкахъ гражданской жизни иную волю и ивую 
мысль, чфмъ воля и мысль главы этой супружеской общности? 
Если желать, чтобы супружеская общность была тфмъ, чфмъ она 
должна быть, т.-е. ассощшащей двухъ свободныхъ существъ, а не 
поглощенемъ слабфйшаго сильнфИшимъ, то жен должны быть 
даны гарантии, и такъ какъ для дЪйствительности этихъ гаран- 
т нужна неспособность, то пусть жена будетъ объявлена и не- 
способной. Необходимо поэтому сдфлатьее неспособной къ уступёЪ 
или передачь ея ипотеки, равно какъ и къ поручительству за 
мужа или къ вступленю въ обязательства сообща съ нимъ; эти 
акты должны быть воспрещены, или поставлены, по крайвой м$- 
р, подъ контроль судебнаго разрфшенйя. 

Самый разумный и, я прибавилъ бы, самый логичный между 
этими двумя крайними системами путь есть въ моихъ глазахъ 


1) См. именно Зампчажя Парижскаю Юридическаю Факультета въ 
Доситет!; зиг 1е Геёд. Пур., т. И, стр. 443 и слёд. 
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тоть средй путь, которыхъ пошли наши законодатели. Въ при- 
вятой ими см5шанной и сложной систем$ женщина, состоящая въ 
бравЪ при общности имуществъ, является передъ нами вЪ двой- 
номъ образЪ: законь окружаетъ ее покровительствомъ и привил- 
лемями и, въ то же время, приписываеть ей способность и неза- 
висимость; онъ даеть ей всевозможныя залоговыя тарант1и и, въ 

то же время, оставляеть ее свободной отказаться оть вебхъ 
этихъ гарант. Это— странная комбинащя, повидимому противо- 
рёчивая, но въ сущности, я это повторяю, очень справедливая я 
очень логическая. Что въ своихъ детальныхь постановлешяхъ, 
относящихся къ легальной ипотекф жены, или къ актамъ уступки 
и передачи этой ипотеки, нашъ современный законъ часто даетъ 
х5ето вритикЪ, этого не осиариваеть никто. Но я оставляю въ 
вастоящую минуту критику деталей, такъ какъ ова повела бы къ 
отступленамъ и повторевямъ. Остановлюсь лишь на двухъ су- 
щественныхь принципахъ, которыми опредфляется положеше же- 
ны при общности имуществъ супруговъ, и которые могуть быть 
сведевы къ двумъ понатамъ: защиты и свободы. Я надзюсь по- 
казать, что эти два принципа, далеко не исключаясь и не вредя 
другь ‘другу, взаимно поддерживаютъ и одополняютъ одинъ 
другой. 

Прежде всего, не подлежитъ сомнфн!ю, что жена, какой бы сво- 
бодой дЪйствия ни надфлялъ ее законъ, не можетъ никогда прибфгнуть 
въ отношеви къ мужу, дБлающемуся ел должникомъ, къ тЪмъ мф- 
рамъ осторожности, которыя принимаются противъ обыкновенваго 
Холжника: она встртится всегда съ неодолимымъ препятстнемъ, 
и это препятстве будеть лежать въ самой общности имуществъ. 
Чтобы добиться ликвидащи и получить дЪйствительное удовлетво- 
рее по своему праву требованя, жена должна разстроить супру- 
жеское общеше и разорвать, такъ сказать, своими руками брачный 
договоръ; ей придется, другими словами, искать раздфла иму- 
ществъ. Желая не доводить жену до этой крайности, законъ 
обезпечиваеть ея бездЪйствье установлешемъ легальной ипотеки, 
дающей тавимъ образомъ одно изъ самыхъ солидныхъ основан 
для прочности въ хозяйствв и мира въ семь$. 

Но не въ этомъ состоитъ, по моему мнфню, спешальная 
польза ипотеки жены при общности имуществь супруговъ. 
Есан легальная ипотека особенно необходима въ этой си- 
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стемф, то это потому, что ею одною можеть быть установлено въ 
товариществ двухъ супруговъ то равенство или, по крайней 
мЪрЪ, то равновЪое, которое составляетъь основной па 
всякой гражданской ассощаши. Супружеская ассошащя была 
самымъ несправедливымъ союзомъ, она обратилась бы, слдуя 
способу выражены юристовъ, въ 50с1е{аз 1еотёта, т.-е. въ товари- 
щество со львиной долей одного изъ товарищей, еслв бы аБтЪ, 
предоставляющий мужу, выфстЪ съ татуломъ главы еупружескаго 
общеня, и право на все имущество жены, не давалъ бы въ то 
же время и женЪ, въ форм легальной ипотеки, права на всю 
педвижимость мужа. Это право жены составляетъ естественное, я 
осмфлюсь даже сказать, почти существенное услове системы общ- 
ности имуществь супруговъ. И это—не теоретическая гипотеза, 
а опытная истина, имфющая за себя свидфтельство истори. Всё 
законодательства, какъ ученыя, такъ и варварсвя, признававия 
супружескую общность имуществъ, приписывали женЪ какое-ни- 
будь право на собственное имущество мужа. Такимъ правомъ въ 
нашихъ древнихъ фравцузскихъ законахъ быль такъ наз. закон- 
ный 4омайе, котораго судьбы связались такъ тЪено съ судьбами 
супружеской общности имуществъ, что происхождеше того и дру- 
гого института, какъ бы, сливается. Привлеченное къ этому 40и- 
те, имущество мужа не могло быть ни подарено, ви продано, 
пи заложено безъ соглася жены; и если пересмотрфть объемистые 
сборники харт!й и дипломовъ, оставленные намъ учеными бене- 
диктинцами, то въ нихъ не найдется, кажется, ви одного сколько 
нибудь значительнаго акта, который былъ бы совершенъ жена- 
тымъ человфкомъ, безъ того, чтобы къ нему не была такъ или 
иначе приглашена и его жена. 

Доиаяте исчезъ изъ вашихъ кодексовъ, и въ нфкоторыхъ от- 
ношеняхъ его исчезновене произвело въ современномъ правЪ 
пробфлы, о которыхъ можно пожалфть; но въ интересующемъ насъ 
отношени онъ получилъ родъ эквивалента въ легальной ипотек$. 
Обремененное ипотекой, имущество мужа такъ же связано со дня 
брака правомъ жены, какъ оно было связано имъ при существо- 
ван!и 4оиате. Мужъ еще въ наши дни имфетъ надобность въ 
содфйсти жены всяый разъ, когда онъ продаетъ, закладываетъ 
или обязывается; третьи лица, съ которыми онъ договаривается, 
не упускаютъ никогда настаивать на участм въ сдЪлЕБ жены, 
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такъ какъ это участе полезно и для кредиторовъ, которыхъ за- 
логь могь бы быть иначе поглощенъ обратнымъ требовашемъ 
приданаго, и для покупщиковъ, которыхъ это же участ!е освобож- 
даетъ оть формальностей законной очистки и устраняетъ для нихъ 
одновременно опасности высокой оцфики. Сравнивая только-что 
упомянутыя собрашя древнихъ хармй со сборниками нашихъ 
современныхъ судебныхъ ршевй, мы увидимъ, что практика въ 
этомъ отношени не изм5нилась—отЪ самаго возникновеня супру- 
жеской общности имуществъь и до нашихъ дней. Теперь, какъ и 
въ средне вЪка, оба супруга, состояние въ общности, выступаютъ 
цо веБмъ важнымъ актамъ гражданской жизни, т.-е. получаютъ 
объщашя и даютъ ихъ, сообща, и какъ жена не дЪйствуетъ ни- 
когда безъь разрьшеня мужа, такъ и этоть посаёдвй не дЪй- 
ствуеть почти никогда безъь помощи жены: сотрудничество двухъ 
супруговъ непрерывно. 

Пусть хн% позволять высказать здфеь всю мою мысль. Она 
вызоветъь, можеть быть, улыбку у большинства практиковъ и 
юристовъ, но я все-таки выскажу её, такъ какъ мое убЪждеше 
серьёзно и глубоко. Постояннаго участя жены въ управлени до- 
момъ,—участя, которое считаютъ обыкновенно злоупотреблешемъ 
и опасвостью,—я осмфливаюсь требовать во имя справедливости 
и интересовъ семьи. Оно справедливо, такъ какъ представляетъ 
собою полнфйшее выражеше въ области гражданскихъ интересовъ 
того интимнаго и тЪенаго союза, того сопзотНит оттз  виае, 
которое, по взгляду самой языческой древности, принаддежитъ 
къ существу брака. Оно такъ же полезно, какъ и справед- 
ливо, такъ какъ интересъ дьтей, чтб бы тамъ ни говорили, 
тарантируется вфрнфе всего такимъ порядкомъ, въ которомъ по 
всфмъ р5шешямъ, могущимъ задфть ихъ будущее имущество, 
отець долженъ обращаться къ совфту матери—можеть-быть, и 
не такъ просв щенному, но за то проникнутому любовью къ дф- 
тямъ.  Робкая осторожность жены можетъ часто остановить 
мужа на наклонной плоскости спекулящй и рискованныхъ пред- 
прят!Й; расточительность отца семейства встрёчаетъ нерфдко въ 
сопротивлени матери узду, болЪе гибкую и могучую, чмъ ть 
дегальныя препатствя, которыя въ систем приданаго служатъ 
слишкомъ часто игрушкой для обмана и ловушкой для доброй 
совфсти. Напрасно было бы обвинять меня въ забвеви того, 
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что способности женщины не тБ, что способности мужчивы, и что 
Провидфв{е при распред$лен!и своихъ даровъ указало обоимъ по- 
ламъ, если не очень неравный, то очень различный жрейй. 
Именно въ силу этого различ я‘ мужщина можеть и долженъ ва- 
ходить у женщины то, чего не достаетъь ему самому, и именно 
поэтому домашие интересы обезпечиваются лучше, если, вмБето 
того, чтобы оставаться на попечени одного главы дома, они со- 
ставляютъ общее дфло обоихъ супруговъ. 

Съ указываемой точки зр5вя легальная ипотека жены 
является передъ нами въ совершенно новомъ свЪтБ. Вместо того, 
чтобы служить, кавъ въ систем приданаго, защитой, прикрываю- 
щей неспособное и пассивное существо, она дБлается въ рукахъ 
жены, вступающей въ супружескую общность имуществъ, моЁу- 
чимъ орудемъ дфятельности и вмяня. Необходимо, однако, пох- 
нить, что, если легальная ипотека доставляеть жень эт выгоды, 
то она доставляетъ ихъ только потому, что жена свободна отчуждать 
эту ниотеку и распоряжаться ею по своему усмотрён!ю. ТФ, ко- 
торые требуютъ отобравя у жены этой способности, уклоняются 
отъ настоящихъ принциповь супружеской общности по нашему 
обычному праву и переходятъь съ неудержимой силой къ систем® 
римскаго приданаго. 

Желая, въ самомъ дБлЪ, помбшать женЪ разстроить ея иму- 
щество въ предирятяхъ мужа, нельзя ограничиваться запреще- 
немъ уступки или передачи ея ипотеки. Необходимо было бы 
еще запретить ей обязываться передъ кредиторами мужа, такъ 
какъ подобное обязательство заключало бы въ себЪ, какъ это 
было уже показано, ту же, но облеченную лишь въ молчаливую 
форму, передачу ея права. Такъ же необходимо было бы запре- 
тить ей всяк!я обязательства, такъ какъ они прикрывали бы въ 
большинствв случаевь интерцессю въ пользу мужа. Пришлось 
бы запретить даже продажу, такъ какъ въ этомъ случаЪ, вакъ и 
при займЪ, она переводила бы свое имущество въ руки мужа, 
который, въ качествВ главы супружеской общности, получалъ бы 
одинъ продажную цфну. Нужно было бы пойти еще далЪе. Разъ 
на жену, стоящую въ супружеской общности, падали бы всё т8 
ограничения правоспособности, которымъ она подвергается при 
системВ приданаго, разъ ей было бы отказано, какъ въ этой по- 
слЪдней систем, во всякомъ участи въ дБлахъ домашняго хо- 
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зяйства, то возможно-ли . разсматривать ее, какъ ‹ товарища 
мужа, отдавать ей долю прибылей, которымъ она пе содЪй- 
ствуетъ, и заставлять её нести долю убытковъ, въ которыхъ от- 
вЪтствененъ одинъ мужъ? Очевидно, нЪтъ, и если жена объяв- 
ляется неспособной и безсильной, то логика требуетъ установленя 
неподвижности и нензмЪнности приданаго, т.-е. возстановленя 
системы приданаго во всей ея строгости и признашя ея системой 
общаго права. 

Но можно-ли итти такъ далеко и принимать д вытекающя 
отсюда послфдетвя? Чтобы лучше оцфнить важность этихъ послЪд- 
нихъ, намъ остается только разобрать коротко систему приданаго въ 
ней самой и взвфсить т выгоды и злоупотребленя, которымъ 
она открываеть мЪсто. 


Гу. 


Сенатусъ-консультъ Веллейана, какъ я показаль это въ пред- 
шествующей глаз, есть необходимое дополнене къ системЪ при- 
данаго: обезиечить сохранность приданаго было бы невозможно, 
если бы надфляемая имъ жена не подвергалась настоящей лич- 
ной неправоспособности. Это до такой степени вЪрно, что, посль 
торжественнаго изгнаня изъ нашихъ законовъ, сенатусъ-кон- 
сульть Веллейана все-таки вернулся къ намъ украдкой, подъ 
покровомъ неотчуждаемости приданаго. Это его послЪдпее убЪ- 
жище, единственная и солиднфйшая крЪиость, за которой собира- 
ются всЪ оставицеся его защитники. ВсЪ друмя позищи, слиш- 
комъ трудныя для защиты, брошены: никто не требуеть болфе 
Веллейановской неспособности, какъ общаго закона’ дзя всего 
пола; о ней не говорятъ болфе и въ смыслЪ абсолютнаго закона 
для всфхъ замужнихъь женщинъ. Но если запрещенше сенатусъ- 
консульта не можетъ быть въ наше время общимъ и абсолютнымъ 
закономъ, то сохранимъ его, говорять намъ, по крайней мЪрь, 
въ фориЪ факультативнаго усломя брачныхъ договоровъ;, не от- 
кажемъ отцу семейства въ законномъ желав!и обезиечить, путемъ 
строгаго примфненя системы приданаго, будущее его дочери. и 
внуковЪ. ь 

Надо согласиться, что на этой почвЪ сенатусъ-конеульть Вах: 
лейана покрыть противъ сильнфйшихъ изъ предъявляемыхъ къ 
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нему возражен!й. Онъ представляется уже не личной привиллетей, 
ограждающей слабость и неопытность женщины, а чмъ-то въ род$ ре- 
альной гарантш, обезпечявающей и укр5пляющей неотчуждаемость. 
придаваго. Разсматриваемый съ этой точки зрёвя, онъ не предпола- 
гаетъ у жены никакой природной неспособности—такъ же, какъ 
законы о субститущи и законной долф въ наслЪдствЪ не предпо- 
лагаютъ естественной неспособности ни въ наслЪдникЪ, ни въ за- 
вЪщателЪ: неспособность лвца является здфеь лишь посл дствемъ 
и необходимой гарант!ей неотчуждаемости вещи. Такимъ образомъ, 
споръ идетъ уже не о гражданской способности пола, которая не 
оспаривается; онъ переносится на почву неотчуждаемости прида- 
наго и долженъ быть ограниченъ этой почвой, 

Порядокъ приданаго (я даю сначала слово его защитникамъ) 
не представляетъ собою, чтд бы о немъ ви говорили, произволь- 
наго и случайнаго уклоненя отъ принциповъ общаго права. Онъ 
представляется, напротивъ, выраженемъ общаго и постояннаго- 
закона, который признавался въ различныхъ формахъ во всё вЪка 
и у всБхъ народовъ,—закона сохраненя имущества въ семьф. Всв 
законодатели чувствовали потребность установлевя, рядомъ съ 
движимымъ имуществомъ,—-которое, подчиняясь колебавямъ тор- 
говли, безпрестанно оборачивается, видоизи$няется, погибаетъ и 
снова возрождается,— другого имущества, болфе постояннаго и 
твердаго, служащаго, какъ бы, запасвымъ фондомъ для будущихъ. 
поколЪий. Отсюда возникли законная доля въ наслфдствЪ, родо- 
вой выкупъ, субститущи, майораты; отсюда, паконець, и порядокъ. 
ириданаго. Во всемъ различи этихъ формъ нужно признать одияъ. 
и тотъ же всеобщий законъ, руководящий съ древифйшаго времени 
образовашемъ человфческихъ обществъ. Доказательства въ подтверж- 
ден!е этой мысли приведены уже на первыхъ страницахъ настоя- 
щаго сочиненя. Семейная собственность предшествовала въ исто- 
рическомъ порядкЪ собствевности индивидуальной. ЧеловЪкъ от- 
казался отъ кочевой жизни, скр$пился съ землей и началъ строить- 
ся и, обрабатывать свое поле только тогда, когда, основавъ семью, 
онъ могъ надфяться ва то, что переживетъ себя и увфковЪчитъ 
нзкоторымъ образомъ свое земное существоваше въ рядЪ нисхо- 
дящихъ поколЪнй. Если бы онъ былъ одинъ, то пришла 
ли бы ему въ голову мысль объ усвоеши себЪ той земли, 
по Боторой онъ лишь проходвлъ, и которая тотчась же утрачи- 
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зала слЪдъ его кратковременнаго присутствя? Эта идея прохо- 
дитъ черезъ всЪ древшя законодательства: земля не была еще 
тЬмъ, чЪмъ она стала впослЪдстви— предметомъ торговли, мЪно- 
вой циности, обращающейся по рувамъ; съ нею связывалось 
все, что дая человЪка было самаго дорогого и святого: въ ней по- 
‘коились его предки, жили пенаты, и первымъ его долгомъ было 
передать потомкамъ тотъ священный клочокъ земли, который овъ 
самъ получиль отъ своихъ предковъ '). Правда, что впослЪд- 
сти усифхи торговли и осложнеше сощальныхъ отношен!й изм%- 
нили простоту древнихъ законовъ, и индивидуальное право с0б- 
ственниха стало постепенно отдфляться отъ коллективнаго права 
‚семьи. Сначала была признана возможность продажи наслЪфдствен- 
наго имфня, а потомъ — и зав ищавя. Такимъ образомъ, право 
‘семьи отступало мало-по-малу передъ усибхами гражданской сво- 
‘боды, но оно никогда не исчезало и не могло исчезнуть: если 
бы законъ отказалъь ему когда-вибудь въ своемъ освящен и, онъ 
расшаталъ бы зъ основаши самый строй семьи. 

Вотъ почему и всЪ новыя законодательства обезпечиваютъ пу- 
темъ различныхь учрежденй сохранен!е семейнаго имущества. 
Римское право имфло свои неограниченныя субститущи; Испав!я 
иметъ свои майораты; Австря, Пруссйя, Баваря и всЪ герман- 
‘с®я государства практякують семейные договоры; Росёя зиаетъ 
родовой выкупь; Англя владЪеть въ своихъ еп системой суб- 
ституцй, которыя, хотя и срочны, возобновляются, тфмъ не 
менфе, въ каждомъ поколфши и связываются между собою непре-: 
рывной и неограниченной цфпью. Во всфхъ этихъ странахъ опытъ 
вЪковъ служить оправданемъ (это, по крайней мфрЪ, утверж- 
дается) названныхъ учрежден!й, которыя были плодотворны и бла- 
годфтельны какъ въ матеральномъ, такъ и въ нравственномъ от- 
ношени. Укрфиляя семью, опи укрфилали и само государство 
“Тогда кавъ разлагающее влян!е торговли дробило землю и раз- 
сыпало ее въ пыль, эти учреждешя поддерживали цЪлость боль- 





1) Платонъ, Де 1.69., ХТ (изд. По ИП, стр. 468): „Друзья, ужели 
захъ, иихолетно проходящииъ черезъ этоть м!ръ, рёшать, что будетъ съ 
вашими богатствами? Я, законодатель, говорю вамъ, что вы не господа 
ни нахъ вашими богатствами, ни вадъ вами самими; вы и ваше имуще- 
«тво прннаддежите вашему народу, т.е. вашимъ предкамъ и вашему по- 
томству*. 
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шихъ имфнй, повровительствовази развитию крупнаго хозайства 
и создавали этимъ путемъ, на раду съ в5зно волеблющимся бо- 
гатствомъ, болфе постоянный и менфе хрупый элементъ народ- 
наго благосостояня. Сверхъ того, они создали то, что еще доро- 
же, а именно—на раду съ подвижнымъ населешемъ, не такъ свя- 
заныымъ съ землею и поэтому, можеть быть, менфе любащимъ 
отечество, — населене сидячее, которое сохраняетъ, выЪстЬ съ се- 
мейныами имуществами, и культъ домашнихъ традищй, и при- 
вязанность въ учреждевнямъ прошлаго. 

Мало озабоченные, повидимому, доставленемъ перечислевныхъ 
выгодъ своему отечеству, наши современиые законодатели порвали 
насильственно съ прошлымъ: они запретили договоры о будущемъ 
наслЪфдствЪ, изгнали субститущи, уничтожили майораты в отмф- 
нили право жены въ имуществ мужа (4очаёте); даже законы, 
возстановиви!е законную долю въ наслфдствё и ограничивше 
свободу завфщаня, имфли цфлью илн, по крайней мЪрЪ, резуль. 
татомъ не сохранеше имущества въ семьЪ, но гораздо болфе— 
раздроблене и мобилизироваше земли путемъ умноженя и урав- 
нен!я раздфловъ. Изъ всфхъ указанныхъ охранительныхъ учреж- 
денй прежняго времени сохранилось теперь только одно; это— 
приданое, тфмъ болЪфе важное и дорогое, что имъ одвимтъ пред- 
ставляется цфлый классъ полезныхъ и исчезнувшихъ учрежденй; 
имъ же однимъ сколько-нибудь уравновфшивается теперь и все 
болЪе и болЪе безпорядочный и рискованный ходъ торговой спе- 
кулящи. Это понято общественнымъ мнфшемъ, и практика при- 
данаго растеть въ настоящее время съ каждымъ днемъ; она не 
ограничивается болЪфе, какъ это было прежде, нашими старыми 
провивщями „писаннаго права“, а проникаетъ и въ Парижъ, и 
въ больше торговые города нашего СЪвера. И въ то время, какъ 
нЪфкоторые теоретики не перестаютъ повторять, что приданое от- 
жнло свой вЪкъ и близко къ смерти, оно, исполненное жизни и 
будущаго, продолжаетъ свое побфдоносное шествие. 

Если, говорятъ далфе защитники неотчуждаемости приданаго, 
между всЪми охранительными учрежденями древняго права есть 
такое, которое заслуживаетъ особенной пощады передъ реформами 
новаго законодательства, то, конечно, это — порядокъ приданаго. 
Ограниченная продолжительностью брака, неотчуждаемость при- 
данаго не переходить никогда этой тесной границы, за которой 
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она рискуетъ сдфлаться преградой для оборота и стЪенешемъ для 
домашняго хозяйства. КромЪ того, подобная веотчуждаемость не при-. 
нудительна, а факультативна: лишать отца при назвачени при- 
данаго своей дочери права ставить услове, диктуемое ему привя- 
занностью ктвадфляемой приданымъ и осторожностью, значило бы 
посягать ва священный принцииъ, принциит свободы договоровъ, 
и стфенать какъ разъ тотъ договоръ, которому законъ долженъ 
оказывать особое покровительство. Что бы дфлали родители, если 
бы у нихъ была отнята гаравт1я неотчуждаемости придаваго? Ови 
ве стали бы рисковать своимъ имуществомъ и свели бы приданое 
дочери на простое обфщане пенсюна: если бы жевихъ не захо- 
тЪльъ удовольствоваться этимъ обфщашемъ, не всегда вфрвымъ, 
то препятствоване браку шло бы отъ самого закона, не допус- 
кающаго неотчуждаемости приданаго. 

И дЬйствительно, между всфми брачными системами нЪфтЪ та- 
кой, которая въ большей степени, чфмъ система приданаго, от- 
вфчала бы заботливости и справедливому недовЪ рю отцовъ семей- 
ства. НигдЪ не установлено такого равновфс1я между соотвЪтствен- 
выми правами обонхъ супруговъ. Если вфрно, что для хорошаго 
управлевя какъ домомъ, такъ и государствомъ, вужна комбина- 
щя, въ иЪрЬ должнаго, принциповъ сохраненя и прогресса, то 
викогда эта комбинащя не осуществлялась лучше, чЪмъ въ системЪ 
иридапаго. Все домашнее имущество дфлится здЪфсь на двЪ части: 
одна, неподвижная н неизмфнвая служить для семьи ея запаснымъ 
фондомъ; это — приданое жены; другая, предоставленная свобод- 
ному распоряжешю главы дома, подлежитъ измфнению, росту, по- 
тер, употреблению на торговлю и промышленность; это—имуще- 
ство мужа. Такъ осуществляется принципъ, провозглашенный бо- 
фе 2000 лЪтъ тому назадъ гешемъ античной науки,—принципъ, 
ва столько же истинный теперь, кавъ и тогда: „Домашния функ- 
щи не одинаковы для обоихъ супруговъ: дёло мужа— прюбр3- 
тать, дЪло жены-—сохранать“ !'). 

Мы приходимъ, такимъ образомъ, въ центральному пункту на- 
шего изслЪдованя: къ опредфлен!ю способности в роли жены въ 
семь. Вотъ гдЪ настоящая спорная почва, и, отвЪчая на приве- 


'} Аристотель, Ро#й., Ш, 2, 10.—Ср. Есопот., 3. 


— 413 — 


денные сейчасъ въ пользу неотчуждаемости приданаго аргументы, 
мы станемъ, прежде всего, на эту почву. 

Да, Аристотель былъ правъ, когда говорилъ что жена должна 
представлять въ дом элементъ сохраненя. Но сохравенше не то, 
что застой и бездЪйствье. Чтобы сохранить богатство и помфшать 
его поврежденю или уничтожению, нужно почти столько же з8- 
ботливости, бдительности и дфательности, какъ и для его прюб- 
рьтевя. Можеть ли жена исполнять эту роль при систем при- 
данаго? Конечно, нЪтъ, такъ какъ, исключенная изъ участия въ 
дБлахъ дома, осужденная на пассивное положеше, она въ этой 
систем такъ же безсильна сохранять, какъ и прюбрфтать. Это 
охраняющее влляше, которое считаютъ не безъ основашя ея 0с0- 
бой функщей, она можеть производить гораздо скорфе при супру- 
жеской общности имуществъ: здфсь не предпринимается, какъ мы 
знаемъ, ни одного важнаго рёшеня безъ согласйя обонхъ супру- 
говъ, и духъ осторожности жены можеть всегда наложить свою 
здоровую узду на излишнюю предаримчивость мужа. Въ систем 
приданаго, напротивъ, неспособную и обращенную въ ничто жену 
зам няетъь законъ, и мы видимъ поэтому, вмфсто умфряющаго 


вмян!я жены, непреклонное запрещене закона, м$сто охранешя— 
неподвижность. 


Нужно сказать еще болфе: беря на себя самого ту умфрящую 
роль, которая можеть быть исполнена одной женой, законъ да- 
леко переступаеть цфль, которой онъ задается. Парализируя 
дЪятельность жены, овъ парализируетъ въ то же время и дЪя- 
тельность мужа. Это послдстве неизбфжно: законодатель не мо- 
жеть наложить на жену неспособности, не защищая ее одновре- 
менно легальной ипотекой; онъ ине можетъ сказать ей „не дЪй- 
ствуй“, не прибавляя сейчасъ же: „я буду дЪйствовать за тебя и 
приму самъ вс необходимыя м$фры для обезпечения твоихъ правъ“. 
Такимъ образомъ, онъ вынужденъ обременить легальной ипотекой 
всю недвижимость мужа. Эта ипотека будетъ необходимо неопре- 
хЪленна, такъ какъ претензии жены могутъ каждый день расти; 
кромЪ того, она будеть непередаваема, такъ какъ для ея пере- 
дачи или отречешя отъ нея жена должна обладать какъ разъ той 
способностью, которую законъ у нея отрицаетъ. Что же предста- 
вляеть собою обременене собственника такой общей ипотекой, 
которую онъ не можеть никогда ни погасить, ни предвидфть, или 


— 413 —; 


ограничить въ ея разыЪрЪ, какъ не обезцфнене собственности и не 
разрушен!е кредита собственника? Поэтому вЪрно, что законъ пе- 
реходить за свою цБль и, желал связать и сдфлать неподвижнымъ 
одно приданое, онъ осуждаеть на неподвижность и все домашнее 
имущество. Поэтому же не систем$ придапаго осуществить тотъ 
идеалъ, который указывался выше и который видать въ ком- 
биваши принципа сохраненшя въ иримфнени къ имуществу же- 
ны, и привцива свободы’ въ примфнени къ имуществу мужа. 
Но исБ подобныя комбинащи хихеричны вообще, такъ какъ бракъ, 
уже по своей природ, устанавливаетъь между интересами супру- 
говЪ такую солидарность, которая ве можеть быть разрушена 
ухишревями законовъ. Одво изъ двухъ: или жена свободна и 
дЪфятельна, какъ это имфеть мЪфсто въ систем$ общности иму- 
ществъ супруговъ, которой обезпечивается само собою свободная и 
илодотворная дЪятельность мужа; или она связана, какъ мы ви- 
димъ это въ систем приданаго, которой такъ же само собою свя- 
зывается и мужъ, 

Такимъ образомъ, неотчуждаемость приданаго гораздо менфе 
ограничена, чфыъ это можеть казаться съ перваго взгляда: огра- 
ниченная въ своемъ предметЪ, она простираеть, т5мъ не менЪе, 
<10е влляне на все имущество семьи; ограниченная въ своей про- 
должительности, она все-таки осуждаеть обоихъ супруговъ, на 
бездЪйстье и немощь какъ разъ въ тотъ возрастъ, когда они еще 
сильны и дБательны: начинаясь съ бракомъ и оканчиваясь чаще 
всего съ пимъ, эта неотчуждаемость лишаетъ человфка граждан- 
ской свободы въ то время, когда онъ сумфлъ бы воспользовать- 
ся ею, и возвращаетъ ему эту свободу въ старости, когда онъ не 
сдфлаеть изъ нея ничего. Надо, слфдовательно, признать, что 
неотчуждаемость, устанавливаемая системой приданаго, если 
не всеобщая, то, ио вснкомъ случаЪ, общая, и поэтому защи- 
щать превосходство этой системы нельзя иначе, какъ защищая 
вЪ то же время, въ видЪ общей тезы, пользу и справедливость 
неотчуждаемости семейнаго имущества. Такова, дЪйствительно, 
какъ мы это уже знаемъ, точка отправлешя нашихъ противни- 
ковъ, и обсуждеше ихъ тезиса оставалось бы неполвымъ, если 
$ы мы не послЪдовали на минуту за ними и на эту почву. 

Здесь мы наталкиваемся какъ разъ на теорю, которая дЪ- 
лаетъ изъ собственности на недвижимое имущество коллективное 
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право всей семьи. Я не хочу отрицать права семьи и не хочу 
даже изслЪдовать его границъ, тавъ какъ подобное изслЪдоване 
обязало бы меня къ слишкомъ даинному отступленю. Скажу 
лишь, что семья, каковы бы ни были предполагаемыя за нею 
права, имфетъ для управленшя и защиты своихъ интересовъ толь- 
ко одного активнаго и способнаго представителя, и этотъ пред- 
ставитель есть въ каждомъ поколЪн!и отецъ семейства. СлЪдова- 
тельно, управлеше и возможно полезная”въ интересахъ всего по- 
томства эвсплоатащя имущества, оставленнаго предками, есть 
право и, если угодно, обязанность отца семейства. Я ничего не 
имфю противъ того, чтобы осуществлене этого права и этой 
обязанности сопровождалось строгой санкщей: если отецъ семей- 
ства расточаеть имущество, то возьмите его подъ опеку; есда 
онъ хочетъ перевести это имущество въ чуж1я руки, кассируйте 
его дареня и отказы. Но не идите дальше: не лишайте его права 
продажи, займа, торговыхъ сдфлокъ, такъ какъ, если Вы зайдете 
такъ далеко, запретивъ эксплоатащю и улучшене его имущества, 
то вы обезпечите не сохранность семейнаго вмущества, а лишь 
его неподвижность и постепенное увичтожеше. 

Изъ сказаннаго видно, что не стЪснеше свободы обмЪна и тор- 
говли можетъ обезшечить сохранеше большихъ состоя й и знат- 
ныхъ семействъ. Миф нётъ даже надобности входить здЪсь въ 
практическое и экономическое разсмотрьв!е вопроса о выгодахъ и 
невыгодахъ охранительной системы моихъ противниковъ. Этотъ. 
вопросъ не имфетъ ничего общаго съ порядкомъ придаваго. Если 
законодатель хочетъ остановить падеше древнихъ семействъ и 
расщеплеве поземельной собственности, то пусть онъ обращается 
въ субститущямъ, праву старшаго сына и т. д., но никакъ не къ 
неотчуждаемости придаваго, которая не можетъ служить сред- 
ствомъ для достиженя предположенной имъ цфли. Никаюя запре- 
щен!я, касающяся приданаго, не сдЪлаютъ ничего противъ дро- 
блешя наслЪдетвъ, такъ какъ, препятствуя обманамъ, они не бу- 
дуть препатствовать раздфламъ '); они не сдфлаютъ ничего н про- 


1) Система приданаго служитъ въ вастоящее время скорфе ирепятст- 
вемъ къ образовавшю круивой собственности: „Несчастье—говорить Нот- 
Бегр (АБиз 4и тёдте ао, стр. 257Т),—собственнику, име котораго гра- 
нячитъ съ землей, составляющей приданое!.. Эта гравица для вего непе- 
реступима, и никогда овъ не будетъ въ состояни расширить въ эту сто- 
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тивъ обфдиЪыя древнихъ семействъ, такъ какъ имущество ста- 
новится придавымъ лишь тогда, когда оно выходить изъ семьи 
его прежняго владфльца — для того, чтобы перейти въ новую 
семью и вступить въ обладаше чужого владфльца. И дЪйстви- 
тельно, никогда аристократичесв!я законодательства не искали въ 
систем® приданаго гарант для сохранен1я семейнаго имущества. 
Ови, напротивъ, отвергали въ большинствЪ случаевъ эту систему 
или, допуская ее, тЪсно ограничивали ея дфйстые. НапримЪръ, 
въ нашихъ провиншяхъ „писаннаго права“ феодальныя учрежде- 
я не могли связаться съ системой ирнданаго, не смягчивъ ея 
строгости: благодаря субститущамъ, праву старшаго сына, исклю- 
ченшю дочерей и т. д., приданое и ипотека, какъ послЪдетвя 
этихъ учрежденй, были ограничены самыми минимальными раз- 
мфрами, и именно потому что доля дочерей была сведена къ 
строго необходимому минимуму, обезпечеше, по крайней мЪръ, 
этого минимума казалось благоразумныхь и сираведливымъ. 
Я уже замфчалъ, что всЪ ограниченя правоспособности связыва- 
ются между собою неумолимой логикой, и когда женщинЪ предо- 
ставаяють полную способность къ наслфдованю и. прюбрьтеню, 
то нельзя безнаказанно и не погрфшая оротивъ логики осуждать 
ея имущество на неподвижность. Привиллегя дфлается злоупо- 
треблешемъ въ рукахъ тЬхъ, кто уже пользуется всфми преиму- 
ществами общаго права, и веотчуждаемость становится нестер- 
онмой, когда она налагается на цфлую совокупность имуществъ, 
ничфмъ ие ограниченныхь въ своемъ размЪрЪ. 

Вотъ почему неотчуждаемость приданаго, — вызывавшая иро- 
тивъ себя у васъ уже въ дореволющюнное время столь ожесто- 
ченныя нападки, что королевсые ордонансы должны были отмЪ- 
нить ее для нЪкоторыхъ провинций '), — подвергается въ наши дви 
еще болЪе сильной и еще болфе оправдываемой обстоятельствами 
критикВ. Эта критика выходить часто, что достойно замфчаня, 
изъ тьхъ провинщй, которыя, практикуя систему приданаго, въ 
видЪ общаго правила, могутЪ лучше другихъ оцфнить ея достоинства 
н недостатки. Вотъ, напр., заключен!е одного нормандскаго судьи, 


рояЪ свое имфнге... Увичтожьте систему приданаго, облегчите и обезцечьте 
обмфны, и вы скоро уввдите, какъ вырастетъ крупная собственвость“. 
1) Ордовансъ 1664 г.—См. выше, стр. 397. 
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описывавшаго еще недавно съ большимъ знашемъ дфла и азыкомъ 
очевидца всф роковыя послфдетвя системы приданаго: „Средство 
помочь указанному злу просто: одинъ росчеркъ пера по главЪ о 
приданомъ въ гражданскомъ кодексЪ, и наше законодательство 
будетъ закончено въ своемъ единств$“ '). 

Мы не смфемъ съ нашей стороны присоединиться къ же- 
ланю нормандскаго судьи и не довфряемъ реформЪ, кото- 
рая хочеть однимз почеркомг пера вычерквуть изъ вашихъ 
законовъ систему приданаго. Но мы отступаемъ предъ этой 
радикальной реформой не изъ страха совершить посягатель- 
ство на свободу договоровъ, такъ какъ ничего не можеть быть 
противорфчивЪфе того, какъ призывать гражданскую свободу въ 
пользу учрежденй, направленныхъ къ ея разрушеню. Мы не 
опасаемся и уменьшеня браковъ, такъ какъ еще Монтескьё гово- 
рилЪ, что „юношей слфдуеть ободрять на бракъ“, и ничто не 
можетъ такъ мало ободрить ихъ на него, какъ стЪенительныя 
препятствя, поставленныя ему въ системЪ приданаго. Если 
эта система, несмотря на всф свои пороки, имфетъь еще право на 
ифкоторую пощаду со стороны законодателя, то это только по- 
тому, что за нее говорить состояще владфвя, и что она еще въ 
ваше время глубоко вкоренена въ нравы цфлой половины фрав- 
цузскихъ провинцй. Это состояне владфёя не доказываетъ, 
правда, ничего, такъ какъ о злоупотреблении можно сказать то 
же, что и о дурной травЪ: нфтъ ничего, что росло бы такъ бы- 
стро, представляя, въ то же время, столько трудвостей въ смыслЬ 
искоренешя. Но преимущества состояня владЪвя должны, по край- 
ней мфрЪ, защитить систему приданаго отъ внезапной и слиш- 
комъ крутой отмфвы. Заководательныя реформы нельзя вообще 
производить иначе, какъ съ возможной пощадой и медленпостью; 
чтобы быть дЪйствительными и прочными, онЪ должны, одновре- 
менно съ законами, проходить и въ нравы. Въ современномъ же 


1) Нотреге, Диз 4м тбдйте до, Коцеп, 1849. См. также Ди гбдине 
Чо! её 4е 4а пёсеззИе Фине те[огте, раг Магсе|, пойте, Тюимегз, 1842.— 
Батби, тоже принадлежащ по своему рожденю къ м%ствости, гд® го- 
сподствуетъ система приданаго, и соединяющй съ авторитетомъ юриста и 
экономиста авторитетъ свидЪфтеля-очевидца, выражается приблизительно 
въ тЬхъ же словахъ. Ва(Ые, Соитз Фесопотие ‚ройщие, т. И, стр. 102, и 
Ксозюп аи Соае Маровопн въ Со’тезропаат, улпу. 1866, стр. 90. 
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положени нравовъ ин общественнаго мнфнйя’ миссля законодателя 
должна, вакъ это кажется, заключаться въ томъ, чтобъ примирить, въ 
иЪрВ возможнаго, охранительные принципы системы приданаго 
съ принципами гражданской свободы и потребностями оборота. 
Я предлагаю дв поправки, которыя могли бы, кажется, лучше 
всего смягчить, ничего ве разрушая, слишкомъ рзкую строгость 
принцииа неотчуждаемости приданаго: 

1) Имущество, составляющее приданое, всегда можетъ быть 
отчуждено съ обязательствомъ возстановленя его для отчуждаю- 
щаго, въ форм не только недвижимости, но и государственной 
ренты, авшй французскаго банка, облигащй поземельнаго креди- 
та и фравцузскихъь желЪзвыхъ дорогъ; 

2) Имущество, составляющее приданое, можеть быть всегда 
отчуждено даже безъ обязательства его возстановлен!я, но съ раз- 
рЬшешя суда. Жена можеть при томъ же разрьшеви заложить 
приданое и уступить свою легальную ипотеку. Покровительствен- 
ный и разумный контроль судовъ замфнитъ непреклонное и слф- 
пое сопротивлеше закона !). 

Такимъ образомъ женщина, вступившая въ бракъ на основаши 
порядка приданаго, не могла бы ви обязываться, ни отчуждать 
приданаго иначе, какъ съ разрьшешя судовъ; она была бы все- 
таки неспособна. По эта неспособность не нова: въ ней не трудно 
узнать въ смягченной форм ту же неспособность, которая была 
установлена 18 вЪковъ тому назадъ сенатусъ-консультомъ Веллейа- 
ва. СлЪдовательно, зам чаше, сдЪланное нами въ самомъ началь 
настоящего изслфдованя, вЪрно: римсьЙ сенатусъ-консультъ за-» 
ключалъ въ себЪ, подъ  видомъ м$стнаго и временнаго распоря- 
женя, принципъ, который долженъ былъ импонировать почти 
всей ЕвроиВ въ течене длиннаго ряда вЪфковъ. Мы нашли 
этотъ принципъ въ кодексв Наполеона и видимъ теперь, что онъ 
переживаеть себя въ новой форм даже въ тЪхъ законодатель- 
ныхъ реформахъ, на которыя современное состояше нправовъ 
даетъ право разсчитывать. Но если онъ продолжаетъь все свое 
существоваве, то мы констатируемъь и процессъ его постояннаго 
ослаблен1я: им$я общее значев!е въ римскомъ прав, онъ изго- 





1) Это уже установлено вт, новомъ итамаяскомъ кодекс, ст. 1405. 
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вяется современнымъ закономъ вн области общаго права, въ 
лфсную сферу порядка приданаго; непреклонный ещевъ современ- 
вомъ правЪ, онъ долженъ впослфдствши, съ усиЪхами заковода- 
тельства, сдфлаться гибкимъ и послушнымъ орумемъ въ рукахъ 
судей. Юриспруденщя, такъ же подвижная и прогрессивная, 
какъ общественные нравы и потребности, точно ею отра- 
жаемые, сумфетъ постепенно и безъ потрясевй ослабить столь 
стЪснительныя еще въ ваши дни ограничения, налагаемыя поряд- 
комъ приданаго. И наступитъ, безъ сомнфи!я, день, когда прин- 
ципъ равной гражданской свободы для обоихъ половъ, проникая 


глубже въ нравы и въ законы, сотретъ послфдие слЪды сена- 
тусъ-консульта Веллейана. 
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ГЛАВА П. Источники рамске . „еее ен 364 
ГЛАВА Ш. Женщина при дЬйстви Кодекса „у.е. . 400 


ГЛАВА ГУ. Критика и заключене 


ИМБЮТСЯ НА СКЛАД 


магазина „ННИЖНОЕ ДЪЛО-: 


Ардовъ, Е.И. Руфина Каздоева. Ромавъ эъ 5-ти частяхъ. Ц. 3 р. Его же. Эскихы. 
Ц. Тр. Астыревъ, Н. Въ волостиыхъ писаряхъ. Очерки крестлискаго само) правления, 
М. 196 г. Ц. 1 - 50 в. Его же. На таежныхъ прогалинахъ. Очеркя жизни населе- 
им Восточной Сибири. М. 1891 г. Ц. Тр. 75 ® богат, Е Позужизотное, р 
М. 1902 г. Ц. 80 к. Вербициая, А. Перзыя засточки. Изд. 2-е. М. 1902 г, Ц. 80 =. 
Ел-же. Вазочка, романъ. Из, 2-е. М. 1902 г. Ц. 1 р. Еж-ме Сим жизни. Изд. 3-е. 
М. 1902 г. Ц. Тр. Еж-же. Протиниь Марья Ивановны. М. 1902 г. Ц. 1 р. 
Ея-же. Освободилась, ром. М. 1902 г. Ц. 1 р. Владиславлевь, М. Учебиакъ логики. 
Изд. З-е. М. 1901 г. Ц. 60 =, Г вЪ-Платоновъ, Н. Изъ в ‚ Автобю- 
трафичесыя воспоминаня, 2 т. Ц. . Головмина, Ю. Д. На Памкрахъ. Запаски 
русской путешественниицы. М. 1502 г.Ц. 1 р. 50 к. (Одобрена Уч. М. Н. Пр. 
для ученическихъь библ. средн. и пизшихъ учеби, зав. и для Сезал. вар. чит. и бабл.) 
т Е. М. Фабрика, что она даеть населеню и что она у него беретъ. 

‚ 1 руб. $0 =. Каблуновъ, М. Основных начала неорганической хим. М. 1902 г. 
Ц, Тр. 50 к. Его-ме. Освовныя нача а физической хвмш. Вып. П. Эле ь 
М. 1 г. Ц. 1 р.50 к. Кардо- Сысоева, Н. Е. Не эъ деньгахъ счастье. По Зля 
дфтей. Ц. 50 к. Катновъ, В. Наука и физософИя права? Берзинъ. 1901 г. Ц. 1 р. 50 &. 
Квасковъ, Я, Реформа бибиотечнаго дфза. Ц. 25 к. Ккилингь, Р. По скзовамъ На- 
горья и трущобамь Калькутты. Кезъ 1902 г. Ц. 65 в. Кнаппъ, Г. Виды организаци 
Но въ сельской промышленвости. Ц. 50 к. Короленяо, В. Г. Дфти подземелья, 
Иах. 4-е. М. 1901 г. Ц. 5 к. (довущ Уч. Ком. Мин. Нар. п . въ уч. библ. и нар. 
читальни). Костромима, В. С. Общее х%0. Сборнакъ. Вып. 1. Г Тр, Вып. 11. М. 1902 г. 
Ц. Тр. 60 к Лебедевъ-Одинокй, И. Въ тревог и борьб. М. 1902 г. Ц. 75 к. 
Лебедевъ. А. И. Дфтская и пароднал литература. Вып. 1. Изд. 2-е. Н.-Нов. 1908 г. 
Ц. 50 к. Легрень, М. Сомальное вырождене и элкоголизыъ. Тверь. Ц. 75 к. Ломдъ, А. 
Практическое руководство пролвленя. Сиб, Ц. | р. Им. Львова, М. А. Съ благой 
цфлью и др. разсказы. М. 1902 г. Ц. 25 к. Маминъ-Сибирякъ, Д. Н. Зимовье на 
Студеной. М. 1902 г. Ц. 5 к. Марксъ, К. Критика нфкотор. положен! позатической 
экономт. Пер. съ ифмецх., подъ рел. Мануйлова. Ц. 1 р. Озеровъ, И. Х. Итоги 
экономическаго развит!я ХХ вфка. Соб. 1902 г. И. 40 к. Ч, Т. И, Обществен- 
ный бытъ и проекты его ухучшены эъ ХТХ стойиЧи. (Очерки ао общество» 1 ню.) 
Ц. 75 к. с . Очеркь завоеван и засезеня Сибири. Съ ка С . С. 0л- 
феръева. Ц. 12 к. Прокоповичь, С, Н. Къ кратикф Маркса. Саб. 1901 г, Ц. | р. 50 к. 
Райхесбергь, Н. Рабочй зовросъ. Ц. 15 в. Рейтеръ, Г. Изъ хорошей семьи, ром. 
М. 1902 г. Ц. Тр. Сэфшникова, Е. Старал сказка про Кандила-Простодума. Ц. 10 к. 
Святловскй, В. В. Государственное страховаше рабочихь въ Гермаши. |. 50 к. 
Святловск!й, В. В. Л, Брентано, его жизнь, возэрфн!я и школа. Съ Брентано. 
Ц. Тр. 26 к. Сервантесь. Донъ-Кахоть ЛаманчекИ. 2 тома. Позный переводъ съ 
рисунками Густаза Доре. М. 95 г. Ц. Зр., въ коленкорозомъ переплет 4 р. (Уч. 
Ком. Мим. у’ Просвфщ. допущена ь Нк" нар. баба. и 1" р. (8. 
Энтельгардтъ.) Деревенск!е разскази, Ц. 1 р. Его-же Разсказы Его-же. Просл, 
Раэск. Ц. 30 к. Соболевъ, М, Н. Комм. Росс. Изд. 2-е. Тоискъ, 
1902 г. Ц. 1 р. 26 в. Сосмиций, А. Державия». Бюгр. очеркъ. Ц, 25 к. Его-мо 
„Люмоносовъ. Б/югр. очеркъ. Ц, 25 к, Тепзловъ, Н. В. Что такое культура и что такое 
тешальшость съ точки зря развития пер) М. 1902 г. Ц. 40 к. Фреймань, В. 
Свойства, классафикащи и каталогизировка бибиютежь. Ц. 25 в. Шульце-Геверниць, 
х-ръ, Очерки общественнаго хоза Г политаки Росст. Пер. съ 
а о ВИ. В. Стр НХ ка Саб. 1901 г. Ц. 2 р. 50к. 
Ээютъ Дж. Адамъ Бихъ, ром. 21. Ц. 4. 25 к. 


